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Sazetak

Ovaj ¢lanak bavi se povijescu ucenistva u judaizmu i njegovim prijelazom
iz individualne obveze u javni obrazovni sustav. Clanak je podijeljen u tri
glavna dijela: prvi dio raspravlja o sredisnjoj ulozi obrazovanja u prouca-
vanju Tore u judaizmu, kao i o zZidovskom pravnom konceptu ,,obrazovne
obveze“ nasuprot modernom pravnom konceptu ,prava na obrazovanje".
Drugi, sredisnji dio ispituje razvoj Zidovske obveze obrazovanja - prijelaz s
privatnog na javno obrazovanje. Autor analizira razlitite talmudske propise
koji su doveli do ovog prijelaza i njihov medusobni odnos. Na kraju ovog
dijela, autor raspravlja o strukturi financiranja javnoga obrazovnog sustava
i pravu roditelja da odaberu obrazovni okvir za svoju djecu. U trecem dijelu,
autor naglasava posebnost zZidovskog obrazovanja kao vrhovne vrijednosti
cistoga intelektualnog proucavanja Tore, Sto se odnosi i na financijske inte-
rese poput prava ucitelja na strajk u Zidovskom pravu te na predanost uce-
nju u vremenima teskih nedaca i tame poput razdoblja holokausta. U ovom
istraZivanju autor analizira razlicite Zidovske izvore, od pisane Tore i usmene
Tore, ukljucujucéi Talmud, Misnu, Midras i rabinske response od srednjeg vi-
jeka do modernih vremena. Velik dio ove literature preveden je s hebrejskog
i aramejskog.

Kljucne rijeci: obrazovanje, zZidovski, rabin, Talmud, Tora

1 Ovaj je ¢lanak napisan kao dio istrazivackoga projekta Biblijskog instituta u Zagrebu: ,,Koncept
ucenis$tva medu crkvama reformacijske bastine u Hrvatskoj“
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Uvod

Za razliku od proslosti, pravo na obrazovanje svih danas je samo po sebi razu-
mljivo. Ovo pravo prepoznali su narodi svijeta kao temeljno pravo i ugradeno
je u ¢lanak 26. Opce deklaracije o ljudskim pravima, koju je usvojila Generalna
skupstina Ujedinjenih naroda u prosincu 1948. godine. Ono obuhvaca besplatno
obrazovanje (koje mora biti obvezno) barem na razini osnovne $kole, dostupnost
tehnickog i strukovnog obrazovanja i jednaku dostupnost visokog obrazovanja
te pravo roditelja da odaberu vrstu obrazovanja koju zele za svoju djecu. Ovo je
pravo tijekom godina ugradeno u zakone razli¢itih zemalja i medunarodne ugo-
vore*

U zidovskom narodu obrazovanje je temeljna vrijednost od samog osnutka
nacije. Tijekom povijesti Zidova prouc¢avanje Tore medu odraslima i mladim
narastajima bilo je iznimno vazno, kako za o¢uvanje religijsko-kulturnog postoja-
nja naroda, tako i za njegov kontinuitet. Tako su i Mudraci® svjedocili o vaznosti
obrazovanja i proucavanja Tore:

Rav Jehuda je rekao da je Rav rekao: Sto znadi ono §to je napisano: ,Ne dirajte
u moje pomazanike, ne ¢inite zla mojim prorocima“ (1 Ljet 16,22)? ,,Ne dirajte
u moje pomazanike odnosi se na ucenike; a ,,ne ¢inite zla mojim prorocima®
odnosi se na znalce Tore. Res Laki$ je rekao u ime rabina Jehude Nesije: Svijet
postoji samo zbog daha (tj. izgovaranja Tore) onih koji uce... I Re§ Lakis je
rekao u ime rabina Jehude Nesije: Ne smije se prekidati u¢enike (u ucenju
Tore), ¢ak ni radi izgradnje Hrama. I Re$ Lakis je rekao rabinu Jehudi Nesiji:
Primio sam od svojih predaka, a neki kazu od tvojih predaka, sljedece: Svaki
grad u kojem nema ucenika (koji proucavaju Toru, oni) neka ga uniste. Ravina
je rekao: Oni ga ostavljaju opustosenim (Babilonski Talmud 1999, Sabat 119b).*

Mudraci u Talmudu tvrde da je zabranjeno prekidati u¢enike pri ucenju cak
i zbog vaznog razloga poput izgradnje Hrama jer cijeli svijet postoji iskljucivo
zahvaljuju¢i njihovom ucenju. Majmonid u svom pravnom kodeksu navodi rijeci
gore spomenutih talmudskih Mudraca i daje im obvezujudi pravni status:

Ucitelji male djece trebaju biti postavljeni u svakoj zemlji, u svakoj regiji i u
svakom selu. Ako selo nema ucitelje koja poucavaju djecu Tori, njegovo se
stanovni$tvo ekskomunicira dok ne zaposle ucitelje za djecu. Ako ne zaposle

Vidi: Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine.

3 Mudraci - (heb. Hahamim ili Hazal) bili su duhovni i halahic¢ki vode naroda Izraela nakon kan-
onizacije Biblije, a uglavnom od razdoblja drugog Hrama u 3. stolje¢u pr. n. e. do redakcije
Babilonskog Talmuda pocetkom 6. stoljeca n. e.

4 Vedina prijevoda na engleski jezik preuzeta je sa Sefaria.org. Sve naglaske dodao je autor, osim
ako nije druk¢ije navedeno. Prijevod Biblije, ako nije navedeno drukdije, Jure Kastelan, Bo-
naventura Duda, ur. 2008. Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost.
U slucajevima kada taj prijevod koristi tetragram JHVH, autor ga zamjenjuje imenima Vjecni,
Gospodin, Svevi$nji ili Gospod jer u zZidovstvu nije dopusteno izgovarati Bozje ime JHVH.
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ucitelje, selo [zasluzuje biti] uni$teno, jer svijet postoji samo zbog daha koji
dolazi iz usta djece koja u¢e Toru (Majmonid 1974, Hilhot Talmud Tora 2:1).

To znaci da, prema zidovskom zakonu, grad koji ne brine o obrazovanju mlade
generacije uspostavljanjem institucija za ucenje Tore, treba biti unisten. Judaizam
zauzima vrlo radikalan stav i zagovara poziciju da bez obrazovanja i proucavanja
Tore nemamo pravo postojati. Ova radikalna obveza svakog Zidova da uéi Toru,
svakog oca da poucava svog sina i svakog vode zajednice da brine o obrazovanju
mlade generacije, jednostavno obja$njava fenomen da je medu Zidovima uvijek
bilo vrlo tesko pronadi one bez osnovnog obrazovanja. Medu Zidovima najveca je
sramota bila neznanje.

U ovom radu istaknut ¢emo da je obrazovanje u judaizmu duznost, a ne pravo
te ¢emo istraziti sredi$nje znacenje i izvore obveze ucenja u judaizmu. Nasto-
jat ¢emo ispitati razvoj i Sirenje ove duznosti od osobne obiteljske duznosti oca
prema sinu do javne zajednicke duznosti tijekom razdoblja Talmuda. Osim toga,
raspravljat ¢emo o financijskom znacaju zajednicke, javne duznosti obrazovanja.
Zelimo pokazati da je obveza obrazovanja u judaizmu uvijek bila na vrhu ljestvice
privatnih i drustvenih duznosti i u tu ¢emo svrhu, s jedne strane, vidjeti jedinstve-
nost prava na $trajk ucitelja u zidovskom pravu, a s druge strane, Zrtvu podnesenu
u svrhu proucavanja Tore u teskim vremenima poput holokausta.

1. Centralnost vrijednosti obrazovanja u svrhu proucavanja Tore u
judaizmu

Ve¢ ujutro, kada se Zidov probudi, blagoslivlja: ,,Koji nas je posvetio svojim
micvama i zapovjedio nam da se bavimo rije¢ima Tore® (Babilonski Talmud 1999,
Berahot 11b). Jedna od stvari za koju Zidov moli je ,,Zivot ljubavi prema Tori
(Babilonski Talmud 1999, Berahot 16b). Zapravo, judaizam zahtijeva da osoba
posveti svoj zivot proucavanju Tore, Cije pravo proucavanje zahtijeva potpunu
zivotnu predanost Tori, kako je pisano: ,,Rije¢i Tore ostaju samo kod onoga tko se
za njih ubija, kao $to je receno: ‘Ovo je zakon kad koji ¢ovjek umre u Satoru’ (Br
19,14)“ (Babilonski Talmud 1999, Berahot 63b). Upravo tako Majmonid odreduje
halahu®:

Tri krune su dodijeljene Izraelu: kruna Tore, kruna svecenstva i kruna kra-
ljevstva. Aaron je zasluzio krunu svecenstva... David je zasluzio krunu kra-
ljevstva... Kruna Tore je stavljena na stranu, ona ¢eka i spremna je za svakog
Zidova... Tko god Zeli, moze do¢i i uzeti je (Majmonid 1974, Hilhot Talmud
Tora 3:1).

5 Halaha - 1. pravni dio Zidovske vjerske literature; naziv dolazi od glagola halah (heb. ‘i¢i) jer
»idemo“ u skladu, odnosno, slijedimo Zidovski zakon. 2. specifi¢an zakon iz sustava halahe.
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Niti jedna druga micva’ ne moze se usporediti s proucavanjem Tore. Upravo
suprotno, prouc¢avanje Tore moze se usporediti sa svim micvama, jer prouca-
vanje vodi djelu... Stoga, prouc¢avanje ima prednost pred djelom u svim sluca-
jevima (Ibid. 3,3).

Zidovski narod ¢ovjecanstvu je predstavio ¢arobnu ideolosku viziju: oblikova-
nje utopijskog drustva u kojem je intelektualni angazman, izrazen u proucavanju
Tore, sredi$nje egzistencijalno iskustvo svih njegovih ¢lanova. Ideja eliminiranja
jaza izmedu intelektualne elite i masa doista je apsolutno utopijska ideja.

Izmedu ove vizije i Platonove utopijske vizije mogu se pronaci prili¢no izne-
nadujuce paralele. Platon u petoj knjizi svoje Politeje predstavlja utopiju idealne
drzave koju vodi kralj-filozof. Jedino mjesto gdje je Platonova vizija vode-filozofa
postala stvarnost jest u zZidovskom drustvu, koje su vodili Mudraci generacije.
Danas je u zidovskom ultraortodoksnom drustvu voda zajednice rabin, najveci
intelektualac koji vlast dobiva na temelju poznavanja Tore. Ideal ovog drustva
stalno je proucavanje Tore od strane svih ¢lanova zajednice.

Naravno, financijski je tesko odrzavati takvo utopijsko drustvo u kojem gotovo
nitko ne radi, a svi uce, kako kaze Mis$na: ,,Ako nema brasna, nema ni Tore*’
(Misna 1987, Avot 3,17). Stoga su Mudraci govorili o ekonomskom modelu koji
moze omoguciti odrzavanje grupe koja se bavi samo ucenjem, a to je model Isa-
hara i Zebuluna: ,Isahar sjedi i bavi se proucavanjem Tore, Zebulun odlazi na
more i dolazi te opskrbljuje Isaharova usta, i Tora se $iri u Izraelu® (Midras Beresit
Raba 1878, 72,5). Iako nisu svi sposobni biti filozofi, neki imaju druge vjestine i
sposobnosti koje bi trebali iskoristiti kako bi podrzali one koji su svoj Zivot posve-
tili u¢enju. Midras naglasava da rad i trgovina nisu cilj sami po sebi, ve¢ sredstvo
koje omogucuje proucavanje Tore. Pleme Zebulun, koje se bavilo medunarodnom
trgovinom, brinulo se o tome da podrzava pleme Isahar, koje je svoj Zivot posve-
tilo proucavanju Tore.

Objasnjavajuci znacenje mesijanskog prorocanstva proroka Izaije: ,,Vuk ce pre-
bivati s jagnjetom, ris lezati s kozlicem® (Iz 11,6), Majmonid tvrdi da je to razdo-
blje u kojem ¢e postojati utopijsko filozofsko drustvo:

Ni Mudraci ni proroci nisu Zudjeli za mesijanskom erom kako bi vladali cije-
lim svijetom, upravljali poganima, kako bi ih uzvisivale nacije, ili kako bi jeli,
pili i slavili. Umjesto toga, Zeljeli su biti slobodni da se posvete Tori i mudrosti

6 Micva - vjerska obveza, bogougodno djelo; tarjag micvot: 613 micva; naziv za 365 zabrana i 248
zapovijedi iz Tore, kojih se pobozni Zidov mora pridrzavati; rije¢ tarjag je izgovor broja 613
napisanog slovima hebrejske abecede (tav=400, re§=200, jud=10, gimel=3); jedan dio obraduje
¢ovjekov odnos s Bogom, a drugi dio ¢ovjekov odnos s bliznjima. Obveza ispunjavanja micva
odnosi se na Zene starije od 12 godina i jedan dan (bat micva) te na muskarce starije od 13 go-
dina i jedan dan (bar micva) (Dadon 2009, 335).

7  Drugi dio ove Misne je: ,,...ako nema Tore, nema ni brasna.*
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bez ikakvih pritisaka ili smetnji, kako bi zasluzili svijet koji dolazi (Majmonid
1974, Hilhot Melahim 12,4).

Za vrijeme Hadrijanovih® dekreta, jedan od dekreta bio je zabrana javnog pro-
ucavanja Tore. Rabin Akiva, veliki Mudrac koji je zivio u Izraelu u to vrijeme,
shvatio je da bi provedba ovog dekreta mogla razoriti religijsku strukturu i kon-
tinuitet zidovskog naroda, stoga je prekrsio dekret i nastavio poducavati Toru
u javnosti. Bio je uhvacen i pogubljen uz tesko mucenje kao jedan od ,Deset
mucenika®. Jednom prilikom, dok je rabin Akiva sjedio i javno poducavao Toru,
slucajno je nai$ao ¢ovjek po imenu Papus ben Jehuda, koji se za¢udio kako rabin
Akiva nije bio u strahu od rimske vlasti i kako je riskirao zivot. Rabin Akiva, koji
je proucavanje Tore smatrao nuznim i klju¢nim za izraelski narod, odgovorio mu
je sljede¢om prispodobom:

S ¢ime se ovo moze usporediti? S lisicom koja hoda uz obalu rijeke i vidi ribe
kako se okupljaju i bjeze s mjesta na mjesto. Lisica im rece: Od ¢ega bjezite?
One mu odgovore: Bjezimo od mreza koje ljudi bacaju na nas. Lisica im rece:
Zelite li doéi na suho, pa ¢emo Zivjeti zajedno kao $to su moji preci zivjeli s
va$im precima? Ribe mu rekose: Jesi li ti onaj za koga kazu da je najlukaviji od
svih zivotinja? Nisi lukav, ve¢ si budala. Ako se bojimo u vodi, nasem prirod-
nom stani$tu koje nam daje zivot, onda ¢emo se jos$ viSe bojati u stanistu koje
uzrokuje nasu smrt.

Pouka je: Tako i mi, Zidovi. Sada, kada sjedimo i bavimo se proucavanjem
Tore, o kojoj je napisano: ,Ta On je Zivot tvoj, tvoj dugi vijek® (Pnz 30,20),
ovoliko se bojimo carstva. Ako je prestanemo proucavati i ako je napustimo,
napustili smo svoje staniste $to ¢e uzrokovati nasu smrt. Tada ¢emo se jo$ vise
bojati carstva (Babilonski Talmud 1999, Berahot 61b; Midras Jalkut Simoni
1960, Pnz 837; Babilonski Talmud 1961, Avoda Zara 3b).

Ova prispodoba nastoji ilustrirati fundamentalnu ovisnost zZidovskog naroda o
proucavanju Tore. Rabin Akiva vidi rimske dekrete kao ribarske mreze, iskusenja
i napasti kao lisicu, Izrael kao ribe, a Toru kao vodu. ,Lisica“ sugerira napustanje
tradicionalnog mjesta opstanka i prilagodbu novom nacinu zivota kako bi se pre-
zivjeli rimski dekreti i njihove kazne, ali Tora je Zidovima kao ribama voda - oni
ne mogu zivjeti bez nje. Prestanak ucenja Tore ozbiljniji je i opasniji od dekreta
vlasti. Rimljani mozda nece uhvatiti u¢enike Tore, ali oni koji napuste proucava-
nje Tore sigurno ugrozavaju svoju budu¢nost i sudbinu.

8 Hadrijanovi dekreti — mjere koje je nametnuo car Hadrijan pobunjenim stanovnicima Izraela
135. godine n. e., nakon gusenja Bar Kohbine pobune.

9 Deset mucenika (heb. Asara Haruge Malkhut) — deset vodecih rabina koje su rimske vlas-
ti u Izraelu okrutno pogubile jer nisu poslusali naredbe Rima, nego su nastavili proucavati i
poducavati Toru. Ovi rabini postali su dio zidovske svijesti o suprotstavljanju rimskim nared-
bama, usmjerenima na unistenje judaizma. Vidi: Babilonski Talmud 1961, Baba Batra 10b, Sota
48b; Babilonski Talmud 1999, Berahot 61b, Sanhedrin 14a.
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Talmud navodi pri¢u o Zrtvi rabina Akive kao primjer njegovoga vlastitog sta-
jalista o granicama predanosti obvezi cuvanja Tore, koje prema misljenju rabina
Akive ukljucuju zrtvovanje vlastitog zivota, kako je re¢eno: ,,Zato ljubi Gospoda,
Boga svojega, svim srcem svojim, svom duSom svojom i svom snagom svojom®
(Pnz 6,5), a ,svom dugom svojom* znaci: ,Cak i ako ti Bog uzme dusu“ (Babilon-
ski Talmud 1999, Berahot 61b).

I uvrijednosti davanja milostinje, ucenjaci Tore imaju prednost, kako je receno:

»Baci kruh svoj na vodu i naéi ¢e$ ga poslije mnogo vremena“ (Prop 11,1).
Rabin Beivai je rekao: Ako Zeli$ ¢initi milostinju, u¢ini to s onima koji se trude
u proucavanju Tore, jer voda spomenuta ovdje nije nita drugo do rijeci Tore,
kako je receno: ,O, svi vi koji ste Zedni, dodite na vodu®“ (Iz 55,1) (Midra$
Kohelet Raba 1878, 11,1).

To je zato $to ,,kao §to $ator ne moze postojati bez klinova i uzadi, tako ni Izrael ne
moze postojati bez uc¢enjaka“ (Midra$ Tana Debej Elijahu Raba 1968, 28).

Mudraci simboliziraju ideal postojanja zidovskog naroda kao ,,kraljevstvo sve-
¢enika, narod svet® (Izl 19,6). Judaizam tezi uspostaviti naciju intelektualaca. Cilj
nije fizicka mo¢, niti veliki teritorij, niti veliko bogatstvo, ve¢ nacija u kojoj ¢ce
mudrost kao zajedni¢ko vlasni$tvo biti ispunjenje ideala. Prirodno, centralnost
vrijednosti obrazovanja i proucavanja Tore kroz zidovsku povijest dovela je do
donosenja mnogih zakona i nastanka raznih obic¢aja u pitanjima obrazovanja.
Medutim, to je izvan okvira ovog rada i stoga se u njemu necemo moci baviti tim
pitanjima.'

1.1. Pravo nasuprot duznosti

Prije nego $to zapo¢nemo nasu raspravu, vazno je naglasiti da je uporaba pojma
»pravo na obrazovanje“ u razli¢itim modernim pravnim teorijama vrlo razlicita
od uporabe ovog pojma u zidovskom pravu. Dok moderno zapadno pravo daje
prava pojedincu, zidovsko pravo zagovara sustav koji namece duznosti pojedincu
ili zajednici. Razlog tome nisu samo sustinske razlike izmedu modernoga prav-
nog sustava i drevnoga pravnog sustava. Glavna razlika izmedu pravnih teorija
proizlazi iz razlicitih svjetonazora: sekularno drustvo stvorilo je moderno pravo i
postavilo pojedinca u njegov centar, dok se zidovsko drustvo podvrgava pravnom
sustavu koji je zapovjedio Bog (Florsheim 1986, 35). Zidovsko-religijski svjeto-
nazor temelji se na konceptu duznosti i, kao §to ¢emo vidjeti, postoje duznosti
nametnute roditeljima i zajednici, duznosti koje stvaraju djetetova prava. Nasu-
prot tome, prema modernom konceptu, pravo djeteta stvara ,,obveze“ nametnute
ocu ili drzavi.

10 Za usporednu studiju o razvoju zakona i propisa vezanih za obrazovanje u Drzavi Izrael i u
rabinskoj literaturi, vidi: Glick 1999.
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Zidovsko pravo namece roditeljima djeteta niz duznosti koje proizlaze iz sta-
tusa roditelja kao prirodnih skrbnika svoje djece. Taj status obvezuje roditelje, a
posebno oca, da obrazuje svoje sinove."" Ta obveza doista je nametnuta ocu, ali
dijete nije oslobodeno te obveze ako ga otac nije poducio Toru, kao sto je Maj-
monid presudio: ,,Osoba koja nije bila pouc¢ena od strane svog oca obvezna je osi-
gurati svoje obrazovanje kad to moze razumjeti, kao $to je navedeno (u Pnz 5,1):
‘Naucite ih, drzite i vr$ite’™ (Majmonid 1974, Hilhot Talmud Tora 1:3).

2. Povijest obveze zidovskog obrazovanja - od privatnog do javnog
obrazovanja

Od davnina zidovska tradicija prepoznala je obrazovanje kao vazan i kljucan ele-
ment ¢ija je svrha nasljedivanje bastine, usadivanje temelja vjere i poducavanje
zakona.

2.1. Izvor roditeljske obveze obrazovanja u judaizmu

Mnogo puta Biblija ponavlja i naglasava obvezu obrazovanja djece u skladu s
Torom i micvama:

Zato pazi i dobro se ¢uvaj da ne zaboravi§ dogadaje $to si ih svojim o¢ima
vidio; neka ti ne i$¢eznu iz srca ni jednoga dana tvoga zivota. Naprotiv, pouci o
njima svoje sinove i sinove svojih sinova'>: Onog dana kad si stajao na Horebu
pred Gospodom, Bogom svojim, Gospod mi je rekao: ,,Skupi mi narod! Ho¢u
da ¢uju moje rije¢i, da me se nauce bojati sve vrijeme $to budu Zivjeli na zemlji
te da o njima pouce i svoju djecu” (Pnz 4,9-10, naglasak dodan).

Ovako to tumaci Nahmanid:

Samo, usrdno vas upozoravam da pazite i vrlo, vrlo pazljivo ¢uvate sebe da se
sjetite odakle su vam zapovijedi dosle, da ne zaboravite Otkrivenje na brdu
Sinaj, niti sve stvari koje su vase o¢i tamo vidjele — grmljavine i sijevanja (1zl
20,18), svoju slavu i svoju veli¢ajnost (Pnz 5,24) i ¢uli smo njegov glas iz ognja
(ibid.). I trebali biste prenijeti sve stvari koje su vase o¢i vidjele na tom slavnom
otkrivenju svojim sinovima i sinovima svojih sinova (Pnz 4,9) zauvijek... On
je dalje zapovjedio u obliku pozitivne zapovijedi da trebamo obavijestiti svu
svoju djecu, iz generacije u generaciju, o svemu $to se tamo dogodilo — $to
smo vidjeli i $to smo ¢uli. Korist od ove zapovijedi vrlo je velika. Jer, da su
rije¢i Tore dosle do nas samo preko Mojsija, ¢ak iako je njegovo prorostvo bilo

11 Obveza obrazovanja takoder lezi na majci. Vidi: Bakshi-Doron 1982, 69; Bakshi-Doron 2002,
1:250, Siman 54. Za daljnju raspravu o pitanju: tko je obvezan ispuniti duznost obrazovanja,
vidi: Glick 1999, 90. i dalje.

12 Obveza oca da obrazuje svoje sinove ukljucuje i njegove unuke (Babilonski Talmud 1961,
Kidusin 30a).

153



KAIROS: evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste XVIIL. (2024.), br. 2, str. 147-173 / https://doi.org/10.32862/k1.18.2.1

potvrdeno znakovima i ¢udima, ako se u tvojoj sredini pojavi kakav prorok ili
Covjek sa snovidenjima (Pnz 13,2) i zapovjedi nam suprotno od onoga §to nam
je Tora zapovjedila, ako ti iznese kakvo znamenje ili ¢udo (ibid.), tada bi sumnja
usla u srca ljudi. Ali, budu¢i da nam Tora dolazi iz usta Svemoguceg do nasih
usiju, i nase o¢i vide da nema posrednika, odbacit ¢emo svakoga tko se razli-
kuje i tko sumnja... jer kad prenesemo ¢injenicu [Otkrivenja] nasoj djeci, oni
¢e znati da je stvar bila istinita bez sumnje, kao da su sve generacije to vidjele,
jer ne bismo svjedocili lazno svojoj djeci... (Nahmanid 1859, Pnz 4,9. Naglasak
dodan, zagrade u originalu).

Drugim rijecima, vazno je djeci prenijeti izvor istina Tore, koji je bozanski, i stoga
¢e biti moralno valjano zahtijevati od djece da slijede stope svojih predaka. Ova se
zapovijed ponavlja i na drugim mjestima: ,Napominji ih svojim sinovima...“ (Pnz
6,7); »Poucite u njima svoje sinove“ (Pnz 11,19); ,Naredite sinovima svojim da ih
drze vrsedi sve rije¢i ovoga Zakona“ (Pnz 32,46).

Svi sustavi brojanja micvot uklju¢uju ocevu obvezu poducavanja sina Tori
medu 613 micvot (Gaon 1979, Micva 15; Majmonid 1990, Micvot Ase 11; Eliezer
ben Samuel 1902, 118, Micva 256; Moses ben Jacob Mikkotsi 1991, Esin 12; Isaac
ben Joseph 1979, 44, Siman 106; Aharon HaLevi iz Barcelone 1999, 567, Micva
419). Drevni Midras prosiruje obvezu oca da poducava sina Tori: ,,' Napominji ih
svojim sinovima.... (Pnz 6,7), ti su tvoji ucenici. I tako se nalazi za u¢enike koji su
nazvani sinovima, kao $to je re¢eno: ‘prorocki sinovi’ (2 Kr 2,3)“ (Midra$ Tanaim
1908, Pnz 6,7, 27; Targum Jonathan ben Uziel 1997, 2 Kr 2,3).

Prema Midrasu, ova duznost nije samo obveza oca, ve¢ je duznost svakog Izra-
elca da poducava Toru ¢ak i djecu koja nisu njegova, ako je kvalificiran to ¢initi.
Na temelju toga, Majmonid propisuje:

Kao $to je osoba obvezna poducavati svog sina, tako je obvezna poducavati
i svog unuka, kao $to zapovijeda: ,Pouci o njima svoje sinove i sinove svo-
jih sinova®“ (Pnz 4,9). I ne samo svoju djecu i unuke. Naprotiv, to je micva za
svakog Mudraca da poducava sve ucenike, iako nisu njegova djeca, kao $to
je navedeno: ,,Napominji ih svojim sinovima...“ (Pnz 6,7). Usmena tradicija
objasnjava: ,.Vasi sinovi, to su vasi ucenici, jer ucenici se takoder nazivaju sino-
vima“ (Majmonid 1974, Hilhot Talmud Tora 1:2).

R. Aharon HaLevi iz Barcelone sli¢no propisuje:

Pozitivna je zapovijed proucavati mudrost Tore i poducavati je; $to znaci re¢i
kako bismo trebali izvrsavati zapovijedi, cuvati se onoga $to nam je Bog zabra-
nio i takoder znati zakone Tore prema njihovoj pravoj namjeri. A o svemu
ovome pise (Pnz 6,7): ,,Napominji ih svojim sinovima.“ A nasi rabini, neka je
blagoslovljen njihov spomen, rekli su: ,,Vasi sinovi — to su vasi u¢enici“ (Aha-
ron HaLevi iz Barcelone 1999, 567, Micva 419).
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Iz ovoga proizlazi da postoji obveza iz Tore koja obvezuje oca i uc¢ene Izraelce (¢ak
i ako nemaju djece) da poducavaju djecu Izraela Tori. Ova obveza je osobna; otac
i svaki rabin moraju poducavati buduce generacije Tori, ali u ovoj fazi ne vidimo
zahtjev ili preporuku za uspostavu javnih obrazovnih institucija za ispunjenje i
provedbu ove micve.

U Talmudu, Mudraci navode da je jedna od osnovnih oc¢evih duznosti podu-
¢avanje vlastite djece, kao $to je receno u Misni: ,,Otac je obvezan u vezi sa svojim
sinom da ga obreze, otkupi'?, poducava Toru, oZeni Zenom i nauci ga zanatu. A
neki kazu: takoder da ga naudi plivati“ (Babilonski Talmud 1961, Kidu$in 29a;
Tosefta 1955-1988, Kidusin 1,11). Oceva duznost proteze se na nekoliko pod-
rucja. Prvenstveno, naravno, odgovornost je oca ukljuciti dijete u zidovski narod
obrezanjem, a ako je prvorodenac, postoji dodatna obveza da ga otkupi. Jo$ jedna
obveza je poduciti ga Tori kako bi se osigurao zidovski kontinuitet. Oc¢eva obveza
je ida osposobi dijete za zanat kako bi mu osigurao zZivotnu egzistenciju i sprijecio
ga da postane teret drustvu. Cak postoji misljenje da je obvezno nauditi ga plivati
kako bi se u buduénosti sprijecila opasnost od utapanja.

Oceva obveza poucavanja sina Tori ne znac¢i samo obvezu osobnog pouca-
vanja onoga §to otac zna, ve¢ i osiguravanje da mu sin uci Toru. Ako otac zna,
poducavat ¢e sina sam, a ako nije imao priliku nauc¢iti Toru, mora platiti rabina
da mu poucava sina, kao $to smo ranije vidjeli (Majmonid 1974, Hilhot Talmud
Tora 1:3). Iz ovih izvora proizlazi da je obveza obrazovanja, barem prema Bibliji
i drevnoj interpretaciji Mudraca, bila roditeljska, a ne javna duznost. To se tako-
der moze zakljuciti iz micve obrezivanja. Talmud navodi da, ako otac nije obre-
zao sina, obveza je lokalnog zidovskog suda da to ucini (Babilonski Talmud 1961,
Kidusin 29a). Medutim, ne postoji sli¢cna obvezujuca uputa u vezi s djetetom koje
otac nije poucavao Toru.

Treba naglasiti da obveza koja je nametnuta ocu nije samo poucavanje Tore,
ve¢ i poucavanje vjestine koja moze osigurati egzistenciju. Prema rabinu Jehudi,
obveza je izuciti profesiju, i nije dovoljno imati izvor prihoda poput trgovine.
Tosefta hvali poucavanje profesiji:

Rabin Jose bar Rabin Lazar rekao je u ime Rabana Gamliela: ,Na koga je nalik
onaj tko ima zanat? Na ogradeni vinograd u koji stoka i divlje zivotinje ne
mogu zadi, prolaznici ne mogu u¢i i ne mogu vidjeti $to je u njemu. Na koga
sli¢i onaj bez zanata? Na otvoreni vinograd u koji stoka i divlje Zivotinje ulaze,
prolaznici zalaze i mogu vidjeti $to je u njemu® (Tosefta 1955-1988, Kidusin
1,11).

13 Pidjon haben - ‘otkup prvorodenca’ predstavlja micvu iz Tore koja nalaze otkup sina koji je prvi
roden majci; tridesetog dana nakon rodenja, otac daje kohenu pet srebrnih $ekela u zamjenu za
to da sin ostane s njim, umjesto da sluzi Bogu u Hramu kao svecenik. Vidi: Dadon 2009, 430-
432.
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Na kraju, treba napomenuti da postoji izvor za jos jednu obvezu u obrazovanju
djeteta: poucavanje ponasanju (Mehilta DeRabi ISmael 1970, Parasat Bo, 18,73).

2.2. Kretanje prema obvezi zidovskoga javnog obrazovanja

Kroz povijest izraelskog naroda, jesive, bet midrasi i $kole za proucavanje Tore
osnivane su privatno i zajednicki. Midraska tradicija kaze da su ¢ak i prije nego
$to je Tora dana, Sem i Ever osnovali bet midras u kojem su uéili patrijarsi (Midras
Beresit Raba 1878, 63,6, 84,8). Isto tako, pleme Levi bilo je zaduzeno za proucava-
nje Tore medu izraelskim plemenima (Gersonidov komentar 1547, Pnz 33,10; Izr
3,9). Kralj Ezekija donio je posebnu uredbu za svoju generaciju prema kojoj su svi,
bez razlike, bili obvezni uciti Toru, a Talmud to opisuje na sljede¢i nacin:

Sto je Ezekija ucinio kako bi osigurao proucavanje Tore? Postavio je maé na
ulaz u udionicu i rekao: ,,Onaj tko se ne bavi proucavanjem Tore, bit ¢e pro-
boden ovim macem.“ Kao rezultat, trazili su od Dana (na sjeveru) do Beer
Sebe (na jugu) i nisu nasli neznalicu. TraZili su od Givata do Antipatrisa i nisu
nasli ni djecaka ni djevojéicu, ni muskarca ni Zenu koja nije bila stru¢njak ¢ak
i u sloZzenim zakonima ritualne ¢istoée i necistoée (Babilonski Talmud 1961,
Sanhedrin 94b).

Nakon unistenja prvog Hrama, tijekom progonstva, Midra$ kaze da je Mordo-
kaj osnovao bet midras za proucavanje Tore (Midra$ Ester Raba 1878, 7:13, 10:4).
Talmud, tumaceci stih: ,,Moje mi oko bol zadaje zbog kéeri svih mojega grada“
(Tuz 3,51), opisuje: ,,Bilo je Cetiri stotine sinagoga u gradu Beitaru, i u svakoj od
njih bilo je cetiri stotine ucitelja, a svaki je imao cetiri stotine uc¢enika“ (Babilonski
Talmud 1961, Gitin 58a).

Takve privatne organizacije kroz povijest ovisile su o promjenjivoj ekonomskoj
situaciji i o stvarnosti u¢enjaka s inicijativom. No tijekom vremena, odgovornost
za poucavanje djece Tori u svom je izvornom obliku ostala u rukama oceva. Ova
stvarnost stvorila je situaciju u kojoj socioekonomski slabiji slojevi stanovnistva
(sirocad i siromasni) nisu ucili Toru, a Tora je ostala vlasni$tvo aristokracije i ¢la-
nova viega ekonomskog sloja koji su mogli poducavati svoju djecu ili za njih
unajmljivati ucitelje.

2.3. Propis Simona ben Setaha"

Tijekom razdoblja drugoga Hrama dogodila se revolucija na podru¢ju obrazova-
nja. U tom su razdoblju Mudraci izmijenili propise prosiruju¢i obrazovne obveze.

14 Simon ben Setah (prijelaz s 2. na 1. stoljece pr. n. e.) - predsjednik Sanhedrina do 38. godine
pr. n. e, u vrijeme kralja Aleksandra Janaja, koji je bio saducej. Njegova sestra bila je kraljica
Slomcion, kraljeva supruga. Poznat je po svojoj borbi protiv saduceja, protivnika usmene Tore,
koje je podrzavao kralj, zbog ¢ega nisu bili u dobrim odnosima (Babilonski Talmud 1999, San-
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Najraniji propis pojavljuje se u Jeruzalemskom Talmudu i pripisuje se duhovnom
vodi naroda tog vremena, rabinu Simonu ben Setahu (1. stoljeée pr. n. e.): ,I on
(rabin Simon ben Setah) uspostavio je tri stvari... i da djeca moraju i¢i u skolu*
(Jeruzalemski Talmud 1523, Ketubot, 8,11, 32¢).

Talmud ne obja$njava motive i pozadinu izmjene ovog propisa niti kakvi su
bili rezultati. Postoje istrazivaci koji ih nastoje razumjeti proucavajuci osobnost
rabina Simona i razdoblje u kojem je Zivio (Shochetman 1962, 18; Glick 1999,
43-45; Tamar 1982, 158-159). Kako bismo razumjeli javno-duhovnu nevolju u
Izraelu tijekom tog vremena, u doba kralja Aleksandra Janaja poznatog kao kralj
Janaj, pogledajmo sljededi opis iz Talmuda:

Dogodio se incident s kraljem Janajem, koji je oti$ao u regiju Kohalit u pusti-
nji i tamo osvojio Sezdeset gradova. Po povratku se veselio velikom rado$éu
zbog svoje pobjede te je potom pozvao sve Mudrace zidovskog naroda i rekao
im: Nasi preci u svojoj neimastini jeli su slanu hranu dok su bili zauzeti grad-
njom Hrama; i mi ¢emo jesti slanu hranu u sjecanje na nase pretke. I doni-
jeli su slanu hranu na zlatne stolove te su jeli. I bio je prisutan jedan ¢ovjek,
podrugljivac, ¢ovjek zla srca i nitkov po imenu Elazar ben Po’ira. I Elazar ben
Po’ira rece kralju Janaju: Kralju Janaju, srca farizeja (Mudraca) su protiv tebe.
Kralj odgovori: I $to da u¢inim kako bih razjasnio ovu stvar? Elazar odgovori:
Natjeraj ih da stoje tako $to ¢e$ nositi ceonu plo¢u izmedu svojih ociju.”” On je
udinio da farizeji stoje noseci ¢eonu plo¢u izmedu svojih ociju. Bio je prisutan
ijedan starjesina po imenu Jehuda ben Gedidja, i Jehuda ben Gedidja re¢e kra-
lju Janaju: Kralju Janaju, kruna monarhije je dovoljna za tebe (tj. trebao bi biti
zadovoljan time $to si kralj). Ostavi krunu sveéenstva za Aronove potomke. Jer
su govorili da je Janajeva majka bila zarobljena u Modinu."® I stvar je istrazena
i nije otkriveno. A Mudraci Izraela su bili protjerani u kraljevom gnjevu, zbog
ove glasine. I Elazar ben Po'ira re¢e kralju Janaju: Kralju Janaju, takav (da se
bude protjeran zbog klevete) je sud obi¢nog ¢ovjeka u Izraelu. Alj, ti si kralj
i veliki svecenik. Je li ovo i tvoj sud? Janaj odgovori: I, $to bih trebao uéiniti?
Elazar odgovori: Ako poslusas moj savjet, zgazi ih. Janaj uzvrati: Ali $to ¢e biti
s Torom? On odvrati: Gle, ona je zamotana i stavljena u kut. Tko god Zeli u¢iti,
moze do¢i i uéiti. Nemamo potrebu za Mudracima... Odmabh se zlo podiglo i
planulo kroz Elazara ben Po’ira, i svi su Mudraci zidovskog naroda bili ubijeni.
I u svijetu vise nije bilo Tore sve dok nije dosao Simon ben Setah i vratio Tori
njezinu prijasnju slavu (Babilonski Talmud 1961, Kidusin 66a).

hedrin 19a). Nakon kraljeve smrti, kraljica Saloma Aleksandra, ili Slomcion, u potpunosti je
podrzavala svog brata, koji je u definitivno uspio okoncati utjecaj saduceja i ojacati polozaj us-
mene Tore medu narodom.
15 Buduci da se na ¢eonoj plo¢i nalazi Bozje ime, trebali bi ustati u njegovu ¢ast. Janaj, koji je bio
dio svecenicke hasmonejske obitelji, takoder je sluzio kao Veliki svecenik koji nosi ¢eonu plocu.
16 Zarobljenistvo ju je diskvalificiralo od udaje za svecenika, $to je znacilo da Janaj takoder nije bio
kvalificiran za svecenistvo.
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Zli Elazar ben Po'ira uspijeva uvjeriti kralja Janaja da ubije ve¢inu Mudraca Izra-
ela. Poguban rezultat ovog ¢ina je Steta nanesena prakti¢noj sposobnosti o¢uvanja
tradicije usmene Tore."”

Duhovna pusto$ zahvac¢a zemlju nakon dugog vremena tijekom kojeg su
Mudraci zauzimali sredi$nje mjesto u javnom vodstvu i jacali tradiciju usmene
Tore. Simon ben Setah, koji je bio Janajev $ogor, brat kraljice Slomcion, spasen je
od Janajeva maca i nakon smrti kralja Janaja preuzima odgovornost za duhovnu
obnovu naroda. On $alje pismo rabinu Jehosui ben Pearahiji koji je pobjegao u
Aleksandriju da se vrati u Izrael kako bi mu pomogao da duhovna pusto$ pro-
cvjeta (Babilonski Talmud 1999, Sanhedrin 107b; Babilonski Talmud 1961, Sota
47a).

Simon ben Setah, koji je bio jedan od voda farizeja, morao je voditi borbu
na dva fronta, protiv saduceja i protiv asimilacije u helenisticku kulturu. Glavna
borba sa saducejima vodila se oko nac¢ina proucavanja Tore jer saduceji nisu vje-
rovali u usmenu Toru (Tamar 1982, 159). Shochetman (1962, 18) objasnjava da
su farizeji znali da ¢e njihova pobjeda nad saducejima biti potpuna samo ako slje-
deca generacija naslijedi ispravan pristup Tori i bude je proucavala prema fari-
zejskoj tradiciji. Stoga je najbolji nacin da se osigura pobjeda farizeja bio da se
obrazovanje iz isklju¢ive odgovornosti oca prenese na drustvo. Farizeji, koji su
bili vode drustva, mogli su odrediti $kolski obrazovni program, a Simon ben Setah
kao voda farizeja bio je taj koji je doveo do preokreta.

Tijekom tog razdoblja, helenisticka kultura pocela je ostavljati trag u izrael-
skom drustvu, te je bilo potrebno djelovati protiv asimilacije, dijelom i usposta-
vom obrazovnih okvira. Nema sumnje da je sposobnost Simona ben Setaha da
uvede tako velike promjene u razli¢itim podrucjima'® proizasla iz njegove velike
moralne i duhovne snage. Unato¢ svojem visokom polozaju, kako u Sanhedrinu,
tako i u poslovima kraljevstva, za Zivot je zaradivao trgovinom platnom i nije uzi-
vao bogatstvo kraljevstva. Cak su ga i pogani postovali zbog izuzetno moralnog
ponasanja, te su govorili: ,,Blagoslovljen je Bog Simona ben Setaha.“"®

Simon ben Setah, koji je sluzio kao predsjednik Sanhedrina, nakon smrti svog
$ogora, kralja Janaja, vodio je haSmonejsku drzavu zajedno sa svojom sestrom,
kraljicom Slomcion, i to devetogodi3nje razdoblje poznato je kao razdoblje obilja
i blagoslova. Talmud svjedo¢i da je Simon ben Setah uspio u svojoj borbi protiv

17 Usmena Tora - usmena tradicija, propisi i tumacenja Tore, koje su generacije prenosile kao
tradiciju sve dok nisu zapisani u Mi$ni i Talmudu. Za viSe informacija o usmenoj Tori vidi:
Dadon 2009, 488-499; Dadon 2012, 419-442.

18 U podru¢jima prava, obiteljskog prava i javnog obrazovanja - vidi: Jeruzalemski Talmud 1523,
Ketubot 8:11, 32c: vidi takoder: Dadon 2018, 129-158, posebno stranice: 139-140.

19 Vidi pri¢u o Iimaeli¢aninu koji mu je prodao magarca, a Simon ben Setah vratio mu je dragocjeni
kamen koji je pronasao objesen oko magarcevog vrata, rekavsi: , Magarca sam kupio, dragocjeni
kamen nisam“ (Midra$ Devarim Raba 1878, 3,3).
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saduceja ,vratiti Tori njezinu prijasnju slavu“ (Babilonski Talmud 1961, Kidusin
66a) jer je u svojoj mudrosti razumio da klju¢ istinske promjene lezi u obrazova-
nju.

2.4. Propis Jehosue ben Gamle

Babilonski Talmud svjedoci o jo$ jednom propisu ¢ija je svrha bila osigurati obra-
zovanje sve djece Izraela. Ovaj propis mnogo govori o fazama razvoja javnoga
obrazovnog sustava:

Rav Jehuda kaze da Rav govori: Uistinu, taj se ¢ovjek pamti po dobru i njegovo
je ime Jeho$ua ben Gamla. Da nije bilo njega, Zidovski narod bi zaboravio
Toru. U pocetku, tko god je imao oca, njegov bi ga otac poducavao Tori, a tko
nije imao oca, ne bi uc¢io Toru. Kako su tumacili ovaj stih: ,,Poudite u njima
[heb. otam] svoje sinove® (Pnz 11,19), to znaci: I vi sami [heb. atem] Cete pou-
Cavati, tj. vi, ocevi, ¢ete poducavati svoje sinove. Kada su Mudraci vidjeli da
nisu svi sposobni poducavati svoju djecu i da proucavanje Tore opada, ustano-
vili su da se u Jeruzalemu trebaju postaviti ucitelji djece. Gemara objasnjava:
Koji su stih homileti¢ki tumacili da su to mogli u¢initi? Tumacili su stih: ,,Jer
¢e iz Siona zakon do¢i“ (Iz 2,3). No ipak, tko god je imao oca, njegov bi otac s
njim odlazio u Jeruzalem i ucio bi ga, ali tko nije imao oca, on ne bi odlazio i
ucio. Stoga su Mudraci ustanovili da se ucitelji djece trebaju postaviti u jedan
grad u svakoj regiji. A dovodili su u¢enike u dobi od $esnaest i sedamnaest
godina. No, budu¢i da uéenici nisu bili mladi i jo$ nisu imali nikakvo formalno
obrazovanje, ucenik ¢iji bi se ucitelj razljutio na njega, pobunio bi se protiv
njega i oti$ao. Sve dok nije dosao Jehosua ben Gamla i ustanovio da se uditelji
djece postave u svaku pokrajinu i u svaki grad, i dovodili su djecu da uée u
dobi od Sest i sedam godina (Babilonski Talmud 1961, Baba Batra 21a).

Iz rije¢i rava Jehude u¢imo o postojanju triju propisa, koji su spasili duhovno sta-
nje izraelskog naroda: prvi - osnivanje javne obrazovne ustanove samo na jednom
mjestu, u Jeruzalemu; drugi - prosirenje broja okruga i gradova u kojima su osno-
vane javne obrazovne ustanove, kao i definiranje dobi uc¢enika na 16 i 17 godina;
treci - propis Jehosue ben Gamle, ,,da se ucitelji djece postave u svaku pokrajinu i
u svaki grad, i dovodili su djecu da uce u dobi od $est i sedam godina.“ Posljednji
propis dodatno prosiruje broj skola i dob obrazovanja na 6-7 godina.
Nedvojbeno, najvazniji, najznacajniji i najopsezniji propis je treci, propis Jeho-
$ue ben Gamle. Prethodni propisi nisu zadovoljavali potrebe javnosti u smislu
dobi ucenika i zemljopisnog obuhvata. U pogledu dobi - odredivanje pocetka sko-
lovanja u dobi od $est godina u skladu je s rije¢cima Misne: ,,U petoj godini zivota
pocinje se uciti Sveto Pismo; u desetoj se pocinje uciti MiSna; u trinaestoj postaje
obvezan drzati zapovijedi; u petnaestoj se pocinje uciti Talmud“ (Mis$na 1987,
Avot 5,21). Tako je odredio i Majmonid: ,,Djeca se trebaju poceti poucavati u dobi
od Sest ili sedam godina, ovisno o zdravlju i gradi djeteta... Djeca se nikada ne
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smiju prekidati u ucenju, ¢ak ni radi izgradnje Hrama®“ (Majmonid 1974, Hilhot
Talmud Tora 2:2; Karo 1992, Jore Dea 245:7-8).

Odredivanje rane dobi za pocetak obrazovnog puta djeteta ima mnoge pred-
nosti, kao $to Misna kaze: ,Elisa ben Abuja je rekao: Onaj tko uci kao dijete, s
¢im se moze usporediti? S tintom napisanom na novom listu“ (Mi$na 1987, Avot
4,20). Proces prilagodbe ucenika obrazovnom okviru laksi je u ranoj dobi, nema
problema s disciplinom te se uspostavljaju navike ucenja koje ¢e pomoc¢i uc¢eniku
u kasnijoj dobi. Takoder se moze pretpostaviti da su u obiteljima u kojima je eko-
nomska situacija bila teska, tinejdzeri pomagali u uzdrzavanju obitelji. Isto tako,
¢ak i u bogatim obiteljima, tinejdzeri su morali u¢i u obiteljski posao®, pa je rana
dob bila idealna za pocetak obrazovanja.

2.5. Odnos izmedu propisa Simona ben Setaha i propisa Jehosue ben Gamle

Mnogo je napisano o tome je li Simon ben Setah doista bio suvremenik Jehosue
ben Gamle. Dok je prvi bio istaknuti voda Sanhedrina (Babilonski Talmud 1999,
Hagiga 16b), vjeruje se da je drugi istovremeno sluzio kao veliki svecenik (Mi$na
1987, Jevamot 6:4, Joma 3,9). Prema Talmudu, supruga Jehosue ben Gamle, koja je
bila vrlo bogata, kupila je mjesto velikog svecenika za svog muza od kralja Janaja:
»Kao §to je rekao Rav Asi: Marta, kéi Baitosa, donijela je pola see dinara kralju
Janaju da imenuje Jeho$uu ben Gamlu za velikog svecenika“ (Babilonski Talmud
1999, Joma 18a).!

Spor*> medu uc¢enjacima oko identiteta Jeho$ue ben Gamle uzrokuje nejasnoce
u vezi s njegovom identifikacijom i baca sjenu na pitanje vremena donosenja pro-
pisa. U svakom slucaju, moze se re¢i da je propis Jehosue ben Gamle donesen
nakon propisa Simona ben Setaha te postoje tri pristupa u vezi s odnosom izmedu
tih dvaju propisa, od kojih oba imaju za cilj uspostavu javnoga obrazovnog sustava.

Prema prvom misljenju (Frankel 1757, Ketubot, 8:11, odlomak ,Vesejehu
Hatinokot*), propis Simona ben Setaha propis je Jehosue ben Gamle. Medutim,
postoje dvije tradicije u vezi s identitetom autora propisa. Neki vjeruju da su pro-
pisi doista isti, osim §to je Simon ben Setah Zelio donijeti propis kako bi prosirio
obrazovanje djece Izraela, ali nije imao sredstva.” Susreo se s financijskim potes-

20 Vidi biografiju rabina Elazara ben Horkanosa, jednog od najveéih Mudraca iz razdoblja Ta-
naima (Midra$ BereSit Raba 1878, 42,1).

21 Jeho$uaben Gamla takoder se spominje i kao prijatelj Josipa Flavija koncem ere drugoga Hrama
(Flavije 1932, 56).

22 Vidi s jedne strane, Weiss 1871, 182, a s druge strane Halevy 1923, 466. Vidi takoder: Hyman
1910, 621-623. Ova rasprava utjee na razumijevanje odnosa izmedu propisa Jehosue ben Gam-
le i uredbe Simona ben Setaha. Samo prema jednoj identifikaciji moguce je razumjeti da je
Simon ben Setah tada radio zajedno s Jehosuom ben Gamlom, dok prema drugoj identifikaciji
to uopce nije moguce.

23 Simon ben Setah bio je poznat po tome $to je bio siromasan. Vidi: Jeruzalemski Talmud 1523,
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ko¢ama povezanim s uspostavom tako zahtjevnog projekta. Osim toga, morao se
suociti s protivljenjem saduceja. Stoga se pridruzio Jehosui ben Gamli, koji je bio
veliki svecenik i bogat ¢ovjek, koji mu je pomogao prevladati te poteskoce (Tamar
1982, 158-159).

Drugo misljenje (Glick 1999, 45; Shochetman 1962, 19) je da su to dva razlicita
propisa. Prema onome $to je re¢eno u Babilonskom Talmudu, dva anonimna pro-
pisa prethodila su propisu Jehosue ben Gamle, a postoje ucenjaci koji smatraju da
je propis Simona ben Setaha jedan od tih dvaju ranijih propisa.

Tre¢e misljenje (R. Ben Zion Meir Chai Uziel 1953, 348; R. Ben Zion Meir
Chai Uziel 2009, IV, 103-109) smatra da propis Jehosue ben Gamle nije bio usmje-
ren na pruzanje ,tehnickog“ odgovora na nedostatke koji su postojali u propisu
Simona ben Setaha. Postoji temeljna razlika izmedu tih dvaju propisa. Dok je po
propisu Simona ben Setaha obrazovanje i dalje ostalo osobna duznost oca koji
mora poslati svog sina u $kolu, propis Jehosue ben Gamle iz temelja je promijenio
definiciju te odgovornosti te otada vode zajednice postaju odgovorni za uspostavu
i rad obrazovnog sustava.

Moze se re¢i da barem od razdoblja Misne obrazovanje djece vi$e nije samo
privatna stvar roditelja, ve¢ javna stvar.** Obrazovni propisi i njihovo jacanje
tijekom generacija doveli su do ponovnog uspostavljanja tradicije i prihvac¢anja
usmene Tore te do procvata Tore tijekom cijelog razdoblja Misne. Nakon raza-
ranja i jacanja rimske vlasti u zemlji, rabin Jehuda HaNasi jaca provedbu propisa
Jehosue ben Gamle i namece stroge kazne gradovima koji ga nisu postovali (Babi-
lonski Talmud 1999, Sabat 119b; Majmonid 1974, Hilhot Talmud Tora 2:1; Karo
1992, Jore Dea 245,7). Rabin Jehuda HaNasi ¢ak je nadzirao provedbu propisa
Jehosue ben Gamle, kako je opisano u Jeruzalemskom Talmudu:

Rabin Simon ben Johaj je rekao: Kad vidi§ gradove u Zemlji Izraela iskorije-
njene sa svoga mjesta, znaj da nisu doprinosili placama ucitelja Biblije i Misne.
Koji je razlog? ,Zasto je zemlja opustosena, razorena kao nenaseljena pustinja?
Vijecni rece, jer su napustili Moju Toru® (Jer 9,11-12).

Rabin Juda HaNasi, poslao je rabina Hiju, rabina Asija i rabina Imija da obidu
gradove u Zemlji Izraela kako bi im osigurali uditelje Biblije i Mi$ne. Dosli su
u jedno mjesto gdje nisu nasli ni ucitelja Biblije ni ucitelja Misne. Rekli su im,
dovedite nam strazare grada. Doveli su im upravitelje grada. Rekli su im, ovi
nisu strazari grada, oni su uni$tavatelji grada. Pitali su ih, a tko bi bio strazar
grada? Odgovorili su im, uditelji Biblije i Mi$ne. Tako je napisano: ,,Ako Vjecni
kucu ne gradi itd.“ (Psalam 127,1) (Jeruzalemski Talmud 1523, Hagiga 1,7).

Baba Mecija, Poglavlje 2, Halaha 5 (8c).

24 Gafni tvrdi da je takva situacija bila u Zemlji Izraela, a ne u Babilonu, gdje je obrazovanje djece
ostalo privatna briga roditelja (Gafni 1991, 107-109). Medutim, mnogi se ne slazu s njim, vidi
Glick 1999, 205, biljeska 28.
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Mudraci su takoder odredili da je zabranjeno Zivjeti u gradu u kojem nema $kole
za djecu: ,U¢enom covjeku nije dopusteno Zivjeti ni u jednom gradu koji nema
ovih deset stvari: ... i ucitelja male djece® (Babilonski Talmud 1961, Sanhedrin
17b).

Na osobnoj razini, kad sam stigao u Zagreb 1998. godine, shvatio sam da bez
osnivanja zidovske $kole koja bi osigurala ucenje hebrejskog jezika i zidovskih
predmeta, nece biti stvarne buducnosti za zidovsku zajednicu i da ne¢u moci
dugo ostati ovdje sa svojom djecom. Zato sam predlozio osnivanje zidovske $kole,
a ovu inicijativu veéina ¢lanova Vijeca zajednice s odusevljenjem je prihvatila.
Godine 1999. cetiri djevojke poslane su u Izrael na studij na fakultetu za ucitelje
hebrejskog jezika i zidovskih studija, a nakon zavrsetka studija tri su se vratile u
Zagreb s diplomom uciteljica. Godine 2003. osnovana je zZidovska skola u Zagrebu
uz pomo¢ Fondacije Ronald S. Lauder, koja je pokrila financijske troskove.

2.6. Financiranje sustava javnog obrazovanja

Postoji malo izvora iz kojih se moze sa sigurnos$¢u saznati kako je bio raspodije-
ljen teret financiranja obrazovnih troskova izmedu zajednice i roditelja u danima
Mi$ne i Talmuda. Propis Jehosue ben Gamle, koji namece obvezu zajednici da
uspostavi obrazovni sustav, glavni je izvor obveze javnog obrazovanja, ali ostaje
pitanje tko bi trebao snositi troskove odrzavanja skola. Na prvi pogled, pretvara-
nje obrazovanja u odgovornost zajednice znaci financiranje obrazovnih institucija
iz javne blagajne (Glick 1999, 203). Medutim, to ne znaci nuzno da ¢e se pruzati
besplatno obvezno obrazovanje.

Iz razli¢itih rabinskih izvora mozemo saznati nekoliko misljenja o javnoj duz-
nosti. Pitanje je obuhvaca li ona samo organizaciju obrazovnog sustava i njegov
nadzor ili i financiranje te hoce li se sredstva prikupljati samo od roditelja u¢enika
ili od svih ¢lanova zajednice. Postoje i pristupi prema kojima roditelji koji su za to
financijski sposobni placaju $kolarinu za svoju djecu, dok je za financiranje $kola-
rina ucenika iz siromas$nih obitelji odgovorna zajednica.

Prema Jeruzalemskom Talmudu (Jeruzalemski Talmud 1523, Peah, 8. poglav-
lje, kraj Halaha 7 (21a)), svatko tko zivi u gradu dulje od dvanaest mjeseci mora
placati porez namijenjen u obrazovne svrhe. Iz toga u¢imo da zajednica snosi
odgovornost za financiranje obrazovnog sustava uz pomo¢ namjenskog poreza
koji placaju svi stanovnici grada, a ne samo roditelji u¢enika. Babilonski Talmud
takoder govori o javnom financiranju iako ne navodi nacin na koji se sredstva pri-
kupljaju (od svih ¢lanova zajednice ili samo od roditelja): ,,I Rava je rekao: Mak-
simalni broj ucenika za jednog ucitelja djece je dvadeset i pet. A ako na jednom
mjestu ima pedesetero djece, postavljaju se dva ucitelja... Ako ih ima cetrdesetero,
postavlja se pomoc¢nik, a ucitelj dobiva pomo¢ od stanovnika grada za placanje
place pomoc¢nika“ (Babilonski Talmud 1961, Bava Batra 21a). Prema Talmudu,
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financiranje uciteljeva pomoc¢nika placa se iz gradske blagajne, pa je jasno da se i
uciteljeva placa isplacuje iz gradske blagajne.

Postoje rabini koji tvrde da je prije propisa Jehosue ben Gamle, prema Tori,
duznost svakoga oca bila da osigura da njegov sin uci. A buduci da siromasni
nisu mogli ispuniti tu micvu zbog financijske nesposobnosti, vrata ucenja Tore
za njihovu su djecu bila zatvorena. Stoga je donesen propis koji je obrazovanje
pretvorio iz privatne u javnu stvar, a financijski teret obrazovanja djece prenesen
je na cijelu zajednicu, koja je postala odgovorna za svu djecu zajednice, bez obzira
na ekonomsko stanje njihovih roditelja. Rabin Meir Halevi Abulafija (Spanjolska,
12. - 13. stoljece) tumaci rijeci Babilonskog Talmuda kao da financiranje dolazi iz
zajednicke blagajne te naglasava drustveni karakter propisa rabina Jehosue ben
Gamle. Placanje placa ucitelja iz javne blagajne otvorit ¢e vrata $kola za sve, kako
za siromasne tako i za bogate (R. Meir Halevi Abulafia 1790, Baba Batra 21a, para-
graf ,VeAmar Rava®“; R. Meir Halevi Abulafija 1799, 241; Rasba 1988, Baba Batra
21a, paragraf ,VeHa DeAmrinan®; R. Sneor Zalman iz Ladija 2003, Hilhot Tal-
mud Tora 1:3; R. Josef Colon ben Solomon Trabotto 1984, Siman 33). Medutim,
postoje i oni koji smatraju da se zapovijed iz Tore o obrazovanju djece odnosi
na oca samo ako je sposoban sam poucavati svog sina, ali da otac nije obvezan
angazirati ucitelja da to u¢ini umjesto njega. Po njihovom misljenju, svrha propisa
bila je dodati financijsku obvezu micvi obrazovanja djece (R. Avraham de Bouton
1974, Hilhot Talmud Tora 1:3; R. David ben Solomon ibn Zimra 1972, V, 114).
Zagovornici ovog misljenja vjeruju da je cilj propisa Jehosue ben Gamle bio pre-
lazak s poucavanja kod privatnih ucitelja na kolektivno poucavanje u $kolama, §to
bi rezultiralo znacajnim smanjenjem troskova obrazovanja i ucinilo obrazovanje
djece dostupnim ve¢ini roditelja. Trece misljenje o obvezi financiranja troskova
obrazovanja kombinira obvezu roditelja s obvezom zajednice. Prema zagovorni-
cima ovog pristupa, obveza placanja uciteljeve place ostala je na roditeljima iako
su u slucaju financijskih poteskoca roditelji dobivali popust ili ¢ak bili oslobodeni
placanja, a trosak obrazovanja djeteta preuzimala je na sebe zajednica, koja je u
tu svrhu prikupljala poseban porez u obrazovne svrhe (R. Moshe Iserlish 1992,
Hos$en Mispat, 163,3; R. Jom Tov ben Avraham Assevilli 2012, Baba Batra 21a,
paragraf , Amar Raba®; R. Feinstein 1959-1973, Jore Dea, IV:29). Ponekad se obra-
zovni sustav financirao iz donacija ¢lanova zajednice koje su rabini poticali da
pridonose obrazovanju djece ¢ak i vise nego milostinji sinagoge (R. Simon ben
Cemah Duran 1901, 533) ili oslobadanjem ucitelja od zajednickih poreza (Glick
1999, 202 i dalje).

U praksi, obveza zajednice da financira troskove obrazovnog sustava pone-
kad je nadmasivala osnovnu potrebu za placanjem ucitelja osnovnog obrazovanja.
Postojale su zajednice u kojima je zajednica ¢ak financirala napredno obrazovanje
za izvrsnu djecu koja su dolazila iz obitelji slabijega ekonomskog stanja (Glick
1999, 222). U nacelu, moze se re¢i da je placanje $kolarine u vedini zajednica
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ovisilo o prihodima obitelji i bilo je povezano s brojem ucenika iz svake obitelji.
Zajednica je financirala troskove obrazovanja u prvoj fazi obrazovanja. Gotovo se
uvijek u svim zajednicama posebna potpora pruzala djeci ¢iji roditelji nisu mogli
platiti $kolarinu.

2.7. Pravo na izbor obrazovanja

Osim zakona koji se bave obvezama roditelja glede obrazovanja njihove djece,
u halahi postoje zakoni koji se odnose na pravo roditelja da odaberu obrazovni
okvir, a posebno je pravo roditelja da izaberu obrazovni okvir izvan svoga grada
(Glick 1999, 156). Medutim, treba uvidjeti razliku izmedu obveze zajednice da
uspostavi $kolu i prava roditelja kao privatnih osoba da izaberu odgovarajuce
obrazovanje za svoju djecu. Sve dok u mjestu ne postoji skola, mjestani mogu pri-
siliti sve ¢lanove zajednice da sudjeluju u financiranju ucitelja kako bi se isposto-
vao propis Jeho$ue ben Gamle i zajamcilo osnovno obrazovanje svakom djetetu.
S druge strane, ako u mjestu postoji skola i viSe ne postoji opasnost od ukidanja
propisa, svaki roditelj moze iskoristiti svoje pravo da za svoju djecu odabere naj-
bolji obrazovni okvir u svojoj neposrednoj okolini (Glick 1999, 70). To ima u¢inak
poticanja konkurencije, zahvaljuju¢i ¢emu Ce se odrzati kvaliteta obrazovanja.

3. Osobita narav zidovskog obrazovanja

U ovom, zadnjem dijelu Zelio bih naglasiti posebnu narav zidovskog obrazova-
nja. lako se ona moze pokazati u mnogim podrucjima, odabrao sam sljedeca tri
aspekta: obrazovanje radi ekonomskih interesa naspram obrazovanja kao samo-
stalne vrijednosti; pravo ucitelja na $trajk u zidovskom pravu, i posvecenost vri-
jednosti obrazovanja i proucavanja Tore tijekom holokausta. Ovi aspekti jasno
pokazuju vaznost, jedinstvenost i visoku razinu posvecenosti vrijednosti obrazo-
vanja u judaizmu.

3.1. Obrazovanje u svrhu ucenja Tore kao vrhunske vrijednosti, a ne iz financijskih
interesa

Dok je danasnji op¢i obrazovni sustav u zapadnim drustvima cesto voden eko-
nomskim motivima i daleko je od prave jednakosti, zidovski obrazovni sustav
temelji se na vrijednosti ¢istoga intelektualnog ucenja, ucenja radi ucenja. Uz to,
uz Cisto ucenje, potrebno je takoder steci i profesiju - ali ne kao zamjenu, ve¢ kao
nadopunu. Cak i nakon stjecanja profesije, prou¢avanje Tore ne prestaje jer ima
samostalnu vrijednost.

Do industrijske revolucije, obrazovanje, kultura i njihov razvoj cesto su bili
privilegij visih klasa i svecenstva. Sadrzaj obrazovanja odgovarao je interesima
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toga drustvenog sloja. Danas, iako se obrazovni sustav odrzava uz pomo¢ drzave
koja ga nastoji uciniti svima jednako dostupnim, to ne znaci da smo se oslobodili
ovisnosti o kapitalu. Ekonomski interes i dalje je glavna infrastruktura za postoja-
nje obrazovnog sustava te takoder odreduje sadrzaj obrazovnog sustava, vaznost
i prestiz razlicitih profesija.

Nakon industrijske revolucije i razvoja trzisne ekonomije, $kole danas zapravo
sluze ekonomskom interesu jer su prije svega mehanizam za brigu o djeci dok
roditelji rade (u zemljama OECD-a oko 70 % Zena radi, a postotak muskaraca jo$
je ve¢i). Da nema $kola, ekonomija kakvu poznajemo danas ne bi mogla postojati
iz jednostavnog razloga $to bi barem jedan od supruznika morao prestati raditi
kako bi se brinuo o djeci. To bi uzrokovalo nedostatak radne snage, $to bi dovelo
do drasticnog smanjenja prihoda, potro$nje i rasta. Ekonomski sustav takoder
diktira sadrzaj studija prema potrebama ekonomske strukture koja se samo
ponavlja i usavrsava s viemenom. Kako bi se o¢uvala ekonomija i osigurao njezin
rast, postoji potreba za ¢inovnicima i stru¢njacima (inZenjeri, lije¢nici, pravnici,
ekonomisti...), ali i za radnicima (proizvodni radnici, radnici na infrastrukturi,
Cistaci i radnici u odrzavanju...). S druge strane, socioekonomski sustav takoder ce
se pobrinuti za minimalan broj umjetnika kako bi se poticalo kreativno razmislja-
nje, ali uglavnom kako bi se drustvenom zivotu dalo smisao, sadrzaj i vrijednost.
Stoga je obrazovni sustav inherentno natjecateljski i dijeli u¢enike u razlicite pro-
fesije kojima ce se baviti tijekom Zivota. Jezgra zidovskog obrazovanja su vrijed-
nosti i proucavanje Tore, a po svojoj prirodi ne uzima u obzir ekonomiju, kao $to
svjedoc¢i Talmud:

Ve¢ je doslo do slucaja kada su rabin Tarfon i Starjesine odmarali u potkrovlju
kucée Natza u Lodu, kada im je postavljeno ovo pitanje: je li vece proucava-
nje (Tore) ili je ve¢e (dobro) djelovanje? Rabin Tarfon odgovorio je i rekao:
djelovanje je vece. Rabin Akiva odgovorio je i rekao: proucavanje je vece. Svi
su odgovorili i rekli: proucavanje je vece (ali ne kao samostalna vrijednost;
nego, vele je) jer proucavanje vodi do dobroga djela (Babilonski Talmud 1961,
Kidusin 40b).

Op¢i obrazovni sustav ¢esto nastoji umanjiti obrazovanje temeljeno na vrijed-
nostima, izbjegavaju¢i duboke, kontroverzne rasprave koje takvo obrazovanje
podrazumijeva. Kao rezultat toga, u modernom javnom obrazovanju odgovor-
nost za poducavanje vrijednosti uglavnom pada na obitelj i zajednicu.

3.2. Strajk ucitelja - u Zidovskom pravu

Vaznost i jedinstvenost obrazovanja i pouke djece u zidovskom pravu vidljivi
su iz miSljenja velikih askenaskih i sefardskih rabinskih autoriteta o pitanju: je
li prema halahi dopusteno da zaposlenici obrazovnog sustava, ucitelji, Strajkaju?
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Veliki sefardski autoritet, rabin Ovadija Josef (20. stoljece), u svojim responsama?
(R. Yosef 2020, IV, 48) objasnjava da postoji razlika izmedu svih radnika u zemlji
i radnika u obrazovnom sustavu. U skolama se djeca uce Tori i micvama, a obu-
stava poucavanja Tore radi povecanja placa u danasnjoj stvarnosti zabranjena je
prema halahi. U vezi s tim, rabin Yosef citira rije¢i Talmuda o Jeho$ui ben Gamli
(Babilonski Talmud 1961, Baba Batra, 21a), koje su proglasene halahom (Majmo-
nid 1974, Hilhot Talmud Tora 2:1) te raspravlja o vaznosti obrazovanja i ucenja
za djecu (Babilonski Talmud 1999, Sabat 119b). On zakljucuje da, ¢ak i ako placa
ucitelja nije primjerena i ne odrazava njihov trud i zasluge, nema opravdanja za
prepustanje tisuca zidovske djece na milost i nemilost ulici i uskrac¢ivanje pouke
o Tori zbog povecanja place i poboljsanja radnih uvjeta. Jer, ako se strajk dogodi,
kada se ucenici vrate u razred, nece mo¢i pravilno posvetiti paznju ucenju buduci
da su odredeno vrijeme bili odvojeni od Tore, a kao $to su Mudraci rekli: ,,Ako
me napusti$ na jedan dan, napustit ¢u te na dva dana“ (Jeruzalemski Talmud 1523,
Berahot 9,5). Takoder, prema njegovom misljenju, dugotrajna obustava nastave
neizbjezno ¢e dovesti do moralnog propadanja ucenika.

Sli¢no misljenje iznio je i veliki askenaski autoritet, rabin Moshe Feinstein (R.
Feinstein 1959-1973, Hosen Mi$pat, 59). Prema njegovom misljenju, iako $trajk
radnika ima uporiste u Talmudu i rabinskoj literaturi®, $trajk ucitelja Tore velik
je grijeh jer: ,Svijet postoji samo zbog daha (tj. recitiranja Tore) $kolske djece®
(Babilonski Talmud 1999, Sabat 119b). Stoga je prema Zidovskom pravu ucite-
ljima zabranjeno $trajkati kako bi povecali svoju placu jer ¢ovjeku nije dopusteno
grijesiti kako bi zaradio novac i poboljsao svoju egzistenciju. Samo ako pla¢a uci-
telja zaista nije dovoljna za egzistenciju te mu to otezava poucavanje ucenika u
miru, te ako S$trajk od jednog ili dva dana zaista moze povecati njegovu placu,
mozda bi samo tada postojao razlog za dopustanje strajka (R. Feinstein 1959-
1973, Hosen Mispat, 59).

3.3. Zrtva podnesena za proucavanje Tore i obrazovanje tijekom holokausta

Unato¢ stra$nim tesko¢ama tijekom holokausta, Zidovi su nastavili uciti i podu-
¢avati svoju djecu Tori koliko su god mogli u getima i logorima, crpeci ohrabrenje
iz svojih studija dok su im pred o¢ima lebdjele rije¢i: ,Da nije Tvoj zakon uzivanje
moje, propao bih u nevolji svojoj“ (Ps 119,92). U getima se ucenje nastavilo u
skladu s okolnostima. Na primjer, u Var$avskom getu, osim ucenja u sluzbenim
institucijama, opsezno proucavanje Tore odvijalo se u tajnosti na improviziranim

25 Responsa - odgovor, (heb. Seelot utesuvot - ‘pitanja i odgovori’), literatura koja se bavi razmjen-
om pitanja i odgovora, prvenstveno o halahi, izmedu rabina i zidovskih sudova diljem dijaspore,
od vremena Gaona do danasnjih dana (vidi takoder Dadon 2009, 540-541).

26 Za vise informacija o odnosima poslodavac - zaposlenik u zidovskom pravu vidi: Dadon 2015,
301-317.
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mjestima kao, na primjer, u malim sobi¢cima, podrumima i tavanima. Prema
raznim procjenama, prije rata je u Varsavi bilo vise od 5000 ucenika jesive. Nakon
okupacije grada, brojke su se, naravno, drasti¢no smanjile, ali u¢enje se nastavilo
tijekom cijelog razdoblja postojanja geta (Glicksberg 1975, 101-117, 156-164).

Literatura responsa iz vremena holokausta otkriva nevjerojatnu vjeru Zidova
koji su Zeljeli nastaviti slijediti Toru ¢ak i u svijetu potpune tame, gdje su nacisti
proglasili rat Zidovima i zidovskim vrijednostima. Navodim upit koji je rabinu
Ephraimu Oshryju®” upucen u getu Kovna, 26. kolovoza 1942. rabinu Oshyju
postavljeno je pitanje je li dopusteno riskirati zivot zbog proucavanja Tore i jav-
nog bogosluzja. Unato¢ svakodnevnom teskom radu u stra$nim uvjetima, mnogi
su Zidovi pronalazili vrijeme i volju za proucavanje Tore, $to im je pruzalo nadu
i ohrabrenje.

Nacisti su bili svjesni moralnog znacaja proucavanja Tore i javnog bogosluzja u
sinagogama te su nastojali slomiti zidovski duh. Stoga su donijeli zakon o smrtnoj
kazni za Zidove koji se bave prouc¢avanjem Tore i sudjeluju u javnim molitvama.
Rabin Oshry opisuje pitanje koje je primio:

Tada mi je R. Naftali Weintrau, gabaj*® sinagoge Gafinowitz, neka Bog osveti
njegovu krv, prisao i pitao me zahtijeva li Tora od ¢ovjeka da se izlozi fizi¢koj
ili smrtnoj opasnosti dolaskom na minjan® u kloyzu, gdje je obi¢no molio
svako jutro i vecer. Je li duzan Zrtvovati svoj zZivot radi Tore i javnog bogosluzja
ili ne? (Oshry 1959, 60).

U promisljanju svog odgovora rabin Oshry razmatrao je mnoge rabinske izvore,*
zajedno s teskim i tragi¢nim vremenima u kojima je njegov narod zivio. U vrijeme
kada su nacisti zeljeli utisati glas judaizma, rabin Oshry zakljucio je sljedece: s
jedne strane, micva je za svakoga da Zrtvuje svoj zivot za prouc¢avanje Tore, medu-
tim, nije imao mo¢ narediti ljudima da riskiraju svoj Zivot zbog prouc¢avanja Tore

27 Rabin Ephraim Oshry (1914. — 2003.) tiiekom holokausta mnogo je pomogao Zidovima u Getu
Kovna, odgovaraju¢i na najkompleksnija i najmuc¢nija pitanja zidovskog zakona i morala u vre-
menu bez presedana u Zidovskoj povijesti. Poceo je biljeziti ova vjerska i moralna pitanja, kao i
svoje odgovore na ta pitanja, na komadi¢ima papira tijekom rata. Zakopao je te papire u limen-
kama, nadajuc¢i se da ¢e ih nakon rata mo¢i pronadi, §to je i u¢inio nakon oslobodenja. Nakon
rata zapisao je pitanja koja je primio i odgovore koje je dao te ih objavio u pet svezaka pod
naslovom Sheelot u-teshuvot mi-maamakim (Pitanja i odgovori iz dubina). Odgovori su izvorno
objavljeni na hebrejskom, kao petosves$cana serija (1959., New York), a kasnije su neka od tih
pitanja i odgovora prevedena na engleski i objavljena u skra¢enom izdanju u jednom svesku pod
naslovom Responsa from the Holocaust (Odgovori iz holokausta).

28 Gabaj - osoba odgovorna za opce tehnicko funkcioniranje sinagoge, uklju¢ujuéi prikupljanje
novca od ¢lanova i organiziranje poslova u sinagogi. Jedna od njegovih duznosti je organiziranje
redoslijeda ¢lanova za ¢itanje Tore.

29 Minjan - deset Zidovskih muskaraca starijih od trinaest godina, kvorum potreban za ¢itanje
nekih molitvi, na primjer Kadisa.

30 Za pozadinu i detaljno objasnjenje ove response vidi: Dadon 2016, 203-234, posebno 216-225.
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i javnog bogosluzja. S druge strane, rabin Oshry nije zabranio nikome da Zrtvuje
svoj zivot u tu svrhu. Medutim, kako je rabin Oshry svjedocio, mnogi Zidovi u
getu, ukljucujudi i njega samoga, riskirali su svoje Zivote do kraja rata i nastavili su
javno moliti i proucavati Toru:

Posebno sam se posvetio svakodnevnim predavanjima koje sam drzao za
drustvo Tiferet Bahurim. Gdje god sam poducavao, uz pomo¢ Onoga koji
prebiva na visinama, uspio sam ojacati posrnulu hrabrost i kolebljivu odvaz-
nost zidovske mladezi i masa, te sam nastojao prenijeti informacije i mudrost
kako bi moji slusatelji shvatili i razumjeli da, ba$ kao §to se izri¢e blagoslov
kada stvari idu dobro, tako se mora izre¢i blagoslov i kada stvari idu lose; da
moramo tiho ¢ekati Bozju pomoc¢ i izbavljenje, jer Bog je dobar prema onima
koji svoju nadu polazu u Njega i o¢ekuju Njegovu milost, i blizu je Gospod
svima koji ga prizivlju (Ps 145,18); te da se moramo oboruzati vjerom i povje-
renjem kako bismo teret nosili radosno i voljno, jer nada za nasu buduénost
jos uvijek postoji (Oshry 1959, 59).

Kao $to znamo, situacija u logorima bila je mnogo teza nego u getima. Kako bih
zakljucio ovaj dio ¢lanka, u nastavku ¢u predstaviti dva svjedocanstva o odnosu
prema proucavanju Tore, jedno iz radnog logora, a drugo iz logora za istrebljenje.
U sljede¢em svjedocanstvu, rabin prof. David Weiss Halivni, koji je prezivio holo-
kaust, piSe u svojim memoarima da je jednoga dana tijekom boravka u radnom
logoru Wolfsberg (Stalag XVIII-A) primijetio da je masni omot sendvica, koji
je strazar pojeo, zapravo bila stranica iz zidovskog zakonika ,Sulhan Aruh® iz
zakona o Pesahu:

Kada sam vidio ovaj omot, instinktivno sam pao pred noge strazara, ne shva-
¢ajudi ni sam zasto. Sama slova su me na to natjerala. Sa suzama u oc¢ima,
molio sam ga da mi da bletl.*! Isprva Nijemac nije razumio $to se dogada. [...]
Objasnio sam mu da je to stranica iz knjige koju sam proucavao kod kuce.
Molim te, plakao sam, daj mi je kao uspomenu. Dao mi je stranicu, a ja sam
je odnio u logor. Kada bismo imali slobodnu nedjelju, vise nismo imali samo
usmenu Toru, ve¢ i pisanu Toru. Bletl je postao opipljivi simbol povezanosti
izmedu logora i djela Zidova kroz povijest. [...] Stranica je postala okupljaliste.
Zudjeli smo da je prou¢avamo kad bismo imali slobodnog vremena, ¢ak vise
nego $to smo zudjeli za tefilinom. Stranica, ¢ije smo dijelove morali deSifrirati
jer su neka slova bila necitka zbog masti, zaokupila je nasu paznju. Veéina onih
koji su dolazili slusati nisu razumjeli temu, ali to nije mijenjalo stvar. Svi su
shvacali simboli¢ku vaznost te stranice (Halivni 1999, 56-57).

Zelim zakljuditi rije¢ima pisca i dobitnika Nobelove nagrade, Elieja Wiesela. U
svojim memoarima, Wiesel, koji je bio zatoc¢enik u Auschwitzu, opisuje duboko
iskustvo proucavanja Tore u najstrasnijim uvjetima. On opisuje ucenje jednog

31 Bletl - list na jidi$u, list papira.
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djecaka koji je, bez ikakvih tekstova iz rabinske literature, nastavio svoje ucenje u
logoru smrti gdje su svete knjige bile potpuno nedostupne:

Imao sam srece, ako mi oprostite na ovom izrazu — da je bivsi dekan jesive
iz Galicije bio kolega u radnoj skupini. Vidim nas sada kako nosimo vrece
cementa ili veliko kamenje, guramo kolica puna pijeska ili maltera, a sve to
dok prou¢avamo halahu iz Mi$ne ili Talmuda. Moj prijatelj je sve znao napa-
met i zahvaljuju¢i njemu uspjeli smo pobje¢i. Otisli smo do rabina Hanine ben
Dose i zamolili ga da se moli za nas. Posli smo i do Re$ Lakisa. Hoce li pristati
upotrijebiti svoju herkulovsku snagu da nas oslobodi? Lutali smo kroz gajeve
Pumbadite i planine Galileje. Slusao sam Mudrace koji su raspravljali treba li
izgovarati Sema Israel stoje¢i ili leze¢i (Wiesel 2001, 82).%?

Zakljucak

Dvodimenzionalna micva zidovskog obrazovanja, obveza roditelja i zajednice,
doista je vrlo stara. Ta obveza sluzila je kao alat za prenosenje zidovske tradicije
s generacije na generaciju i oc¢uvala je jedinstvenost izraelskog naroda tijekom
dugog progonstva.

U opcoj povijesti, obrazovanje je uglavnom bilo privatno, $to je prvenstveno
koristilo sinovima elite i bogatih slojeva drustva. Istovremeno, Siroko rasprostra-
njeno javno obrazovanje pocelo se oblikovati tek nakon industrijske revolucije,
pocevsi od sredine 19. stolje¢a. Medutim, sredi$nju vaznost vrijednosti obrazova-
nja u judaizmu potvrduju zapovijedi dane u Tori prema zidovskoj tradiciji prije
vide od 3000 godina, zapovijedi odraslima da proucavaju Toru i njoj poucavaju
svoju djecu. Ogromna obrazovna revolucija dogodila se u izraelskom narodu tije-
kom razdoblja Mi$ne prije vise od 2000 godina, kada je roditeljskoj duznosti obra-
zovanja pridruzena javna zajednicka duznost, da se osnuju obrazovne ustanove
gdje ¢e edukatori i profesionalni ucitelji poducavati djecu. Ovu obvezu ispunja-
vale su zidovske zajednice tijekom cijele zZidovske povijesti, uklju¢ujuci i razdoblja
kada je tijekom dva tisucljeca izraelski narod bio u progonstvu i zivio u teSkim
uvjetima.

Analizom mnogih rabinskih izvora, pokazali smo dugu povijest i sredisnju
vaznost uceni$tva u judaizmu. Judaizam promatra obrazovanje kao roditeljsku
obvezu i obvezu zajednice, a ne kao djetetovo pravo. Ispitali smo izmjene raznih
talmudskih propisa koje su dovele do prijelaza roditeljske privatne obveze u
obvezu zajednice i do uspostave sustava javnog obrazovanja. Struktura financira-
nja zidovskoga javnog obrazovnog sustava zahtijevala je mnoge propise kako bi

32 Zajos jedno dirljivo zidovsko svjedocanstvo iz grada Modene, u sjevernoj Italiji, koji je sluzio
kao tranzitna stanica za izbjeglice na njihovom putu iz logora i prema logorima za raseljene
osobe te dalje prema Izraelu, vidi: Lev 1998, 119-122.
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sustav funkcionirao uc¢inkovito i kvalitetno. Pokazali smo da revolucionarni prije-
laz na javno obrazovanje tijekom razdoblja Misne nije oslobodio roditelje njihove
obveze obrazovanja djeteta, ve¢ je pomogao ekonomski ugrozenim slojevima i
omogucio svima kvalitetno obrazovanje. Uloga roditelja ostaje vazna i sredi$nja
u obrazovanju djece i oblikovanju njihove osobnosti, posebno u emocionalnim i
osobnim pitanjima gdje roditelji imaju prednost pred uciteljima, a sve to uz pro-
fesionalne edukatore i skolske ucitelje. Zbog toga su roditelji ti koji imaju pravo
odabrati najprikladniji obrazovni okvir za svoju djecu, u smislu izbora i kvalitete
sadrzaja ucenja.

U posljednjem dijelu ovog rada naglasili smo posebnu prirodu zidovskog obra-
zovanja, kako je prikazano u tri aspekta: obrazovanje kao samostalna vrijednost, a
ne ekonomski uvjetovano, pravo ucitelja na $trajk u zidovskom pravu i strastvena
posvecenost obrazovanju i proucavanju Tore tijekom holokausta.
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Kotel Dadon

The History of Discipleship in Judaism: From a Biblical Command-
ment on the Individual to Rabbinic Regulation on the Establishment of
Public Jewish Educational System

Abstract

This article deals with the history of discipleship in Judaism and its transition
from an individual obligation to a public education system. The article is divided
into three main sections: The first section discusses the centrality of education to
Torah study in Judaism as well as the Jewish legal concept of “educational obliga-
tion” as opposed to the modern legal concept of “right to education.” The second
and central section examines the development of the Jewish obligation to educate
— the transition from private to public education. The author analyzes the various
Talmudic regulations that led to this transition and the relationship between them.
At the end of this section, the author discusses the funding structure of the public
education system and the right of parents to choose the educational framework
for their children. In the third section, the author emphasizes the distinctiveness
of Jewish education as the supreme value of the pure intellectual study of the
Torah, which refers both to financial interests such as the teachers’ right to strike
in Jewish law, and to dedication to study in times of severe hardship and darkness
such as the time of the Holocaust. For this research, the author analyzes various
Jewish sources, from the written Torah and the oral Torah. From the Talmud, the
Mishnah, the Midrash, and rabbinic responsa from the Middle Ages to modern
times. Much of this literature has been translated from Hebrew and Aramaic.
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