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SAZETAK

U ¢lanku se analiziraju reakcije razlic¢itih drzava na Sestodnevni rat, kao i posljedice koje je
taj rat imao na pojedine drzave. Za analizu je odabrano 25 drzava prema kriteriju njihove
relevantnosti u medunarodnim odnosima ili u Arapsko-izraelskom sukobu. Pritom se polazi
od postavki realisticne teorije u medunarodnim odnosima prema kojoj se politika drzava
vodi konkretnim interesima. Pokazuje se da su u reakcijama na Sestodnevni rat razli¢ite
drzave prvenstveno bile zabrinute za vlastite politicke i ekonomske interese, zanemarivsi
pritom ideoloske i tradicionalne veze. Uz to, ukazuje se na znatne posljedice koje je
Sestodnevni rat imao po medunarodne odnose, vlast, javnost ili vojske razli¢itih drzava.

Klju¢ne rije¢i: Sestodnevni rat, Arapsko-izraelski sukob, realizam, saveznistva

uvoD

Preventivni napad Izraela na Egipat, Siriju, Jordan i iracku vojsku koji je trajao od
5. do 10. lipnja 1967., kasnije nazvan Sestodnevni rat ili lll. arapsko-izraelski rat,
ostavio je znacajne posljedice za cjelokupnu regiju Bliskog istoka kao jedan od
prijelomnih trenutaka u politickoj dinamici regije. Velika pobjeda lzraelaca i tezak
vojni poraz arapske koalicije imali su vazne posljedice za ukljucene u sukob. Izrael
je ostvario znatne teritorijalne dobiti, osvojio je Jeruzalem (ostvaren je povratak
na Cion) i definitivno se potvrdio kao drzava koja prezivljava, ¢ime je stekao nad-
mo¢ u buduéim okolnostima (Havel, 2016: 127-128). Palestinski Arapi nasli su se
u ocajnom polozaju. Ideja panarabizma gotovo je potpuno napustena. U Egiptu
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je opao ugled egipatskog predsjednika Nasera, a u Siriji je uzdrmana vlast stranke
Baas (Zguri¢, 2016: 65).

U ovome ¢lanku ostavljaju se po strani posljedice Sestodnevnog rata po sve drzave
koje su u njemu izravno sudjelovale. Umjesto toga, usmjerava se na reakcije niza
drzava, od supersila do onih u medunarodnim odnosima manje vaznih drzava, kao
i na posljedice koje je sukob na njih imao. Takvo usmjerenje proizlazi iz pretpostavke
da je regija Bliskog istoka po mnogocemu vazna za vedinu drzava: prvenstveno zbog
geopoliticke vaznosti regije (promet kroz Sueski kanal), pristupa nafti cije izvore
kontroliraju arapske drzave, osjetljivosti Zidovskog pitanja, postojanja muslimanskih/
arapskih zajednica u vlastitoj drzavi itd. Pritom je arapsko-izraelski sukob sredisnji
sukob te regije, a pozicije ukljucenih su nepomirljive. Pristup drugih drzava koji znaci
svrstavanje uz neku od strana moze biti od velike vaznosti. Zainteresirane strane
toga su postajale svjesne, pa se na medunarodnoj pozornici odvijala , borba za srce
i dusu” drugih drzava u podrsci za neku od strana.

Stoga se u radu daje pregled kako su razli¢ite drzave reagirale na Sestodnevni rat
i koje su bile njegove kratkoroc¢ne posljedice u odabranim drzavama, njihovoj politici
prema lzraelu i regiji Bliskog istoka. Pritom se, naustrb otprije poznatih posljedica
po supersile, usmjeravamo na druge drzave u kojima su posljedice Sestodnevnog
rata najcesce bile izvan sredisnjeg fokusa promatraca i akademske zajednice. Drzave
koje su ukljucene u pregled podijeljene su u nekoliko skupina: drzave zapadnog
bloka, drzave isto¢nog bloka, nesvrstane i drzave s muslimanskim stanovnistvom.

Pri analizi reakcija i posljedica za odabrane drzave polazi se od postavki teorije
strukturalnog realizma u medunarodnim odnosima. Prvenstveno, u medunarodnom
sustavu koji je anarhican mo¢ je ono sto je najvaznije i ¢emu teze drzave koje su
glavne jedinice tog medunarodnog sustava. Drzave su u potpunosti oslonjene same
na sebe i nastoje prikupiti resurse i pristup resursima, politicki utjecaj i saveznistva,
opcenit ugled u medunarodnim odnosima, odrzavanje staroga ili pristup novom
trzistu (Mearsheimer, 2013: 88-89; Waltz, 1979: 113-115). Pri tome, moralni, hu-
manitarni i ideoloski obrasci manje su vazni od prikupljanja mo¢i (Jovi¢, 2013: 23;
Donnelly, 2013: 56).

SOVIJETSKI SAVEZ

SSSR je vec¢im dijelom u razdoblju od osnivanja Drzave lzrael aktivno podupirao
arapske drzave, a pred rat 1967. i opremao te naoruzavao Egipat i Siriju. Medutim,
stav sovjetskog vodstva o ofenzivnim akcijama Arapa i pokretanju napada na Izrael
nije bio u potpunosti jasan. S jedne strane, sukob je poticao znacajnije oslanjanje
Arapa na Moskvu, $to je vodilo vecem sovjetskom utjecaju u regiji i smatralo se da
generalni sekretar Breznjev podupire takvu politiku. S druge strane, SSSR je nastojao
obuzdati Arape, plasedi se moguce eskalacije i sukoba sa SAD-om. Zagovornik takva
pristupa bio je premijer Kosigin, koji je uz to bio i skepti¢an prema arapskim vojnim
sposobnostima (Bar-Noi, 2003; Ro‘i, 2008: 9).
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Odnosi SSSR-a i Izraela bili su na razlic¢ite nacine naruseni i prije rata. Osim Sto
je SSSR bio klju¢ni saveznik arapskog bloka, postojali su i problemi poput zabrane
SSSR-a da sovjetski Zidovi emigriraju u Izrael. Medutim, Sestodnevni rat dodatno
je narusio odnose izmedu dviju drzava. Tijekom lipnja 1967. sovjetska propaganda
usvojila je izrazito antiizraelski stav. Izbile su masovne antiizraelske demonstracije,
$to je u drzavi poput SSSR-a moralo biti povezano s vlastima. Diplomatski odnosi
prekinuti su i nisu obnovljeni do 1990. (Govrin, 2013: 69).

Sovjete je uznemirio poraz njihovih arapskih Sticenika te su poduzimali akcije
kako bi ga pokusali ublaziti. Zato je prema sirijskoj obali upuéena Sredozemna flota
te je sovjetsko vodstvo dalo do znanja kako bi izraelsko zauzimanje Damaska bilo
neprihvatljivo. Breznjev je od lzraela traZzio obustavu svih daljnjih napredovanja,
sto je nacelno podrzao i americki predsjednik Lyndon Johnson (Meining, 2017). S
druge strane, sirijsko vodstvo nije bilo zadovoljno sovjetskim stavom da arapske
drzave ne bi trebale voditi politiku koja bi potencijalno dovela do eskalacije. Pred
domacdom sirijskom javnosti vladajudi se klan pravdao zbog poraza, izmedu ostaloga
argumentom kako im SSSR nije dovoljno pomogao. Nakon rata, SSSR je nastavio
opskrbljivati Siriju oruzjem po povlastenoj cijeni istovremeno je podrzavajuci, ali
ne nuzno i ofenzivne akcije koje bi ugrozile sovjetske interese (Adamec, 2013: 75).

Egipat je nakon poraza u ratu bio u teSkom stanju, a i predsjednik Naser sve je
manje vjerovao kako je za njegovu drzavu korisna ovisnost o Moskvi. Ipak, za Moskvu
je odrzanje prisutnosti u isto¢cnom Sredozemlju ostalo od prvorazredne vaznosti, a
tezak poraz u Sestodnevnom ratu ucinio je Egipat vrlo ranjivim, pa se pomo¢ SSSR-a
nastavila znatnim intenzitetom. Pocela je opsezna obnova egipatskog zrakoplovstva
i protuzracne obrane. SSSR je omogucio i isporuke modernih sovjetskih tenkova T-55
i ukljucio se u gradnju utvrdenja na obali Sueskog kanala. Kako su egipatske javne
financije bile u vrlo loSem stanju, sovjetske su isporuke vojnog materijala bile po
povlastenim cijenama i s odgodenim plac¢anjima (Sorby, 2017: 129-133).

Sestodnevni rat smatra se prekretnicom kojom propada Naserova ideja pana-
rabizma. Naime, Egipat je morao izdvajati velika financijska sredstva za obnovu
vojske, pa je imao smanjenu moguénost boriti se protiv ideoloskih protivnika u regiji
i voditi politiku ujedinjavanja Arapa u jednu drzavu. Takav razvoj dogadaja SSSR je
pozdravio jer panarabizam nije imao sovjetsku potporu i kosio se s interesima Moskve
(Dannreuther, 1998: 25-26). SSSR je prvenstveno predlagao osnivanje vojno-obram-
bene organizacije koju bi cinile arapske drzave te drzave Varsavskog pakta, a kroz
takav bi institucionalni okvir SSSR mogao imati veci utjecaj u prodaji oruzja i vojne
opreme bliskoistocnim partnerima. lpak, arapske drzave bile su suzdrzane prema
tom prijedlogu zbog loseg iskustva s prozapadnim Bagdadskim paktom, sto je s
vremenom bio razlog odustajanja od tog prijedloga (Sorby, 2021).

Sestodnevni rat djelovao je pozitivno na razvoj odnosa SSSR-a i Jordana. Ranije je
to hasemitsko kraljevstvo vodilo antisocijalisticku politiku i tek su 1963. uspostavljeni
diplomatski odnosi sa SSSR-om. Medutim, Moskva je pocela cijeniti antiizraelsku
politiku jordanskog kralja Huseina. Takoder, pocela je raditi na moguéem poboljsa-
nju odnosa nadajuci se smanijiti negativne jordanske stavove o Fatahu i Palestinskoj
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oslobodilackoj organizaciji (engl. Palestine Liberation Organization — PLO) (Ackerson,
2018).

Krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina SSSR je nominalno naglasavao
pravo palestinskih Arapa na samoodredenje, no nije blagonaklono gledao na Fatah
i PLO zbog terorizma, a koji se najocitije mogao vidjeti u otmicama zrakoplova, sto
je palestinske Arape svjetskoj javnosti prikazivalo u negativnom svjetlu. Paralelno s
time, ideja PLO-a o unistenju Izraela za Moskvu je bila u potpunosti pogresna jer je
SSSR drzao da je , postojanje drzave Izrael Cinjenica” te da pokusaj unistenja Izraela
moze dovesti jedino do eskalacije rata (Kreuz, 2004: 9). Sovjetsko vodstvo je nakon
kolapsa arapskih vojski 1967. prepoznalo potencijal PLO-a u ostvarivanju sovjetskih
ciljeva na Bliskom istoka, odnosno kao ¢imbenika u borbi protiv Izraela i SAD-a, po-
sto su Egipat i Sirija bili porazeni i destabilizirani. To se dobro vidjelo kada je 1969.
Moskva bila domacin sluzbenog posjeta Yassera Arafata. Medutim, bez obzira na
bolje uvazavanje (potencijalne) uloge PLO-a, SSSR ipak jos nije iSao toliko daleko
da tu platformu proglasi legitimnim predstavnikom palestinskih Arapa (isto: 10).

DRZAVE ISTOCNOG BLOKA

Premda su sve drzave isto¢nog bloka morale bitne vanjskopoliticke odluke uskladivati
s Moskvom, bilo je nekih iznimaka koje vrijedi spomenuti.

DR Njemacka je nakon zavrsetka vojnih djelovanja zauzela proarapski stav te je
politbiro osudio izraelsku ,,agresiju.” Isto¢nonjemacki voda Walter Ulbricht odrzao
je 15. lipnja u Leipzigu govor (koji je prenesen i u rezimskim novinama) kojim je u
potpunosti stao na arapsku stranu, dok je izraelski uspjeh i pobjedu nazvao ,,uro-
tom od strane SAD-a, Velike Britanije i Zapadne Njemacke” (Herf, 2016: 33). Dio
javnosti u svijetu bio je iznenaden dinjenicom da ,jedan samozvani antifasisticki
rezim zauzima stav protiv zidovske drzave”. Medutim, vlada DR Njemacke iznijela
je argument da je njihova Republika bila oslobodena od nacizma te kao takva nije
odgovorna za nacistic¢ke zlocine (isto: 53).

Proarapski potez DR Njemacke moze se promatrati iz perspektive realpolitike.
Zelja Waltera Ulbrichta bila je osigurati priznanje DDR-a od strane arapskih drzava
sa socijalistickim reZimima, $to se nije vidjelo samo u postupcima nakon rata, vec i
godinu dana ranije, kada je ministar vanjskih poslova Otto Winzer posjetio Egipat,
AlZir, Siriju, Libanon i Irak, ali sa zanemarivim ucinkom. Vecina je arapskih drzava,
uklju€ujudi Egipat i Siriju, imala razvijene ekonomske odnose sa SR Njemackom te
bi postupak priznanja DR Njemacke kao zasebne drzave rezultirao narusavanjem
ekonomskih veza sa SR Njemackom. Svjesni takvih ogranicenja, Sovjeti su u ozujku
1967. obecali jamstva Egiptu i drugim arapskim drzavama kako ¢e u slucaju sankcija
iz Bonna oni nadoknaditi nastalu stetu (De Vita, 2017).

Uzevsi u obzir novonastalu situaciju u lipnju 1967., kolaps arapskih snaga te
gubitak opreme u ratu pokazali su se kao odli¢na Sansa za DR Njemacku da ishodi
Zeljeno priznanje, a osim vatrenih govora Ulbricht je Arapima poslao vojnu opremu,
medicinske potrepstine i vojne savjetnike, ¢ime je razina isto¢nonjemacke prisut-
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nosti na Bliskom istoku dosegla dotad najvisu razinu. Kao rezultat toga, 1969. Irak,
Sudan, Juzni Jemen, Sirija i Egipat priznali su DR Njemacku (De Vita, 2017). Dodatna
posljedica Sestodnevnog rata za DR Njemacku ogleda se i u zatopljenju odnosa s
PLO-om do kojeg je doslo zahvaljujudi isto¢nonjemackoj involviranosti (Herf, 2016:
119 i dalje).

Cehoslovacka je nedvosmisleno stala na stranu arapskih drzava. Razlozi takva
stava prvenstveno se mogu pronaci u ¢ehoslovackoj industriji oruzja i izvozu pomo-
¢i u arapske drzave. Cehoslovacka je bila jedan od najve¢ih opskrbljivaca oruzjem
arapskih drzava jos od ugovora iz 1955., kada je okon¢ana dominacija izvoza sa
zapada. Osim trgovine oruzjem, Cehoslovacka je doprinos u izgradnji egipatskih
snaga dala i obukom casnika u ¢ehoslovackim i egipatskim centrima (Laron & Koura,
2017). Suradnja Praga i Kaira trebala je 1967. dosegnuti novu razinu potpisivanjem
bilateralnog sporazuma o nabavi vojne opreme. Medutim, to je zaustavljeno nakon
kolapsa egipatskih linija u lipnju. Krajem lipnja cehoslovacka je delegacija zajedno s
drugim delegacijama isto¢nog bloka otputovala u Kairo kako bi dala potporu Naseru
te snagom svoje potpore stabilizirala situaciju u Egiptu i sprijecila potencijalne poli-
ticke prevrate. Paralelno s time, cilj cehoslovacke delegacije bio je osigurati opstanak
gospodarske suradnje vezane uz prodaju oruzja i vojne opreme. Problem je bio u
tome $to se u redovima Arapa nakon poraza itekako postavljalo pitanje o korisnosti
i efikasnosti vojne opreme s istoka, dok su se manje isticale vlastite organizacijske
i komunikacijske pogreske. Na celu ¢ehoslovacke delegacije bio je Vladimir Koucki,
sekretar politbiroa Komunisti¢ke partije Cehoslovacke. Koucki se osobno susreo s
Naserom koji mu je u razgovoru iznio videnje novonastale situacije, procijenivsi je
kao svojevrsni potencijalni domino-efekt kojim bi imperijalisticki zapad postupno
rusio arapske progresivne rezime te izravno ugrozio istocni blok. Objasnjavanjem
novonastale situacije, Naser je zapravo iznio uvjerenje da je u tim okolnostima u
interesu istocnog bloka osigurati Egiptu pomo¢. U konacnici, Koucki je dosao do
zakljucka kako bi se pod utjecajem nove situacije u regiji Naser mogao dodatno pri-
bliziti istocnom bloku te mozda ¢ak i zanemariti politiku nesvrstanosti (Laron, 2008).

Cehoslovacka politika nije bila ograni¢ena isklju¢ivo na Egipat, ve¢ je bila aktivna
i prema Siriji. Izaslanik ¢ehoslovackog premijera Vaclav Pleskot osobno se sastao s
premijerom Zuaiyinijem te ministrom obrane Hafezom al-Assadom, uvjerivsi sirijsku
stranu da je Cehoslova¢ka spremna Siriji poslati vojne instruktore te pruziti finan-
cijsku pomo¢ za obnovu industrije i opremanje vojnih snaga. lako je Cehoslovacka
ponudila prodaju vojne opreme, Sirijci su se Zalili na previsoke cijene. U konacnici
moze se zaklju¢iti da je Sestodnevni rat razvio ¢ehoslovacko-sirijsku suradnju u kojoj
je Cehoslovacka imala dostupno trziste za izvoz vlastite vojne opreme, dok je Sirija
medu cehoslovackim komunistima nasla pouzdane partnere u opskrbi (Adamec,
2013: 70-71).

Madarska je dobre odnose s arapskim drzavama nadogradila Sezdesetih godina
otvorivsi diplomatska predstavnistva. Za vlast u Budimpesti Bliski istok predstavljao
je veliko i ideoloski prijateljsko trziste za plasman svojih poljoprivrednih i vojnih
proizvoda, s ciljem dobivanja deviza (americkih dolara). Nakon poraza socijalistickih
drzava u lipnju 1967. Madarska je odlucila raskinuti diplomatske odnose s Izraelom,
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no svoju domicilnu Zidovsku populaciju koristila je kako bi nastavila trgovinske od-
nose s Izraelom radi dobivanja deviza. Paralelno s time, madarska je Partija nastavila
suradnju s izraelskom Partijom, omogucivsi joj monopol na organizaciju putovanja
Zidova u Madarsku, $to je izraelskoj Partiji donosilo prihode. Unistenje arapskih vojnih
kapaciteta i potreba za njihovom obnovom znacili su nove posiljke oruzja iz Madar-
ske, kao i daljnja ulaganja u madarsku vojnu industriju (Bekes, Nagy, Vekony, 2015).

Poljska se nakon poraza arapskih drzava pridruzila osudama Izraela i otvorenim
svrstavanjem na arapsku stranu. lako je poljsko vodstvo jasno zauzelo stav o osudi
idovske drzave, Sestodnevni rat imao je velike posljedice na Komunisti¢ku partiju
i oruzane snage Poljske te je doveo do unutarnjih Cistki. Tadasnji poljski ministar
obrane jasno je u govorima polaznicima Vojno-politicke akademije iznio stav kako
se heovisno o nacionalnosti ne moze stati na stranu agresora te kako je ,,proizraelski
stav ujedno i proimperijalisticki kao i antisocijalisticki stav” (Johnson, 2017). Kako
bi se bolje opisao utjecaj rata na Poljsku i njene institucije, potrebno je istaknuti
i prevladavaju¢e misljenje u poljskim vojnim redovima da se sovjetsko oruzje, a
posebice protuzracna obrana, pokazalo inferiornim u usporedbi sa zapadnim. U
geostrateSkom kontekstu relativne blizine NATO drzava, to je stvaralo zabrinutost
da bi u slucaju potencijalnog sukoba Poljska mogla dozivjeti slican scenarij kao
Egipat, Sirija ili Jordan (isto).

Na tragu zelje partijskog vodstva da se zadrzi i ustraje na prosovjetskom stavu
te izrazenih antisemitskih stavova doslo je do cistki unutar vojnih redova. Oko 200
casnika Zidovskog podrijetla bilo je prisiljeno potpisati izjavu kojom osuduju izrael-
ske akcije te su mnogi od njih s vr.emenom bili smijenjeni, neovisno o tome jesu li
potpisali izjavu ili ne. Istovremeno je zabiljezeno da poljska javnost ima simpatije za
izraelsku stranu, da su proizraelski stavovi bili iznoseni, ali i cenzurirani u medijima
te da su mnogi Poljaci pisali pisma cestitke izraelskom veleposlanstvu u Varsavi. U
izrazavanju proizraelskih stavova sudjelovali su cak i neki poljski komunisti, Sto je
vidljivo iz kritike sekretara Partije, Stanislawa Kocioleka, ¢lanovima koji su zauzeli stav
u suprotnosti onome koji Partija zastupa (isto). Radikalnije stavove i izjave imao je
voda poljskih komunista Wladyslaw Gomulka, koji je iznio uvjerenje da je proizraelski
stav — stav ljudi zidovskog podrijetla te ,,cionisticke pete kolone” u Poljskoj. Na tragu
Gomulkina stava, poljski ministar unutarnjih poslova Mieczyslaw Moczar koristio
je antisemitizam u cis¢enju Partije od ¢lanova suprotnih frakcija, Sto je u konacnici
dovelo do izbacivanja velikog broja ¢lanova, kao i udaljavanja s posla i iz javnog
Zivota. U citiranom Johnsonovu ¢lanku spominje se brojka od oko 10.000 ¢lanova
(mnogi od njih su bili profesori, studenti i novinari) koji su bili metom Moczarove
politike te koji su do 1972. napustili Poljsku (isto).

Bugarska je imala vrlo dobru suradnju sa Sirijom u pogledu razvoja sirijskih oru-
Zanih snaga i opskrbe oruzjem, premda je ponekad dolazila u koliziju sa SSSR-om.
S izbijanjem rata i porazom arapskih vojski, Bugarska se prikljucila dominantnom
stavu isto¢nog bloka da je Izrael agresor te da se izraelske postrojbe moraju povudi
sa zauzetih arapskih podrucja. Bugarska je takoder objavila prekid diplomatskih
odnosa s Izraelom. Bugarska je bila aktivna i na multilateralnoj razini. Kao nestalna
Clanica Vijeca sigurnosti podupirala je Rezoluciju 242, kojom se poziva izraelske snage
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da se povuku sa zauzetih podru¢ja. Sestodnevni rat imao je utjecaj i na bugarsku
percepciju sigurnosti. Bugarski ministar obrane BPurov u analizama rata iznio je deset
klju¢nih faktora koji su pridonijeli arapskom kolapsu u srazu s Izraelom. Na temelju
tih faktora, bugarsko je vodstvo uputilo kritiku VarSavskom paktu naglasavaju¢i kako
je ,uspostavljena struktura, zapovjednistvo i alokacija autoriteta onemogucila ade-
kvatno upravljanje saveznickim snagama.” Paralelno s time, brzi i iznenadni pokreti
izraelskih snaga ponovo su vratili u fokus zabrinutost za to da bugarske postrojbe
nec¢e moci promptno djelovati u slucaju sli¢nih pokreta iz smjera Grcke ili Turske,
¢lanica NATO-a s kojima dijeli granicu (Baev, 2008: 175 i dalje).

Rumunjska je bila jedina komunisticka drzava u Europi koja se drzala bitno
drugadije prema problematici odnosa Izraela i Arapa. Klju¢na je bila politika Nico-
laea Ceausescua koji je dosao na vlast 1965. S izrazenim antisovjetskim osjecajem,
u perspektivi je nastojao poboljsati odnose sa zapadom i Jugoslavijom. Rumunjska
se tako odbila pridruziti osudama Izraela i nije raskinula diplomatske odnose s njim
(Stanciu, 2014: 776 i dalje). Takvo drzanje Rumunjske ubrzo je dovelo do boljih eko-
nomskih odnosa Izraela i Rumunjske, a kasnije i bolje politicke suradnje dviju drzava.
Izrael je za to bio izrazito zainteresiran jer je preko Rumunjske kao socijalisticke
drzave planirao poboljsati odnose s arapskim (socijalistickim) drzavama. Arapski je
svijet na rumunjski stav reagirao sablaznjavanjem te su Irak, Sudan i Sirija raskinuli
diplomatske odnose s Rumunjskom (Osiac, 2015).

SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Ameri¢ki odnos prema Sestodnevnom ratu bio je opterecen aktualnim trenutkom u
politici, kao i brigom da bi sukob mogao eskalirati. SAD je bio duboko umijeSan u
rat u Vijetnamu i taj je rat bio u sredistu pozornosti americke politike. U isto vrijeme,
predsjednik Johnson bio je u sukobu s Kongresom (Ross & Rostow & Mandelbaum,
2017). Prema navodima State Departmenta, postoji polemika o tome je li pred
pocetak rata predsjednik Johnson i dalje bio protivnik izravne izraelske intervencije
ili je pak frustriran Naserovim potezima u tajnosti dao zeleno svjetlo izraelskom
premijeru Eskholu da zapocne vojne operacije. Pri okoncanju rata, SAD je uspio
izboriti izglasavanje Rezolucije o prekidu ratnih operacija u Opcoj skupstini UN-a.
Istovremeno, Johnson je poslao americke ratne brodove u isto¢no Sredozemlje kao
potez iz predostroznosti na sovjetske najave o izravnoj vojnoj intervenciji u arapsku
korist te kao sredstvo sprecavanja Sovjeta u stjecanju koristi na nacin da su prihvatili
uvjete primirja koje je inicirao SAD (Hahn, 2007: 19-20).

Veliku pozornost izazvalo je potapanje americkog obavjestajnog broda Liberty
kod Sinaja 8. lipnja, pri ¢emu su poginula 34 ¢lana posade. Predsjednik Johnson
isprva je pomislio da je za napad odgovoran SSSR, ali ubrzo je Izrael preuzeo odgo-
vornost. Izrael je tvrdio kako je do napada doslo pogreskom, uputio sluzbenu ispriku
i kasnije isplatio odstete obiteljima poginulih. Americka administracija je prihvatila
ispriku i nije narusavala odnose s Izraelom. Godinama kasnije bilo je kontroverzi oko
namjere napada i izraelskog opravdanja (isto: 27, Britannica/USS-Liberty-incident).
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SAD je bio zabrinut silovitom izraelskom ekspanzijom zbog potencijalnog sovjet-
skog ukljucivanja u sukob, no, prema izvorima State Departmenta, ono $to je brinulo
predsjednika Johnsona bilo je i potencijalno zahladivanje odnosa s prozapadnim
arapskim drzavama poput Jordana, na tragu Naserovih optuzbi da je Washington
izravno podupirao izraelsku stranu (Hahn, 2007: 25). Jordan je kao kraljevstvo bio
vazan americki partner i drzava koja se protivila socijalizmu. Sezdesetih godina,
jacanjem utjecaja SSSR-a u regiji i negativnim utjecajem velikog broja palestinskih
Arapa u Jordanu, jacao je partnerski odnos Jordana i SAD-a, sto se najbolje vidjelo u
jordanskoj nabavi dvjestotinjak tenkova americkih proizvodacda. Nakon Sestodnevnog
rata, bez obzira na gubitak Jeruzalema i Zapadne obale, Jordan je ostao jedan od
najvecih i najpouzdanijih americkih saveznika medu Arapima zbog regionalne ugroze,
palestinskog faktora unutar svojih granica, ali i Huseinova uvjerenja kako su odli¢ne
veze s Washingtonom jedini nacin da ne$to ostvari u odnosima s Izraelom. Odluka
jordanskog kralja da nastavi suradnju sa SAD-om pokazala se izvrsnom ve¢ 1973.,
kada se izraelska strana pod utjecajem SAD-a suzdrzala od napada na jordanske
postrojbe u Jomkipurskom ratu (Ackerson, 2018).

Sestodnevni rat definitivno je ozna¢avao pogorsanje odnosa socijalisti¢kih arap-
skih drzava sa SAD-om zbog tvrdnji da su americki zrakoplovi sudjelovali u ratu. Uz
to, u arapskom se svijetu rasirio i antiamericki osjecaj vidljiv u prijetnjama lokalnih
arapskih bandi americkim drzavljanima (Hahn, 2007: 29). Katastrofalan egipatski
poraz je prema Naserovom tumacenju bio posljedica snaznog americkog i britanskog
podupiranja lzraela te je doveo do prekida diplomatskih odnosa Egipta i SAD-a sve
do 1974. (Sheehan, 1972). Sli¢no je bilo i sa Sirijom: premda su od 1961. postojali
bilateralni odnosi SAD-a i Sirije, bili su izrazito hladni, a izmedu dviju drzava posto-
jao je nizak stupanj vanjskotrgovinske razmjene. Nakon sirijskog gubitka Golanske
visoravni u Sestodnevnom ratu, Sirija je prekinula diplomatske odnose sa SAD-om
sve do 1974. (Clarity, 1974).

Sestodnevni rat uvelike je pobolj$ao odnose SAD-a i Izraela. lako je SAD nakon
prekida vatre na Golanskoj visoravni zagovarao primirje, pobjeda lzraela Washin-
gtonu je pokazala da zidovska drzava ima prednost u vojnoj modi i sposobnostima
te da moze biti izrazito vrijedan partner SAD-u u tom geopoliticki bitnom dijelu
svijeta, a posebice u kontekstu dodatnog vezanja Sirije i Egipta za SSSR nakon
teskog poraza. Lieber navodi zanimljive brojke koje prikazuju koliko je Sestodnevni
rat poboljsao bilateralnu suradnju Izraela i SAD-a. Naime, vrijednost pomo¢i koju
je SAD donirao Izraelu od pocetka 60-ih do 1967. iznosila je otprilike 13 milijuna
dolara na godisnjoj razini, dok je 1968. iznosila otprilike 76 milijuna, a 1971. cak
600 milijuna dolara (Lieber, 1998: 21-24). Izrael je u nastavku arapsko-izraelskog
sukoba ostao koristan americki partner, $to se pokazalo na Sinaju u tzv. ratu iscr-
pljivanja, tijekom kojeg je Izrael zarobljenu sovjetsku vojnu opremu slao u SAD na
istrazivanje (Spiegel, 2008: 17).
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ZAPADNOEUROPSKE DRZAVE

Velika Britanija je jos od egipatske revolucije i Sueskog rata 1956. imala loSe odnose
s Arapima, posebno s Egiptom, istovremeno podupirudi Izrael. Unatoc¢ tome, Velika
Britanija je nastojala ocuvati krhki mir u regiji iz uvjerenja kako bi oruzani sukobi mogli
negativno utjecati na britanske interese, prvenstveno pristup nafti. Osim toga, proces
dekolonizacije jos nije bio dovrsen (Gat, 2004: 55). Britanska politika pokusavala je
sprijediti izbijanje Sestodnevnog rata nakon §to je u svibnju 1967. Naser izraelskim
brodovima zabranio plovidbu Eilatskim tjesnacem. Britanski premijer Wilson posjetio
je americkog predsjednika Johnsona s namjerom da se dode do rjeSenja kojim bi
izraelski brodovi mogli i dalje ploviti kroz tjesnac, ¢ime bi novi arapsko-izraelski rat
bio sprije¢en. Ako ve¢ dode do rata, Wilsonova vlada neformalno je prizeljkivala
pobjedu Izraela bez obzira na ekonomsku Stetu jer bi egipatska pobjeda bila puno
Stetnija za interese Velike Britanije (isto: 56-60).

Medutim, nakon Sestodnevnog rata doslo je do zaokreta. Velika je Britanija
pretrpjela ogromnu ekonomsku $tetu, ponajvise u pristupu trzistu nafte. Tako su
Britanci poceli stavljati fokus na postupke koje su mogli iskoristiti u suradnji s arap-
skim drzavama, poput izravnih arapskih investicija u Londonu te otvaranja i Sirenja
velikog arapskog trziSta. London je razvojem suradnje s Arapima Zelio onemoguciti
sovjetsku stranu u dobivanju resursa s Bliskog istoka. Kako bi se potaknuo laksi
razvoj suradnje, britanska je strana htjela popraviti vlastiti imidz u arapskom svijetu
te napraviti odmak od svojevrsne percepcije Velike Britanije kao apsolutnog izra-
elskog saveznika. Taj novi smjer mogao se primijetiti ve¢ 5. lipnja, kada je Foreign
Office u sluzbenom priop¢enju optuzio izraelsku stranu da je zapocela rat umjesto
da je pricekala pronalazak mirnog rjesenja. Osim tog priopcenja, Foreign Office je
i otvoreno trazio da Jeruzalem bude ,,otvoreni grad” (isto: 62), ¢ime se implicitno
osudilo izraelsko zauzimanje grada. Jos ranije, 2. lipnja, britanski je ministar vanj-
skih poslova Brown odrzao govor u Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda. Brownov
govor, iako je u svojoj formi bio asertivan i naglasavao suradnju s objema stranama,
izraelska strana dozivjela je kao svojevrsnu izdaju (isto: 57).

Treba napomenuti kako je Velika Britanija inzistirala na izraelskom povlacenju sa
zauzetih teritorija, $to je naislo na nacelno odobravanje kod egipatskog predsjedni-
ka Nasera. Paralelno s time, u Londonu je prevladavao stav kako nakon srozavanja
arapskih vojnih kapaciteta u arapskom svijetu postoji povijesni moment koji Velika
Britanija radi vlastitih interesa mora iskoristiti (Gat, 2004: 61-63). Naime, konferencija
iz Khartouma pokazala je britanskoj vladi da bi arapske drzave mogle zauzeti mozda
i dalje ostar, no racionalniji pristup prema zidovskoj drzavi, ponovo poceti izvoziti
naftu na zapad te otvoriti Sueski kanal za plovidbu. Na drugoj strani Sueskog kana-
la, izraelska vlada je britanski novi smjer smatrala izravhom ugrozom za sigurnost
Izraela (isto). U konacnici, britanski zaokret na Bliskom istoku odli¢no se ocitovao
u Rezoluciji Vijeca sigurnosti 242, koju je inicirao upravo sluzbeni London, a koja
je zahtijevala povlacenije izraelskih postrojbi s teritorija zauzetih u Sestodnevnom
ratu, slobodnu plovidbu Sueskim kanalom te stvaranje okvira za mirno rjeSavanje
sukoba (isto).
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Francuska se pedesetih godina, u vremenima Cetvrte republike, suocavala s ra-
stom arapskog nacionalizma na svojem teritoriju i u kolonijama te je u saveznistvu
s Izraelom vidjela jednu od brana od tog nacionalizma. Medutim, predsjednik De
Gaulle je u Sezdesetima smatrao kako se izraelska strana ponasa neracionalno te
da predstavlja faktor nestabilnosti na Bliskom istoku (Heimann, 2011: 900). Nakon
1962. i zakljucenja rata u AlZiru te neovisnosti niza bivsih francuskih kolonija, sluzbeni
Pariz nastojao je popraviti odnose s arapskim drzavama te u kontekstu toga treba
traziti razloge postupnog hladenja odnosa s dojucerasnjim izraelskim partnerima
(Bass, 2010).

Sestodnevni rat bio je prijelomni trenutak u kojemu je Francuska prihvatila proa-
rapsku politiku. De Gaulle je opisao Zidovsku drzavu kao ,,imperijalisticku i amoralnu”
(Heimann, 2011: 902), a izraelska kontrola nad ,,novim teritorijima” u o¢ima Pariza
mogla je samo stvoriti iskljucivo novu seriju problema umjesto potencijalnih rjeSenja
za arapsko-izraelski sukob (Boniface, 2020). Na tragu toga, iako je francuska javnost
simpatizirala izraelsku stranu, francuska je politika povukla proarapski potez. Pariz
je uveo embargo na uvoz francuskog oruzja u tu regiju, sto je bio potez koji je vise
Stete nanio izraelskoj strani jer je bila najovisnija o francuskoj vojnoj opremi. Kao
odli¢an primjer valja istaknuti podatak da je izraelska strana platila 50 lovaca Mirage
V, a nakon uvodenja embarga ostali su u francuskim skladistima i nisu isporuceni.
Dobre odnose s Arapima Francuska je okrunila potpisivanjem naftnih ugovora s
arapskim drzavama 1967., a nastavila se antiizraelska retorika (Baas, 2010).

SR Njemacka imala je dobre odnose s Izraelom jos od 1953., kada je potpisan
Luksemburski sporazum kojim se vlada u Bonnu obvezala isplatiti tadasnjih 715 mili-
juna americkih dolara reparacija Drzavi Izrael za zlocine u holokaustu (Belkin, 2007).
Kancelar Adenauer je od tog sporazuma pa do 1965. odgadao priznanje zidovske
drzave jer je bio zabrinut za moguce sankcije koje bi donijele arapske drzave, a koje
su imale razvijene ekonomske odnose sa SR Njemackom (isto). SR Njemacka i Izrael
imali su znacajnu sigurnosnu suradnju koja se ocitovala u njemackom izvozu oruzja
i opreme u lzrael, a politicki odnosi bili su jos bolji nakon uspostave diplomatskih
odnosa. Ipak, uteg holokausta bio je prisutan i vladi SR Njemacke ostavljao je manje
prostora za realpolitiku i odabir izmedu strana, $to je izuzetak od promatranih drzava.
Javno objavljeni dokumenti ClA-e iz 1964. navode kako je postojao konsenzus svih
zapadnonjemackih stranaka po pitanju politike prema Izraelu te da vlada u Bonnu
nece pruzati ekonomsku potporu Arapima. Iz toga je u Sestodnevnom ratu slijedila
proklamirana stroga neutralnost, iako su vlada i javnost favorizirali Izrael (Papenroth,
2001). Politickog prostora za kritiku lzraela nije bilo.

Nizozemska javnost i vlada podupirali su Izrael. Vlada je otvoreno zauzela proizra-
elski stav te se na razini Europske ekonomske zajednice suprotstavljala Francuskoj u
nastojanju da se proarapska stajalista predstave kao stajalista cijelog EEZ-a. Medutim,
pojavile su se i simpatije za Arape. Posebno je proarapske i propalestinske stavove
iznosio Nizozemski odbor za Palestinu koji je okupljao velik broj ljudi iz razlicitih
sfera nizozemskog drustva. U parlamentu je Pacifisticka socijalisticka stranka pro-
blematizirala stanje u kojemu je 1,4 milijuna Palestinaca zavrsilo podlozno vojnom
rezimu bez odredenog vremena zavrsetka tog stanja (Malcontent, 2022: 270 i dalje).
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Italija je jo$ od pedesetih godina imala bolje odnose s arapskim drzavama i pazila
je na njih kako bi zadrzala opskrbu naftom. U isto vrijeme pokazivala se sklonost
Izraelu koji je kulturoloski bio blizi Talijanima. Tako je talijanska politika ostala troma
i neodlu¢na s ciljem zadrZzavanja ve¢ uspostavljenih dobrih ekonomskih odnosa s
arapskom stranom te priznavanja postojanja Drzave Izrael. U svibnju 1967. talijanske
vlasti ponovo su izabrale trecu opciju te su pruzale podrsku glavnom tajniku UN-a U
Thantu u provodenju dijaloga izmedu dviju strana. Tijekom rata ltalija je zagovarala
medunarodne akcije kojima bi se zaustavilo vojne akcije i razaranja. Neutralnost
Italije proizlazila je i iz domacdih odnosa vladajude koalicije na ¢elu s demokrS¢anima
i snaznih talijanskih komunista (Guidetti, 2010).

Spanjolska. Frankisti¢ka autoritarna Spanjolska, medunarodno dijelom izolirana,
nije imala diplomatske odnose s Izraelom i njihovi su odnosi bili vrlo losi. Izrael je
Francovu Spanjolsku smatrao preZivjelom fasistickom drzavom koja pomaze skrivati
nacisti¢ke zlo¢ince. U isto vrijeme Spanjolska je, bez obzira na ideoloske razlike s
prosocijalistickim arapskim rezimima, imala dobre politicke i diplomatske odnose
s njima. U Sestodnevnom ratu Spanjolska je nedvojbeno bila na strani Arapa, ali je
u novim okolnostima nastojala iskoristiti situaciju i pokusati sporednim kanalima
udobrovoljiti izraelsku stranu te osigurati bolje uvjete za daljnji tijek integracija u
medunarodnoj zajednici. Primjerice, nakon poraza Egipta zapocelo je zastrasSivanje
zidovske sefardske zajednice u Kairu koja je vukla porijeklo iz Spanjolske (800 ih je
uhi¢eno). Veleposlanstvo Spanjolske u Egiptu ukljucilo se i dodijelilo im drzavljanstvo,
nakon ¢ega je Spanjolska trazila od Egipta njihovu zastitu. U isto vrijeme, sefardskim
Zidovima nije dozvoljeno preseljenje u Spanjolsku iz ideolo3kih razloga. Bez obzira
na to, odnos Spanjolske i Izraela nije se popravio, $to se moglo vidjeti i pred tijelima
UN-a kada je krajem 1967. izraelski predstavnik iznio teke optuzbe protiv Spanjolske,
poput one da je rezim suradivao s nacistickom Njemackom (Boxer, 2017).

NR KINA | NESVRSTANI

NR Kina. Izrael je priznao NR Kinu zbog utjecaja socijalista kod osnivanja drzave, ali
NR Kina nije priznala Izrael. Odnosi dviju drzava bili su vrlo slabi i NR Kina vidjela je
Izrael kao igraca zapadnog bloka odbijajudi bilo kakve odnose s njim. U retorici je
Kina zauzela u potpunosti antiizraelski stav i 1964. priznala PLO. Suradnja PLO-a i
Kine izvrsno je bila vidljiva u izvozu kineske vojne opreme fedajinima (arapskoj ge-
rili) i obucavanju snaga PLO-a u bazi kod Nankinga. Arapski poraz u Sestodnevnom
ratu nije pokolebao vlasti NR Kine, vec je nastavljena snazna proarapska retorika.
Primjerice, Mao Zedong pozvao je vodu PLO-a Ahmeda Shukeirija da nastavi borbu
protiv imperijalizma po uzoru na Vietkong u Vijetnamu (Li, 2023).

Indija. 1ako je Indija imala diplomatske odnose s Izraelom, bilateralni odnosi
dviju drzava nisu bili pretjerano razvijeni. Indija je kroz Pokret nesvrstanih gradila
reputaciju borca protiv kolonijalizma i imperijalizma te je imala dobre odnose s
Naserovim Egiptom. Isto tako, muslimansko stanovnistvo Indije bilo je naklonjeno
Arapima. Ipak, postojala je znacajna doza pragmatic¢nosti, pa je tako Indija nabav-

e-373



Polemos 27 (2024.) 1: ONLINE FIRST, ISSN 1331-5595

ljala oruZje od Izraela. U tijeku Sestodnevnog rata Indija je nacelno osudila Izrael i
zauzimanje novih teritorija te je organizirala inicijativu za vracanje na granice prije
rata. U isto vrijeme, Indija je pocela priznavati snagu Izraela te uspostavljati vojnu
i obavjestajnu suradnju (Blarel, 2015: 147 i dalje).

Jugoslavija je odmah nakon izbijanja rata otvoreno zauzela proarapski stav te
osudila agresiju Izraela. Tito je i ranije podrzao Naserovu odluku o povlacenju snaga
UNEF-a, medu kojima je bio i kontingent iz Jugoslavije. U isto vrijeme, jugoslavensko
vodstvo protivilo se ideji unistenja lzraela. Jugoslavija je odlucila i zaprijetiti I1zraelu
raskidom diplomatskih odnosa u slucaju odbijanja povlacenja s okupiranih teritorija
te je izraelskom veleposlaniku predana nota u kojoj je bila napomenuta mogucnost
prekida diplomatskih odnosa. Kulminiralo je 12. lipnja odlukom o prekidu odnosa,
dok je Belgiji povjereno da se brine za jugoslavenske interese u Izraelu (Lebl, 2001:
42-43). Kao razlog za donosenje te odluke moguce je istaknuti ¢injenicu da je arapski
poraz u Sestodnevnom ratu bio vezan uz postupni pad politi¢kih aktivnosti Pokreta
nesvrstanih. Dodatno, vezan je i uz potencijalnu geopoliticku promjenu koja ne bi
iSla Jugoslaviji u korist, prvenstveno uz daljnje urusavanje egipatskog utjecaja na
isto¢nom Sredozemlju koje je moglo dodatno destabilizirati taj dio Sredozemlja te
ugrozavati sigurnost Jugoslavije. Jugoslavija je poput drzava isto¢nog bloka odlucila
poslati Naseru vojnu opremu u vidu pjeSackog oruzja, protuzracne opreme, komu-
nikacijske opreme i slicnog. Paralelno s time, jugoslavenske su banke Kairu odobrile
zajam s niskom kamatnom stopom. Vecina tih sredstava bila je namijenjena Egiptu
za kupniju jugoslavenskih proizvoda, ¢ime je Jugoslavija nastojala osigurati dodatan
posao za vlastite proizvodne kapacitete (Zivoti¢, 2007: 123).

ARAPSKE | MUSLIMANSKE DRZAVE

Jasan indikator arapske politike nakon poraza u lipnju 1967. bio je izrazen prilikom
konferencije u Khartoumu, glavnhom gradu tadasnjeg Sudana u kolovozu 1967.
Konferencijom je predsjedao sudanski predsjednik Ismai’il al-Azhari te se na njoj
raspravljalo o sprecavanju posljedica gubitka teritorija te potencijalnim mjerama
usmjerenima prema drzavama koje su podupirale izraelsku stranu. Jedan od zaklju-
caka konferencije ocitovao se u donesenoj rezoluciji u kojoj je naglaseno jedinstvo
arapskih drzava u sukobu s Izraelom. Arapski predstavnici su na konferenciji donijeli
poznata ,tri ne”: ne miru s Izraelom, ne dijalogu s Izraelom, ne priznanju lzraela
(Zieve, 2012). Medutim, iako je donesena zajednicka rezolucija, arapske su drzave
ipak bile podijeljene u daljnjim postupcima prema lzraelu. Drzave poput Sirije, Alzira
i Iraka bile su za nastavak beskompromisnog sukoba s Izraelom do njegova brisanja
s karte, dok su Naserov Egipat i hasemitski Jordan ipak razmatrali i mogucnost po-
stizanja drugacdijih rjeSenja po pitanju povratka teritorija izgubljenog u lipnju (isto).

Libanon je jedina susjedna drzava Izraela koja nije izgubila teritorij u ratu. Odnosi
Libanonai Izraela jo$ od 1948. bili su relativno mirni. Libanonska vojska bila je slaba,
no u kontekstu Sestodnevnog rata 1967. to joj je posluzilo: Izrael je nije smatrao
sigurnosnom ugrozom poput sirijske te nije poduzeo ofenzivu na libanonskom te-

e-374



Vladimir Filipovi¢, Zvonimir Mami¢: Medunarodne reakcije na Sestodnevni rat 1967.

ritoriju; isto tako, slabost vojske bio je alibi vlade u Bejrutu da se ne ukljucuje u rat.
Takva libanonska odluka rezultirala je postedom Libanona od ratnih razaranja te
americkom financijskom potporom, a koja se zasnivala na uvjerenju SAD-a kako je
moguce ostvariti mirovni dogovor izmedu Izraela i Libanona (Foley, 2005). Za Liba-
non je vazna posljedica rata bilo to da su oslabljeni libanonski arapski susjedi poput
Sirije i Egipta smanijili pritisak za antiizraelske politike te se opéenito smanjio njihov
politicki utjecaj na Libanon. S druge strane, rat je oznacavao i pocetak aktivnijeg
gerilskog djelovanja fedajina u Libanonu. Kolapsom triju arapskih vojski doslo je do
promjene arapskog stava o nacinu borbe protiv Zidovske drzave. Umjesto ideje da bi
se egipatske i sirijske snage trebale aktivno boriti protiv Izraelaca, Arapi su se poceli
viSe oslanjati na vlastite gerilce te se broj napada iz Jordana i Libanona povecavao,
za $to su izraelske vlasti okrivljavale vladu u Bejrutu (isto).

Turska je, za razliku od ostalih pretezito muslimanskih drzava, jo$ 1948. kao se-
kularna drzava priznala Drzavu lzrael, no odnosi dviju drzava, posebice ekonomski,
bili su na zanemarivoj razini. S druge strane, Turska je u pedesetim godinama kroz
okvire Bagdadskog pakta nastojala uspostaviti bolje odnose s arapskim drzavama
te je u nastavku hladnog rata nastojala vezanjem za prozapadne arapske drzave
smanjiti utjecaj SSSR-a u regiji (Volk, 2013). Ta turska praksa dovela je do pogorsa-
nja odnosa s prosocijalistickim arapskim drzavama, posebice Naserovim Egiptom.
U lipnju 1967. Turska je u Ujedinjenim narodima zahtijevala, kroz Rezoluciju 242,
da se izraelske snage povuku sa svih podrucja koje su zauzele, a paralelno s time je
doslo i do srozavanja odnosa na relaciji Tel Aviv — Ankara. Turski stav u lipnju 1967.
ne moze se smatrati dokazom da je tursko vodstvo pocelo voditi propalestinsku
politiku, ve¢ da je bio manevar u daljnjem Sirenju turskog utjecaja na Bliskom isto-
ku. Istovremeno, na odluku Turske utjecali su i odluka SAD-a da ne podrzi Tursku u
vezi s Ciprom 1967. te sve vedi utjecaj antizapadnih grupacija u turskom politickom
sustavu (Abadi, 1995).

Saudijska Arabija je poput hasemitskog Jordana bila monarhija te je u hlad-
noratovskom nadmetanju u socijalistickim arapskim drzavama vidjela opasnost za
vlastiti opstanak, zbog ¢ega je sve do Sestodnevnog rata bila vezana za zapadni
tabor. Jedna od najizrazenijih opasnosti za dinastiju Saud bio je rat u Jemenu u
kojemu su sudjelovale egipatske naseristicke postrojbe, pruzajuéi potporu republi-
kanskim snagama. Medutim, izraelskim zaposjedanjem Jeruzalema Saudijska Arabija
se suocila s neredima na vlastitom tlu, zbog ¢ega je morala pokazati simboli¢nu
solidarnost s Egiptom i Sirijom, a $to je ucinila na summitu u Khartoumu, gdje je
saudijska kruna pristala donirati 135 milijuna britanskih funti Egiptu i Jordanu uz
jos 50 milijuna funti koje bi bile donirane nakon $to Egipat povuce svoje snage iz
Jemena (Ciorciari, 2005). Paralelno s time, Saudijska Arabija odlucila je primijeniti
sankcije u izvozu nafte SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu (koje je smatrala glavnim
sponzorima mlade Zidovske drzave) te je tim potezom nanijela Stetu britanskom
gospodarstvu (Riedel, 2017). Politicki razlozi za donosenje te odluke mogu biti unu-
tarnje politicke prirode, posebice ako se uzme u obzir da je izraelska pobjeda u ratu
stvorila nemire u Rijadu te da je u saudijskom drustvu postojalo misljenje kako je
kruna prebliska SAD-u i Velikoj Britaniji (Ciorcari, 2005). S druge strane, SAD je uveo
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embargo na izvoz oruzja u Saudijsku Arabiju, ¢ime je otvorio prostor Francuskoj za
plasman vojne opreme. Paralelno s time, uzevsi u obzir da je rat znacio katastrofu
za vojne i financijske sposobnosti Egipta, doslo je do hladenja napetosti izmedu
socijalistickog i monarhistickog arapskog tabora, Sto se najbolje vidjelo u povlacenju
egipatskih snaga iz Jemena, ¢ime je Saudijska Arabija izasla kao pobjednik (isto).

Irak. Poraz arapskih drzava imao je posljedice i po vlast u Iraku koji je jos od
1958. i svrgavanja kralja Fejzala bio nestabilna drzava pod vodstvom Abda al-Rah-
mana Arefa. U irackom drustvu postojalo je rasireno misljenje kako je iracka vojska
slabo sudjelovala u ratu u kojemu je izgubljena dzamija Al-Agsa. Istovremeno, lose
vodena politika prema irackim Kurdima stvarala je politi¢ku situaciju u kojoj je Aref
pribjegavao sve vecoj represiji. To je u konacnici rezultiralo paktom stranke Baath
i iracke vojske, koje su u srpnju 1968. svrgnule Arefa te uspostavile baathisticku
socijalisti¢ku vlast (Wolfe-Hunnicutt, 2011).

Iran i Izrael imali su partnerske odnose dok je Iran u Sezdesetim godinama
pod vodstvom 3aha Reze Pahlavija bio u svojevrsnom regionalnom hladnom ratu
s Naserovim socijalistickim Egiptom, Sto se moglo vidjeti u egipatskom raskidanju
diplomatskih odnosa s Iranom zbog Sahove nesluzbene, ali ipak postojeée suradnje
sa zidovskom drzavom. Nakon Sestodnevnog rata dobra, iako diskretna, suradnja
Izraela i Irana nastavila se, Sto se pokazalo u izraelskoj praksi slanja oruzja kurdskim
pobunjenicima u Iraku prilikom ¢ega je Sah dozvolio transport preko iranskog te-
ritorija (Furlan, 2022: 175-177). Rat je bio financijska i vojna katastrofa za Egipat
koji je morao ograniciti prisutnost na Bliskom istoku i traziti nove partnere, pa je
u ranim sedamdesetima doslo do ponovnog zblizavanja Egipta i Irana. Do takvog
politickog skretanja doslo je radi ograni¢avanja rasta utjecaja drugih zaljevskih dr-
Zava (Saudijske Arabije), a koje su potencijalno mogle negativno utjecati na moc i
Irana i Egipta (isto).

Libijom je vladala monarhija kralja Idrisa i zemlja je izraZavala simpatije i solidar-
nost prema arapskom palestinskom stanovnistvu, no nije se izravno ukljucivala u
sukob. Do Sestodnevnog rata se u libijskom drustvenom i politickom miljeu stvorilo
jako puno protivnika monarhije, koji su nakon kolapsa arapskih vojski pokrenuli
val prosvjeda i nereda u Libiji, $to je primoralo libijske vlasti da pruze deklarativnu
podrsku porazenim arapskim drzavama, kao i 30 milijuna dolara pomo¢i. Dvije go-
dine kasnije vlast u Libiji preuzeo je Muammar al-Gaddafi. Kao socijalist vjerovao
je u Bliski istok osloboden od zapadnjackog politickog utjecaja, Sto ga je vodilo u
sukob s Izraelom, kojega se medu Arapima smatralo zapadnjackom tvorevinom. S
druge strane, s aspekta borbe za prvenstvo medu arapskim drzavama, Gaddafi je
nastojao ostvariti suradnju s palestinskim Arapima te u arapskom svijetu ostvariti
senzibilitet koji mu je bio potreban u rivalstvu s Egiptom (Abadi, 2000).

Maroko je prema ocekivanjima kao arapska kraljevina trebao zauzeti ¢vrst propa-
lestinski stav, no povijesni izvori napominju da su zapravo Maroko i Izrael suradivali
u nekoliko navrata. Isto tako, Maroko je imao zategnute odnose i grani¢ne sporove
s Alzirom i Egiptom, ¢ija je vlast podupirala oporbu kralja Hasana Il. To je znacilo da
je reakcija Maroka na Sestodnevni rat bila umjerena. S jedne strane, Marokanci su
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zalili poraz Arapa, ali s druge strane vlast Maroka nije imala nista protiv slabljenja
Egipta (Ghariani, 2022).

AlzZir. Tijekom rata za neovisnost pedesetih godina Alzirci su dobivali potporu
antiizraelski nastrojenih arapskih drzava koje su ocekivale i kasniju pomo¢ u sukobu
s Izraelom, dok je zidovska drzava u tom vremenu imala razvijene vojne odnose s
Francuskom (Laskier, 2001). Sestodnevni rat posluzio je novoj alzirskoj vrhusci, koju
je predvodio predsjednik Houari Boumediene, da poboljsa svoje odnose s ostatkom
arapskih socijalistickih drzava, primarno Naserovim Egiptom koji se nije slagao sa
svrgavanjem bivseg predsjednika Ahmeda Ben Bella dvije godine ranije. Iz tog razloga,
Alzir je u rat poslao otprilike 1500 vojnika koji su zbog kratkog trajanja sinajskog
bojista sudjelovali tek u nekim manjim sukobima, a isto tako je upucéena i eskadrila
lovaca MiG-17 (Belkaid, 2017). Istovremeno, izravno ukljuc¢ivanje u Sestodnevni rat
protiv Zidovskog entiteta omogucdilo je predsjedniku Boumedieneu da se obracuna
s politickim protivnicima te zadobije Siroku potporu alzirske javnosti. Premda je to
ucvrstilo njegov polozaj u domacoj politici, ipak nije u potpunosti sprijecilo oporbene
stavove, $to se odli¢no vidjelo kada je pukovnik Tahar Zbiri 1968. pokusao izvesti
puc i svrgnuti Boumedienea (isto).

ZAKUUCAK

Reakcije razli¢itih drzava, kao i posljedice Sestodnevnog rata na polititke odnose
vanjskih ili unutarnjih poslova, pokazuju izvanrednu relevantnost arapsko-izraelskog
sukoba za medunarodne odnose i svjetsku politiku. Pokazuju i da se sukob doticao
ekonomskih interesa gotovo svih drzava, a u nekima, poput Madarske, Cehoslovacke,
Jugoslavije i obje Njemacke, igrao je vaznu ulogu u izvozu. Osim toga, pokazuju i da
su nastupili veliki zaokreti u politici nekih drzava (Velika Britanija, Francuska), zatim
posljedice po vlast u odredenim drzavama (Libija, Alzir, Irak), kadrovsku politiku
(Poljska), vojne doktrine (Bugarska), dinamiku regionalnih odnosa (Saudijska Arabija,
Libanon) te javno mnijenje (Nizozemska, Turska, Saudijska Arabija). Isto tako, moze
se vidjeti kako su ideoloske bliskosti igrale vazne uloge u drzanju pojedine drzave
prema sukobu (Alzir, Jordan, Jugoslavija, Spanjolska ili Kina), ali su u pravilu bile
zanemarene pred konkretnim geopolitickim i ekonomskim interesima (kao u slucaju
Velike Britanije, Francuske, Saudijske Arabije ili Rumunjske).

Teorija realizma u medunarodnim odnosima pokazala se kao najkorisniji teo-
rijski okvir u trazenju razloga za odredene reakcije drzava na Sestodnevni rat. Iza
proklamiranih nacela koja se moglo vidjeti u Rezoluciji 242, koju je donijelo Vijece
sigurnosti Ujedinjenih naroda, stajali su vrlo konkretni interesi razli¢itih drzava.
Pokazalo se i da ideoloska bliskost ima bitno, ali ne presudno znacenje u potpori
odredene drzave, kao i da se politike drzava priklanjaju realnim interesima. Jedini
izuzetak od toga moguce je primijetiti u slu¢aju SR Njemacke, ali je njezin odnos
prema Izraelu posljedica izvanredne povijesne tragedije poput holokausta. S obzi-
rom na relevantnost, aktualnost i nedovrsen arapsko-izraelski sukob, spoznaja o
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nacinu na koji su se pojedine drzave odnosile u ranijim etapama tog sukoba moze
pridonijeti jasnijem sagledavanju danasnjih odnosa medu drzavama.
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EXTENDED SUMMARY

The article analyzes the reactions of different states to the Six-Day War, as well as the
consequences that the war had for individual countries. A total of 25 states were selected
for analysis based on their relevance to international relations or the Arab-Israeli conflict.
The analysis is based on the assumptions of realist theory in international relations, which
holds that state politics are driven by concrete interests. It demonstrates that in their reac-
tions to the Six-Day War, different states were primarily concerned with their own political
and economic interests, while neglecting ideological and traditional ties. Additionally, it
highlights the significant consequences that the Six-Day War had on international rela-
tions, power, public opinion, and the military of various states.

The reactions of various states, as well as the consequences of the Six-Day War on political
relations in foreign or domestic affairs, demonstrate the extraordinary relevance of the
Arab-Israeli conflict for international relations and global politics. It shows that the con-
flict touched on economic interests for nearly all states, and for some, such as Hungary,
Czechoslovakia, Yugoslavia, and both Germanys, it played a significant role in exports.
Furthermore, it highlights significant shifts in the policies of certain countries (such as
the United Kingdom and France), the consequences for power dynamics in specific states
(like Libya, Algeria, and Iraq), staffing policies (Poland), military doctrines (Bulgaria), the
dynamics of regional relations (Saudi Arabia, Lebanon), and public opinion (Netherlands,
Turkey, Saudi Arabia). Additionally, it reveals how ideological affinities played important
roles in shaping a state’s stance towards the conflict (Algeria, Jordan, Yugoslavia, Spain,
or China), but were generally overshadowed by concrete geopolitical and economic in-
terests (as seen in the cases of the United Kingdom, France, Saudi Arabia, or Romania).
The theory of realism in international relations has proven to be the most useful theoretical
framework in seeking reasons for the responses of states during the Six-Day War. Behind
the proclaimed principles seen in UN Security Council Resolution 242 were very concrete
interests of various states. It has also become clear that ideological affinity plays a signifi-
cant, but not decisive, role in a state’s support, and that state policies lean towards real
interests. The only exception to this can be observed in the case of the Federal Republic
of Germany, but its relationship with Israel is a consequence of an extraordinary historical
tragedy like the Holocaust. In any case, given the relevance, timeliness, and unresolved
Arab-Israeli conflict, understanding how certain states behaved in earlier stages of this
conflict can contribute to a clearer perspective on the present.
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