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SAZETAK

Metakognicija i njezine implikacije na ucenje i poucavanje sredisnje je pitanje u istraZivanju obrazovanja. Brojne
studije pokazale su kako metakognitivha poduka ima pozitivne ucinke u razli¢itim podrucjima ucenja. U
hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu, u svim ciklusima do visokog obrazovanja, poucavanje za razvoj
metakognicije se ostvaruje implementacijom ocekivanja medupredmetne teme UCiti kako uciti u neposredno
planiranje predmetnog kurikula. S obzirom na tako planirano sustavno razvijanje istoimene kompetencije, cilj
istrazivanja je utvrditi koliko su postupci koji razvijaju metakogniciju zastupljeni tijekom poucavanja Biologije i
utvrditi koji postupci su prediktori opéeg uspjeha i uspjeha iz Biologije. U istrazivanju je sudjelovalo 147 ucenika
osnovne $kole, a provedena je anketa koja je sadrzavala tvrdnje za procjenu zastupljenosti postupaka uditelja
Biologije koji poti¢u razvoj metakognicije tijekom nastave Biologije. Anketa je obradena deskriptivnom
statistikom. Povezanost izmedu osnovnih karakteristika ispitanika poput razreda kojeg pohadaju, spola, uspjeha
iz Biologije i opc¢eg uspjeha i pojedinih tvrdnji ankete utvrdena je Pearsonovim testom korelacije. Provedena je i
viSestruka regresijska analiza pri kojoj su postupci ucitelja (tvrdnje ankete) uzeti kao prediktori (nezavisna
varijabla) uspjeha iz Biologije i opceg uspjeha kao kriterija (zavisna varijabla). U¢enici u prosjeku uglavnom
procjenjuju kako njihovi ucitelji uvijek primjenjuju odredene postupke kojima razvijaju metakogniciju kod
ucenika, a visestrukom regresijskom analizom utvrdeno je da su razredno ozracje i formativno vrednovanje
prediktori uspjehu iz Biologije.

Kljucne rijeci: formativno vrednovanje; kompetencija uciti kako uciti; povratne informacije; samoregulirano
ucenje

uvoD

Metakognicija i njezine implikacije na ucenje i poucavanje postale su srediSnje pitanje u istraZivanju
obrazovanja (Zohar i Barzilai, 2013). Brojne studije pokazale su da metakognitivni trening i poduka
imaju pozitivne ucinke u razli¢itim podrucjima ucenja kao Sto su citanje, matematicke operacije i
rjeSavanje problema (Kramarski i Mevarech, 2003; Zohar & David, 2008; Hattie, 2009). Metakognicija
obuhvaca kognitivne procese i svijest o njihovom odvijanju prilikom planiranja, pracenja i evaluacije
zadatka ili procesa ucenja (Risti¢ Dedi¢, 2019). Kod djece se ona uglavhom spontano razvija bez
vanjskih poticaja (Kuhn, 1999). Medutim evidentno je kako za brojne ucenike metakognicija ne dolazi
prirodno u dovoljnoj mjeriili da uvjeti obrazovanja ne dozvoljavaju razvoj metakognicije pa je potrebna
vanjska podrska i poticaj kako bi uéenici ostvarili metakognitivne sposobnosti te ih inkorporirali u nacin
razmisljanja (Kuhn, 2000). Zbog toga je iznimno vazno omoguditi razvoj metakognicije u Skolskom
okruZzju, koji se potice razli¢itim aktivnostima, poput izravnog poucavanja metakognitivnim znanjima
i/ili vieStinama, uvjezbavanja koristenja metakognitivnih znanja i vjestina i sli¢no (Risti¢ Dedi¢, 2019).
Takva metakognitivna poduka primjenjuje se za poboljSanje metakognitivnog razmisljanja ucenika, za
poboljsanje razlicitih vjestina ucenika poput rjeSavanja problema ili za poboljsanje znanja ucenika i
konceptualnog razumijevanja (Zohar i Barzilai, 2013).
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Metakognicija obuhvaca znanje i vjeStine te matakognitivni dozZivljaj. Metakognitivho znanje
predstavlja eksplicitne ili implicitne ideje ili vjerovanja o sebi i drugima kao kognitivnim bi¢ima, o
zadatcima i zahtjevima zadataka te znanje o strategijama rjesavanja zadataka (Risti¢ Dedi¢, 2019;
Pintrich, 2002). Metakognitivni doZivljaj, kao afektivna dimenzija, subjektivno je iskustvo koje prati
gotovo svaku kognitivnu aktivnost (Efklides, 2001), a skupa s metakognitivnim znanjem i motivacijom,
metakognitivno utjeCe na izvrSavanje zadatka ili na uspjesnost procesa ucenja (Flavell, 1979; Efklides,
2006). Metakognitivne vjestine su razli¢ite sposobnosti koje ucenik posjeduje, a koje omogucavaju
stvarnu regulaciju kognitivnih procesa. Ove vjestine omogucuju pojedincima da prate, kontroliraju i
reguliraju svoje aktivnosti razmisljanja, ucenja i rjeSavanja problema te da postanu vise strateski
orijentirani i efikasniji u u¢enju ili rjeSavanju problema. Same vjestine koje se ubrajaju u ovu dimenziju
su primjerice postavljanje ciljeva, aktivacija prijasSnjeg znanja, alokacija resursa, identificiranje vaznih
podataka, provjera tocnosti zadatka ili kvalitete ucenja i brojne druge. Vaznost ove dimenzije
metakognicije je u tome Sto predstavlja proceduralno znanje koje omogudéava provodenje aktivnosti i
dostizanje cilja, odnosno ishoda ucenja. Pokazalo se kako je koristenje metakognitivnih vjestina vazan
prediktor za uspjesSnost rjeSavanja problema ili ucenja (Veenman i sur., 2002, 2004). MozZe se
pretpostaviti kako vecina ljudi posjeduje gotovo sve metakognitivne vjeStine u svom repertoaru
kognicije, poput vjestina postavljanja cilja, planiranja, izdvajanja bitnih informacija, provjeravanje i
vrednovanje vlastitog uspjeha, itd.; medutim, isti¢e se velika razlika u samoj sposobnosti provodenja
odredene metakognitivne vjestine i sposobnosti upravljanja i optimalnog koriStenja metakognitivnih
vjestina. Stovise, istraZivanja pokazuju kako prirodni razvoj inteligencije kod djece nije popraéen
simultanim povecanjem metakognitivnih vjestina, ve¢ se te dvije pojave razvijaju paralelno, ali
odvojeno (Veenman i Elshout, 1999; Veenman i sur., 2002).

Buduci da istraZivanja (Veenman i sur., 2002; Veenman i Spaans, 2005; Van der Stel i Veenman, 2010)
pokazuju kako je upravo metakognicija, toCnije metakognitivne vjestine na koje se ucenici mogu
osloniti, a ne inteligencija glavni pokreta¢ procesa ucenja pri sloZzenim ili nerutinskim zadacima,
nameée se vainost njihovog poucavanja u nastavi. IstraZivanja medusobne povezanosti
metakognitivnih vjestina se razlikuju. IstraZivanja Veenman i sur. (2004) pokazuju da su
metakognitivne vjestine medusobno visoko povezane (uporaba jedne vjestine pogoduje razvoju drugih
vjestina). S druge strane, istraZivanje Risti¢ Dedi¢ (2019) ukazuje da korelacije izmedu metakognitivnih
vjestina planiranja i pracenja izvodenja zadatka nisu osobito visoke. IstraZzivanja Veenman i Spaans
(2005) pokazala su kako manji broj metakognitivnih aktivnosti specificnih za odredeno podrudje,
ukljuéenih u nastavu u ranijoj Zivotnoj dobi, dovodi do poveéanja repertoara opéih metakognitivnih
vjestina u kasnijim godinama obrazovanja. Unato¢ ponekad upitnim mogucnostima transfera vjestina,
gotovo sva navedena istrazZivanja jednoglasno potvrduju da se metakognitivne vjeStine mogu uspjesno
uvjeZbati te da je osobito vazno da ucenici niZih razreda usvoje te vjestine i rano ih transformiraju iz
podrucju specificnih u opée metakognitivne vjestine.

U hrvatskom obrazovnom sustavu, metkognicija se razvija ostvarivanjem ocekivanja medupredmetne
teme UCiti kako uciti (UKU). Razvoj istoimene kompetencije planiran je kurikulom kroz éetiri domene,
koje omogucavaju aktivaciju i uvjezbavanje svih dimenzija metakognicije pojedinca. Domena Primjena
strategija uCenja i upravljanja informacijama odgovara metakognititvnom znanju. Domena Upravljanje
svojim ucenjem odgovara metakognitivnim vjestinama dok Upravljanje emocijama i motivacijom u
ucenju odgovara metakognitivnim doZivljajima. Domena Stvaranje okruZenja za ucenje obuhvaca
socijalni aspekt samoreguliranog ucenja. Prema Marusic¢ (2019), napredak u teorijskom razumijevanju
kompetencije UKU i s njom povezane metakognicije nije popracen njihovom povecanom
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zastupljenos$c¢u u nastavi. lako je kurikul medupredmetne teme UKU uveden u nasSe obrazovanje prije
pet godina, kao i pristupi vrednovanja za ucenje i vrednovanja kao ucenje, koji su usko vezani s
razvojem metakognicije, postoji potencijalna disonanca izmedu teorijskih i kurikulskih smjernica
poucavanja za razvoj metakognicije i stvarnog stanja u Skolskom okruzju. Vazino je sustavno
ostvarivanje ocekivanja medupredmetne teme UCiti kako uciti unutar predmetnih kurikula kao i
(samo)opazanje koliko cesto i koliko uspjesno se ostvaruju ta ocekivanja u poucavanje Biologije. Stoga
je cilj ovog rada utvrditi koliko su postupci koji razvijaju metakogniciju zastupljeni tijekom poucavanja
Biologije i utvrditi koji postupci su prediktori opéeg uspjeha i uspjeha iz Biologije.

METODE

U istrazivanju koje je provedeno u Skolskoj godini 2022./2023. sudjelovalo je 147 ulenika osnovne
Skole. Raspodjela ucenika prema spolu priblizno je jednaka sa 71 uéenikom i 76 ucenica. Postotak
ucenika s vrlo dobrim uspjehom iz Biologije iznosi 47 %, dok 46 % njih ima dobar uspjeh iz Biologije.
Odlican uspjeh ima 39 % ispitanih osnovnoskolaca, a nedovoljan uspjeh ima 2 % ucenika.

Tijek istrazivanja

S ispitanicima se provela anketa koja je sadrzavala 41 pitanje (tvrdnje) zatvorenog tipa. Prvom
skupinom pitanja (4 pitanja) utvrdilo se koji razred ucenici pohadaju, kojeg su spola, uspjeha iz Biologije
i opéeg uspjeha. Drugi dio ankete obuhvacdao je 37 tvrdnji o procjeni zastupljenosti postupaka ucitelja
Biologije koji vode do razvoja metakognicije tijekom poucavanja Biologije. Formiranje tvrdnji ankete
baziralo se na protokolu obrasca za opaZanje nastave (OZON obrazac, Bezinovic i sur., 2012) i analizi
Kurikuluma za medupredmetnu temu UCiti kako uciti za osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj
(MZ0, 2019) pa je anketa sadrZavala dodane tvrdnje (u tablici 1 oznacene podebljanim slovima) i neke
tvrdnje iz originalnog obrasca (tablica 1).

Tablica 1. Prikaz tvrdnji ankete razvrstanih prema kategorijama koje odgovaraju originalnom OZON obrascu

Razredno ozracje
Ucitelj se prema ucenicima odnosi s postovanjem i prihvaéanjem (RO1)
Ucitelj pohvaljuje trud uéenika i njihova postignuca (RO2)
Ucitelj istice povjerenje u sposobnosti i uspjeh ucenika (RO3)

Strukturiranje nastavnog sata
Na pocetku sata uditelj jasno iznosi temu nastavnog sata (SN4)
Na pocetku sata ucitelj poti¢e evokaciju relevantnog predznanja za nastavnu temu (SN5)
Na kraju sata ucitelj potice uo¢avanje promjena u znanju u odnosu na pocetku sata (SN6)
Na pocetku sata ucitelj smjesta nastavnu temu u kontekst opceg Zivotnog znanja i istice prakticne, povijesne ili afektivne vrijednosti
ucenja nastavne teme (SN7)
Ucitelj jasno navodi ciljeve nastavnog sata (ishode ucenja) (SN8)
Ucitelj potice procjenu ucinkovitosti nacina ucenja za ostvarenje cilja (SN9)
Ucitelj navodi plan sata (opisuje kako ¢e uéiti odnosno ostvariti cilj) (SN10)
Ucitelj na kraju sata ukratko saZima ono $to se i kako se radilo na satu (SN11)
Ukljuéenost i motiviranost ucenika

Ucenici su aktivno ukljuc¢eni u rad (M0O12)
Ucitelj potice ucenike da samostalno postave vlastite ciljeve za nastavni sat (M0O13)
Ucitelj potice suradnicko ucenje (MO14)
Ucenici slobodno iznose svoje ideje, postavljaju pitanja ili traZze pojasnjenja (MO15)
Ucitelj potice ucenike da iznose vlastite primjere vezano uz sadrZaje koji se u¢e (MO16)
Individualizacija/diferencijacija pouéavanja
Ucitelj ucenicima razli¢itih sposobnosti ili interesa daje zadatke razli¢ite teZine (IN17)
Ucitelj daje mogucnost izbora aktivnosti i nacina rada (IN18)
Poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja
Ucitelj stavlja naglasak na razumijevanje, a ne samo na zapamcivanje pojmova (M19)
Ucitelj postavlja pitanja koja poti¢u na razmisljanje (koja poticu kognitivne procese vise razine) (M20)
Ucitelj direktno poucava ucenike o tome kako pristupiti u¢enju, rjeSavanju odredenih zadataka ili viezbanju (M21)
Ucitelj modelira koristenje razli¢itih metakognitivnih strategija i aktivnosti u odredenim kontekstima (M22-24)
Ucitelj potice ucenike da objasne zasto je odabran odredeni pristup pri rjeSavanju nekog zadatka (M25)
Ucitelj daje mogucnost samostalnog uvjezbavanja koriStenja metakognitivnih strategija na razli¢itim zadacima (M26)
Ucitelj potice ucenike da vlastitim rije¢ima iskazu kako su razumjeli sadrzaj koji se uci (M27)
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Poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja (nastavak)
Ucitelj potice ucenike da prate i provjeravaju svoje uratke (npr. da uocavaju i ispravljaju pogreske, provjeravaju rjeSenje do kojega su
dosli) (M28)
Ucitelj potice ucenike na samostalno vodenje biljezaka i organiziranje sadrzaja koji se uci (npr. izdvajanjem glavnih ideja i pojmova ili
izradom jednostavnih prikaza) (M29)
Ucitelj postavlja pitanja i potice razgovor o metakognitivnom doZivljaju nastavne teme ili zadatka (npr. osjecaju li se samopouzdano,
nespremno, uplaseno, smireno,...) (M30)
Ucitelj primjerom pokazuje nacine razmisljanja i pristupe koji pridonose
pozitivnom stavu prema nastavnoj temi i u¢enju . (M31)
Ucitelj primjerom pokazuje nacine razmisljanja i pristupe koji pridonose
smanjenju stresa ili negativnog stava prema nastavnoj temi ili u¢enju. (M32)

Povratne informacije i formativno vrednovanje uéenja

Ucitelj postavlja pitanja kojima provjerava razumijevanje uéenika (FV33)
Ucitelj potice ucenika da tijekom sata prati svoje razumijevanje te reagira po potrebi (FV34)
Ucitelj pruza konkretne povratne informacije ucenicima o njihovom radu (FV35)
Ucitelj potice i ohrabruje ucenika da kreira unutarnju povratnu informaciju (FV36)
Ucitelj na konkretnim primjerima objasnjava svoje kriterije vrednovanja rada i postignuc¢a ucenika (FV37)

Radi preglednosti, tvrdnje ankete obiljeZzene su skracenicama pa se tako oznaka RO odnosi na
razredno ozracje, oznaka SN na strukturiranje nastavnog sata, oznaka MO na uklju¢enost i
motiviranost uc¢enika, oznaka IN na individualizaciju odnosno diferencijaciju poucavanja, oznaka M na
poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija u¢enja te oznaka FV na povratne informacije i
formativno vrednovanje ucenja (tablica 1). Zastupljenost postupaka iskazanih kao tvrdnje se
procjenjivala skalom Likertovog tipa kojom su ispitanici mogli odgovoriti s: 1=nikad, 2=ponekad i
3=uvijek.

Instrumenti istraZivanja

Pouzdanost anketnog upitnika procijenjena je racunanjem Cronbachovog alfa koeficijenta. Vrijednosti
Cronbachovog-alfa koeficijenta odredene su prema Bukvi¢ (1982), prema kojem se vrijednosti
koeficijenta kre¢u u rasponu od O do 1. Vrijednosti blize 1 ukazuju da tvrdnje imaju veliki broj
kovarijanci, da su konzistentne te da su prema tome pouzdane za mjerenje odredenog koncepta.
Koeficijent vrijednosti 0,5 prema preporukama se smatra neprihvatljiv, dok koeficijent vrijednosti 0,9
ili viSe se smatra izvrsnim. Rezultati ankete su analizirani deskriptivnom statistikom, pri ¢emu je
iskazana srednja vrijednost i standardna devijacija odgovora ucenika na pojedinu tvrdnju ankete.
Povezanost razreda, spola, uspjeha iz Biologije te opéeg uspjeha s pojedinom tvrdnjom ankete
utvrdena je Pearsonovim testom korelacije. Rezultati su prikazani tablicno, a tvrdnje su grupirane
unutar tablica prema prethodno opisanim oznakama. Racunata je i viSestruka regresijska analiza pri
kojoj su postupci ucitelja (tvrdnje ankete) uzeti kao prediktori (nezavisna varijabla) uspjeha iz Biologije
i opéeg uspjeha kao kriterija (zavisna varijabala). U rezultatima su prikazani samo oni modeli u kojima
je utvrden statisticki znacajan odnos izmedu zavisne varijable i skupa nezavisnih varijabli (F-omjer). Za
sve analize koristen je statisticki paket SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA).

REZULTATI

Pouzdanost ankete provedene s ucenicima osnovne Skole je izvrsna (Cronbachov alfa koeficijent =
0,94). Ucenici u prosjeku procjenjuju da se njihovi ucitelji uvijek prema njima odnose s postovanjem i
prihvacanjem (RO1), da ucitelji uvijek pohvaljuju njihov trud i postignu¢a (RO2) te da ucitelji uvijek
isticu povjerenje u njihove sposobnosti i uspjeh (RO3). Utvrdena je statisticki znacajna povezanost
izmedu uspjeha iz Biologije i odgovora na prvo, drugo i treée pitanje kao i izmedu opéeg uspjeha i prvog
pitanja (tablica 2).

Broj 10, studeni 2024.



. o
Ed_ BI URL DOI: https://doi.org/10.32633/eb.10.1

Educatio Biologiae

Tablica 2. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose na razredno ozracje i Pearsonovi koeficijenti korelacije
medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

Uspjeh iz . .
Spol biologije Op¢i uspjeh RO1 RO2 RO3

Razred 0,083 0,021* 0,201* -0,027 -0,077 0,015
Spol 0,194" 0,188" 0,158 0,091 0,021
Uspjeh iz Biologije 0,769 0,291 0,224 0,207"
Opci uspjeh 0,223 0,103 0,32
RO1 0,437 0,432™
RO2 0,504

M 2,81 2,65 2,66

SD 0,43 0,51 0,55

*-p<0,05; ** - p< 0,01 Oznaka RO odnosi se na razredno ozracje dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva u tablici 1)

Rezultati viSestruke regresijske analize pokazuju statisticki zna¢ajan F-omjer, Sto ukazuje na to da
postupci ucitelja oznaceni tvrdnjama RO1 do RO3, a koji su procijenjeni od strane ucenika, statisticki
znacajno predvidaju uspjeh ucenika iz Biologije (F(s,143) = 5,25; p = 0,002). Pri tome je postupak Ucitelj
se prema ucenicima odnosi s poStovanjem i prihvacanjem (RO1) znacajan prediktor uspjehu iz Biologije
kod ucenika osnovne skole (B = 0,223, p = 0,016, tablica 3). F omjer istih prediktora na op¢i uspjeh nije
statisticki znacajan.

Tablica 3. Rezultati viSestruke regresijske analize u kojoj su prediktori postupci ucitelja koji se odnose na razredno ozracje, a

kriterij uspjeh iz Biologije

Prediktori B

RO1 0,223*
RO2 0,095
RO3 0,063
F(3,143) 5,25%
R? 0,099

*- p < 0,05; Oznaka RO odnosi se na razredno ozracje dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva u tablici 1)

Ucenici u prosjeku procjenjuju da njihovi ucitelji uvijek na pocetku sata jasno iznose temu nastavnog
sata (SN4), da poti¢u evokaciju relevantnog predznanja za nastavnu temu (SN5), da smjestaju nastavnu
temu u kontekst opceg Zivotnog znanja, da istiCu prakti¢ne, povijesne ili afektivne vrijednosti ucenja
nastavne teme (SN7) te da jasno navode ciljeve nastavnog sata (SN8) i poticu procjenu ucinkovitosti
nacina ucenja za ostvarenje cilja (SN9). U prosjeku odgovaraju da ponekad na kraju sata poti¢u
uocavanje promjena u znanju u odnosu na pocetak sata (SN6), navode plan sata (SN10) i saZimaju ono
Sto se i kako se radilo na satu (SN11). Utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu uspjeha iz
Biologije i 4. tvrdnje (SN4) kao i op¢eg uspjeha i iste tvrdnje (tablica 4).

Tablica 4. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose na strukturiranje nastavnog sata i Pearsonovi koeficijenti
korelacije medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

Uspjeh Opci
Spol iz ; SN4 SN5 SN6 SN7 SN8 SN9 SN10 SN11
. " uspjeh
biologije

Razred 0,083 0,021* 0,201* -0,014 0,028 -0,092 -0,038 0,051 0,015 0,086 0,108
Spol 0,194" 0,188" 0,073 0,118 0,086 0,111 0,013 0,030 -0,052 0,109
Uspjeh iz Biologije 0,769** 0,192 0,082 0,080 0,013 0,034 0,059 0,038 0,117
Op¢i uspjeh 0,199 0,088 0,011 -0,074 0,006 0,033 -0,005 0,101
SN4 0,311 0,299 0,178 0,415" 0,376 0,298 0,203"
SN5 0,247 0,255 0,446 0,328 0,325 0,164"
SN6 0,376 0,450 0,437 0,403 0,380
SN7 0,262 0,415" 0,461 0,248
SN8 0,494 0,427 0,318
SN9 0,492 0,463™
SN10 0,411
M 2,74 2,66 2,33 2,49 2,59 2,54 2,41 2,47
SD 0,49 0,51 0,66 0,59 0,57 0,61 0,66 0,67

*-p<0,05; ** - p< 0,01 0znaka SN odnosi se na strukturiranje nastavnog sata dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva u tablici 1)
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Ucenici u prosjeku odgovaraju kako ih njihovi ucitelji uvijek poticu da samostalno postave vlastite
ciljeve za nastavni sat (M0O13), kako uvijek poticu suradnicko ucenje (M0O14), slobodno iznosSenje ideja,
postavljanje pitanja i traZzenja pojasnjenja (MO15) te da iznose vlastite primjere vezano uz sadrZaje koji
se uce (M0O16). U prosjeku ucenici procjenjuju kako su ponekad aktivno ukljuceni u rad (M0O12). Kod
tvrdnja prikazanih u Tablici 5. utvrdena je statisticki znac¢ajna povezanost izmedu spola i 16. tvrdnje
(MO16) te izmedu iste tvrdnje i uspjeha iz Biologije (tablica 5).

Tablica 5. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose na ukljucenost i motiviranost ucenika i Pearsonovi
koeficijenti korelacije medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

Spol Uspjeh Opci MO012 MO13 MO14 MO15 MO16

iz uspjeh

biologije
Razred 0,083 0,021* 0,201* -0,054 0,046 -0,153 -0,048 -0,133
Spol 0,194" 0,188" -0,019 0,056 -0,052 0,070 0,184"
Uspjeh iz Biologije 0,769** 0,100 0,100 0,083 0,123 0,193"
Op¢i uspjeh 0,086 0,022 0,029 0,081 0,141
MO12 0,230 0,192" 0,309 0,205"
MO13 0,284 0,312" 0,368
MO14 0,252™ 0,330
MO15 0,398**
M 2,29 2,50 2,63 2,49 2,61
SD 0,53 0,67 0,55 0,63 0,60

*-p<0,05; ** - p< 0,01 Oznaka MO odnosi se na uklju¢enost i motiviranost u¢enika dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva u tablici
1)

Ucenici u prosjeku odgovaraju kako njihovi ucitelji ponekad ucenicima razli¢itih sposobnosti ili interesa
daju zadatke razlicitih tezina (IN17) te da ponekad daju mogucnost izbora aktivnostii nacina rada (IN18,
tablica 6).

Tablica 6. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose na individualizaciju/diferencijaciju poucavanja i Pearsonovi
koeficijenti korelacije medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

Spol Uspjeh Opci IN17 IN18

iz uspjeh

biologije
Razred 0,083 0,021* 0,201* 0,008 -0,077
Spol 0,194" 0,188" 0,034 -0,030
Uspjeh iz Biologije 0,769** 0,024 0,102
Op¢i uspjeh -0,003 0,007
IN17 0,273**
M 2,23 2,22
SD 0,78 0,71

*-p<0,05; ** - p< 0,01 Oznaka IN odnosi se na individualizaciju/diferencijaciju pou¢avanja dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva
u tablici 1)

Samo na jednu tvrdnju koja se odnosi na poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja
ucenici u prosjeku odgovaraju s ponekad (M30, ucitelj postavija pitanja i potice razgovor o
metakognitivnom doZivljaju nastavne teme ili zadatka (npr. osjecaju li se samopouzdano, nespremno,
uplaseno, smireno,...), dok na ostale tvrdnje u prosjeku odgovaraju s uvijek. Utvrdena je statisticki
znacajna povezanost spola i 29. tvrdnje (M29, Ucitelj potice ucenike na samostalno vodenje biljeZaka i
organiziranje sadrZaja koji se uci (npr. izdvajanjem glavnih ideja i pojmova ili izradom jednostavnih
prikaza). Takoder je utvrdena statisticki znacajna povezanost uspjeh iz Biologije i 19. tvrdnje (M19,
Ucitelj stavlja naglasak na razumijevanje, a ne samo na zapamcivanje pojmova) kao i iste tvrdnje i
opceg uspjeha (tablica 7).
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Tablica 7. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja i

Pearsonovi koeficijenti korelacije medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

S UB ou M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31 M32
R 0,083 0,021*  0,201* 0,107 0,008 0,011 0,055 0,110 -0,006 0,037 0,091 0,051 0,116 0,019 0,050 0,015 0,015
S 0,194" 0,188" 0,038 0,026 0,061 0,018 0,015 0,129 0,094 0,041 0,084 0,002 0,225 0,013 0,087 0,087
uB 0,769** 0,225 0,121 0,083 0,103 -0,040 0,049 0,094 0,033 0,071 0,064 0,047 0,004 0,151 0,016
ou 0,237 0,010 0,044 0,033 -0,026 -0,016 0,029 0,013 0,038 0,068 0,008 0,070 0,044 0,18
M19 0,205"  0,409™ 0,304 0,294 0,247 0,203" 0,299™ 0,356 0,195 0,167° 0,254 0,16 0,421
M20 0,338 0,253™ 0,281 0,312™ 0,261 0,338™ 0,165 0,417 0,235 0,277 0,256™ 0,199
M21 0,5917" 0,354™" 0,341 0,363 0,507 0,259  0,290™ 0,297 0,365 0,360 0,381
M22 0,459™ 0,484 0,399™ 0,461"" 0,281 0,310 0,392™ 0,278 0,421 0,482™"
M23 0,573 0,249 0,342 0,294 0,200 0,411 0,209° 0,383™ 0,394
M24 0,302 0,422 0,308  0,424™" 0,414 0,330 0,423 0,350™"
M25 0,465™ 0,240 0,350 0,307 0,285 0,311 0,407
M26 0,278 0,331 0,375 0,362 0,405™ 0,426™
M27 0,257 0,246 0,341 0,406™ 0,370™"
M28 0,339™ 0,293 0,145 0,191°
M29 0,275 0,349™ 0,255™
M30 0,420™ 0,470™"
M31 0,435%*
M 2,63 2,71 2,51 2,56 2,52 2,54 2,61 2,51 2,62 2,66 2,56 2,21 2,58 2,4
SD 0,56 0,47 0,65 0,58 0,61 0,58 0,57 0,61 0,5 0,54 0,58 0,76 0,58 0,59

*-p<0,05; ** - p< 0,01 Oznaka M odnosi se na poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija u¢enja dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete
(tvrdnja vidljiva u Tablici 1). R oznadava razred, S oznacava spol, UB-uspjeh iz Biologije, UO-op¢i uspjeh

Ucenici u prosjeku odgovaraju da njihovi ucitelji uvijek postavljaju pitanja kojima provjeravaju
razumijevanje ucenika (FV33)idaih uvijek poticu da tijekom sata prate svoje razumijevanje te reagiraju
po potrebi (FV34). Takoder, u prosjeku smatraju da im njihovi uditelji uvijek pruzaju konkretne
povratne informacije o njihovom radu (FV35), da ih uvijek poti¢u i ohrabruju da kreiraju unutarnju
povratnu informaciju (FV36) te da im uvijek na konkretnim primjerima objasnjavaju svoje kriterije
vrednovanja rada i postignuca ucenika (FV37). Utvrdena je statisti¢ki znacajna povezanost izmedu
uspjeha iz Biologije i 34, 35 i 37 tvrdnje, kao i izmedu 35. tvrdnje i opéeg uspjeha (tablica 8).

Tablica 8. Distribucija odgovora ucenika na tvrdnje koje se odnose na povratne informacije i formativno vrednovanje ucenja
i Pearsonovi koeficijenti korelacije medu varijablama pri ¢emu je 1=nikad, 2=ponekad i 3=uvijek

Spol Uspjeh Opci FV33 FV34 FV35 FV36 FV37
iz biologije uspjeh

Razred 0,083 0,021* 0,201* 0,084 -0,156 -0,143 -0,011 -0,075
Spol 0,194" 0,188" 0,077 0,107 -0,035 0,105 0,008
Uspjeh iz Biologije 0,769** 0,075 0,220 0,263™ 0,112 0,199
Opc¢i uspjeh 0,012 0,066 0,186" 0,079 0,106
FV33 V560 0,337 0,330 0,439™
FV34 0,404™ 0,356™ 0,278
FV35 0,378 0,469™
FV36 0,401**
M 2,70 2,68 2,58 2,63 2,66
SD 0,49 0,55 0,57 0,57 0,55

Rezultati visestruke regresijske analize pokazuju statisticki znacajan F-omjer, $to ukazuje na to da
postupci ucitelja oznaceni tvrdnjama FV33 do FV37, a koji su procijenjeni od strane ucenika, statisticki
znacajno predvidaju uspjeh ucenika iz Biologije (F(s,141)= 3,285 ; p = 0,008). Pri tome je postupak Ucitelj
potice ucenika da tijekom sata prati svoje razumijevanje te reagira po potrebi (FV34) znacajan
prediktor uspjehu iz Biologije kod ucenika osnovne skole (B = 0,205, p = 0,046, tablica 9). F-omjer istih
prediktora na op¢i uspjeh nije statisticki znacajan.
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Tablica 9. Rezultati viSestruke regresijske analize u kojoj su prediktori postupci ucitelja koji se odnose na povratne informacije
i formativno vrednovanje ucenja, a kriterij uspjeh iz Biologije

Prediktori B
FV33 -0,149
FV34 0,205*
FV35 0,178
FV36 -0,034
FV37 0,137
F(5,141) 3,285*
R? 0,104

*- p < 0,05; *Oznaka FV odnosi se na povratne informacije i formativno vrednovanje ucenja dok se brojevi odnose na redni broj tvrdnji iz ankete (tvrdnja vidljiva
u tablici 1)

RASPRAVA

Prema procjenama ucenika osnovne Skole ukljucenih u istraZivanje, postupci kojima se razvija
metakognicija kod ucenika zastupljeni su tijekom poucavanja Biologije. Gotovo sve tvrdnje ankete koje
opisuju postupke, odnosno razliCite aktivnosti i poticaje za razvoj metakognicije tijekom poucavanja
Biologije, ucenici u prosjeku procjenjuju kao uvijek zastupljene. Prediktorni postupci prema
provedenom istraZivanju na uspjeh iz Biologije su postupci koje se odnose na razredno ozracje i oni
koji se odnose na formativno vrednovanje. Ovim istrazivanjem nisu utvrdeni prediktorni postupci
opcéem uspjehu.

Postupci ucitelja vezani za razredno ozracje, a koji su ispitivani anketom (pitanja oznacena oznako RO,
tablica 1), mogu doprinijeti ostvarenju ocekivanja Slika o sebi kao uceniku unutar domene Upravljanje
emocijama i motivacijom u ucenju definirane i opisane u kurikulu medupredmetne teme UCiti kako
uciti za osnovne i srednje skole u Republici Hrvatskoj (MZO, 2019, u daljnjem tekstu kurikul U¢iti kako
uciti). Ucenici u prosjeku ocjenjuju da je postupak isticanja povjerenja prema njima uvijek zastupljen
u nastavi (tablica 2). U istraZivanju Labak i sur. (2004), uitelji i nastavnici Biologije takoder procjenjuju
kako je ovaj postupak uvijek zastupljen u njihovoj nastavi, medutim uvidom u njihove nastavne sate
zabiljezena je odsutnost ovog postupka. Ovaj postupak, skupa s ostalim postupcima razrednog ozracja,
prediktor je uspjeha iz Biologije (tablica 3). U modelu razrednog ozracja, statisticki znacajan prediktor
uspjehu iz Biologije je postupak kada se ucitelj prema ucenicima odnosi s postovanjem i prihvaéanjem
(tablica 3). lako ovaj postupak nije usmjeren na eksplicitan razvoj metakognitivnog razmisljanja, vazan
je za postizanje ugodne radne atmosfere i razrednog ozracja, Sto pridonosi aktivaciji ugodnih
metakognitivnih doZivljaja kod ucenika (Maruncek, 2023), dok cjelokupno razredno ozracje pridonosi
razvoju metakognicije (McGuire, 2023). Za ostvarenje ocekivanja Vrijednost ucenja unutar domene
Upravljanje emocijama i motivacijom u kurikulu UCiti kako uciti vazan je postupak u kojem ucitelj na
pocetku sata smjesta nastavnu temu u kontekst opéeg Zivotnog znanja i istice prakti¢ne, povijesne ili
afektivne vrijednosti u¢enja nastavne teme, a Cija zastupljenost je ispitana anketom (SN7, tablica 1).
Ovaj postupak, koji je od strane ucenika procijenjen kao postupak koji je uvijek prisutan u nastavi,
(tablica 4) potice motivaciju za u¢enjem, jer omogucava uvidanje vrijednosti ucenja zbog znanja, a ne
zbog ocjena. Postupak u kojem ucitelj potic¢e ucenike da samostalno postave vlastite ciljeve za nastavni
sat (MO13, tablica 1) odnosi se na ispunjavanje odgojno-obrazovnog ocekivanja Interes, ali isto tako i
odgojno-obrazovnog ocekivanja Planiranje iz domene Upravljanje svojim ucenjem u kurikulu Uc¢iti kako
uciti. Navedeni postupak vazan je razvoj metakognitivnih vjestina postavljanja ciljeva i organiziranja
ucenja. Samostalno postavljanje vlastitih ciljeva za nastavni sat sluzi uvjezbavanju metakognitivne
vjestine Sto je klju¢no za njezino usvajanje (Veenman, 2015), ali isto tako povecava motivaciju i volju
ucenika za rad, jer pronalazi osobnu povezanost s nastavhom temom (Zimmerman, 2008). Ovaj
postupak ucenici u prosjeku procjenjuju kao postupak koji je uvijek zastupljen tijekom poucavanja
Biologije (tablica 5). Medutim usporedbom s rezultatima Labak i sur. (2024), ucitelji i nastavnici
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procjenjuju kako je ponekad ovaj postupak zastupljen u njihovoj nastavi, dok analiza video-zapisa
nastavnih sati ukazuje na odsutnost ovog postupka (Labak i sur., 2004). Postupak ispitan anketom
izjavom Ucitelj postavlja pitanja i poti¢e razgovor o metakognitivnom doZivljaju nastavne teme ili
zadatka (M30, tablica 1) moze pomoc¢i u ostvarenju ocekivanja Emocije domene Upravljanje
emocijama i motivacijom u kurikulu medupredmetne teme UCiti kako uciti. Prema provedenom
istrazivanju, ovaj postupak je ponekad zastupljen tijekom poucavanja Biologije (tablica 7). Prema
istrazivanju Labak i sur. (2024) ovaj postupak nije zabiljeZzen ni na jednom satu svih analiziranih
uciteljica. Emocije su vezane za metakognitivni dozZivljaj koji u velikoj mjeri utjece na donosenje odluka
o pocinjanju ili zavrsavanju ucenja ili rada na zadatku, o promjeni aktivnosti ili uvjerenju u uspjeh
(Efklides, 2006). Razgovor o akademskim emocijama ili metakognititvnom doZivljaju moZe se pokazati
kao iznimno koristan u poticanju samoreguliranog ucenja. Postupak koji je ispitan anketnom izjavom
Ucitelj potice ucenike da objasne zasto je odabran odredeni pristup pri riesavanju nekog zadatka (M25,
tablica 1) poti¢e argumentaciju razloga za odabir odredenog pristupa. Ovaj postupak je vaZzan za
metakogniciju, jer obuhvaca znanje o ucinkovitosti strategija za pojedinca, odnosno zahtjeve zadatka.
Prema Jackson i sur. (2019), za ucenike je vazino da razviju opéenita znanja i vjeStine primjenjive u
razli¢itim situacijama i zadatcima, a ne samo specificna znanja i vjestine rjeSavanja odredenih tipova
zadataka. Postupak u kojem ucitelj daje mogucénost samostalnog uvjezbavanja koristenja
metakognitivnih strategija na razliitim zadacima (M26, tablica 1) povezano je s prethodnim
postupkom, a sluZzi uvjezbavanju i konsolidaciji metakognitivnhog znanja. Keselman i Kuhn (2002) i
Keselman (2003) navode da je uvjezbavanje koristenja strategija ucenja i rjeSavanja zadataka kljucan
faktor za stjecanje metakognitivnih sposobnosti. Odredena metakognitivna znanja i vjestine pojavljuju
se u razlic¢itim Zivotnim dobima. Sposobnost procjene ucinkovitosti u¢enja pojavljuje se oko Cetrnaeste
godine Zivota, dok se sposobnost refleksije na vlastito ucenje javlja tek u kasnijoj adolescentnoj dobi
(Veenman, 2015). Unato¢ tomu, korisno je modelirati kako se razlicite strategije, odnosno
metakognitivne aktivnosti koriste prije njihove samostalne mogucnosti provedbe, jer se modeliranje
pokazalo kao efikasan nacin ucenja metakognitivnog nacina razmisljanja (Veenman, 2012). Postupci
ispitani anketnim tvrdnjama koji se odnose na poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja
(M19 do M32, tablica 1) postupci su koje prema procjenama ucenika uglavnom uvijek primjenjuju u
nastavi. Prema Labak i sur. (2024), ovi postupci nisu ¢esto prisutni na satu Biologije. Kako bi se ti
postupci pojavljivali, potrebno je uz cilj vezan za predmetni kurikul dodati i cilj koji eksplicitno planira
uvjezbavanje metakognitivnih vjeStina (Dignath i Buttner, 2008; Risti¢ Dedi¢, 2019). Uz to, za
uvjeZbavanje metakognitivnh vjestina i usvajanje metakognitivhog znanja vaina je kontinuirana
primjena kroz dulje razdoblje, kako bi se proces automatizirao (Duke i Pearson, 2002; Veenman i sur.,
2006; Cubukcu, 2008; Dignath i Buttner, 2008).

Prema Nicol i Macfarlane-Dick (2006), formativno vrednovanje moZe potaknuti samoregulirano u¢enje
i metakognitivne vjestine. Samovrednovanje, koje je u svojoj osnovi metakognitivno, vazan je aspekt u
promatranju postupaka u nastavi koje vode do razvoja metakognicije i samoreguliranog ucenja
(McMillan i Hearn, 2008), utjece na konstrukciju znanja, elaboraciju i organizaciju uc¢enja (Shepard,
2001). Zastupljenost postupka u kojem ucitelji potice i ohrabruje ucenike da kreiraju unutarnju
povratnu informaciju ispitan je u ovom istrazivanju tvrdnjom FV36 (tablica 1). Uenici u prosjeku
odgovaraju da je ovaj postupak uvijek zastupljen na satima Biologije (tablica 8). Prema istraZivanju
Labak i sur. (2024), ucitelji i nastavnici Biologije procjenjuju kako ponekad primjenjuju ovaj postupak,
dok je analiza nastavnih sati pokazala odsutnost ovog postupka. Vazno je da ucenici samostalno
uvjezbavaju samovrednovanje i da ih se poti¢e na uocavanje napretka u ucenju na temelju vlastitih
povratnih informacija, kako bi se ojacalo njihovo samopouzdanje i intrinzicna motivacija za ucenjem
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(McMillan i Hearn, 2008). Zbog navedenog, anketom su obuhvaceni i postupci ucitelja kojima se
ucenike poti¢e uofavanju promjena u znanju u odnosu na pocetak sata (SN6, tablica 1), potom postupci
ucitelja kojima poticu procjenu ucinkovitosti nacina ucenja za ostvarenije cilja (SN9, tablica 1) te poticaji
ucitelja da tijekom sata ucenici prate svoje razumijevanje te reagiraju po potrebi (FV34, tablica 1).
Prema provedenom istraZivanju, ova obiljezja su uvijek, odnosno ponekad zastupljena u nastavi
(tablica 4 i tablica 8), a poticaj na pracenje vlastitog razumijevanja i reagiranja po potrebi prediktor je
uspjeha iz Biologije (tablica 9). Prema Moss i Brookhart (2019), formativno vrednovanje pospjesuje
ucenje ucenika i samu kvalitete nastavnika, ali nije uvijek prisutno tijekom poucavanja zbog nedostatka
vjestina ucitelja da ga kvalitetno provedu. Labak i sur. (2024) takoder u svom radu biljeZe slabo
zastupljene aktivnosti formativnog vrednovanja, mada se ucitelji i nastavnici izjaSnjavaju kako su
postupci formativnog vrednovanja uvijek prisutni tijekom njihova poucavanja. Mogudéi razlog ove
disonance je pogresno razumijevanje o tome kako ga provesti (Moss i Brookhart, 2019). Povratne
informacije koje su osnova formativnog vrednovanja, prema Carless (2019), imaju dugoroc¢ne ucinke
na ucenje, a integracija formativnog vrednovanja u nastavu znacajno povecava angazman ucenika i
doprinosi uspjesnosti u¢enja (William, 2017).

ZAKUUCAK

Ucenici obuhvadeni ovim istrazivanjem procjenjuju kako su postupci vazni za razvoj metakognicije
gotovo uvijek zastupljeni u poucavanju Biologije i time nam ukazuju na nastavnu praksu iz svoje
perspektive. Kako je istrazivanjem obuhvaéen manji broj u¢enika osnovne skole i kako se koristila samo
anketa koja ispituje prisutnost postupaka za razvoj metakognicije, nije moguce temeljen ovog
istrazivanja zakljuciti kakva je stvarna praksa za razvoj metakognicije. Zbog znacaja metakognicije i
njenog utjecaja na proces i ucinkovitost ucenja, potrebna su daljnja istraZivanja koja ¢e se baviti ovom
temom. Takva istraZivanja mogu u konacnici doprinijeti profesionalnom razvoju uditelja i nastavnika,
posebno u kontekstu razvoja metakognitivnih vjestina u okviru poucavanja predmetnog kurikula.

METODICKI ZNACAJ

lako je kurikul medupredmetne teme UCciti kako uciti, koji omogucéava sustavan i kontinuirani razvoj
metakognicije, uveden u nas odgojno-obrazovni sustav prije pet godina, on sam po sebi nije dovoljan
za stvarnu i ucinkovitu provedbu prakse poucavanja za razvoj metakognicije. Da bi praksa zazZivjela,
potrebno je eksplicitno planirati nastavni sat u kojem se ostvaruju ocekivanja medupredmetne teme
Uciti kako uciti. Tvrdnje ankete mogu pomodi uciteljima i nastavnicima kao prijedlozi postupaka,
poticaja i aktivnosti za razvoj metakognicije kod ucenika. Takoder im moZze koristiti kao upitnik za
(samo)procjenu koliko svojim postupcima ostvaruju ocekivanja medupredmetne teme UCiti kako uciti.
Anketa je dobar refleksijski alat za planiranje i usmjeravanje profesionalnog razvoja koji se temelji na
konkretnim povratnim informacijama o vlastitoj nastavnoj praksi dobivenoj od ucenika, kolega i
samoga sebe. Takav planski profesionalni razvoj, u kojem ucitelji stjecu nova znanja i iskustva o
ucinkovitoj metakognitivnoj poduci razliitim poticajima i aktivnostima, omoguéava poboljsanja
ucenickih postignuca. Kada su ucenici svjesni svojih metakognitivnih procesa i aktivno ih primjenjuju,
postaju ucinkovitiji u procesu ucenja. PoboljSane metakognitivne vjestine pomazu ucenicima da bolje
razumiju i reguliraju svoje ucenje, Sto rezultira boljim akademskim rezultatima i dubljim
razumijevanjem gradiva.
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