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SAZETAK

lako su predmetni kurikuli koji poti€u razvoj prirodoslovne pismenosti u hrvatskom obrazovanju prisutni ve¢ pet
godina, rezultati vanjskih vrednovanja ukazuju na nedovoljnu razvijenost ove pismenosti kod uéenika. Cilj ovoga
rada je utvrditi koliko se razvija prirodoslovna pismenost kod uéenika 8. razreda tijekom poucavanja Biologije. Za
potrebe istrazivanja analiziran je i modificiran originalni obrazac za pracenje nastave (OZON obrazac) te su se
pomocu njega analizirali video-zapisi nastavnih sati sedam uciteljica koje u osmom razredu predaju Biologiju.
Rezultati analize video-zapisa ukazuju na nedovoljnu zastupljenost aktivnosti i poticaja kojim se razvija
prirodoslovna pismenost. S obzirom da je prirodoslovna pismenost slozen konstrukt koji obuhvacda razlicita
znanja i vjestine, poucavanje za njen razvoj zahtijeva razli¢ite poticaje za aktivan angaiman ucenika od
ukljucivanja ucenika u istrazivanje i zakljucivanje do samovrednovanja. Zbog toga je originalni obrazac uz
predloZzenu modifikaciju dobar alat za (samo)vrednovanje poucavanja koje potice prirodoslovno opismenjavanja
ucenika te koji usmjerava profesionalni razvoj ucitelja.

Kljucne rijeci: analiza video-zapisa; kurikul; obrazac za pracenje nastave; profesionalni razvoj; ucitelji

UuvoD

Prirodoslovna kompetencija obuhvaéa sposobnost znanstvenog objasnjavanja pojava, vrednovanje i
osmisljavanje znanstvenih istraZivanja te interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza (Markoci¢
Dekanic i sur., 2019). Ta kompetencija jedna je od osam klju¢nih kompetencija za cjelozZivotno uenje
koje je odredila Europska komisija (EK) i koje je potrebno steci tijekom Skolskog obrazovanja te
nadogradivati i usavrSavati tijekom Zivota (Preporuka EK, 2006). Zbog toga je prirodoslovna
kompetencija utkana u sve predmetne kurikule prirodoslovnog podrucja, kako bi se ostvarivanjem
ishoda tih predmeta razvijala i jacala prirodoslovna pismenost. Prirodoslovna pismenost se definira kao
jedinstven skup znanja i razumijevanja meduodnosa znanosti, drustva i tehnologije te meduodnosa
prirodnih znanosti i znanosti drugih podrucja. Osim kroz razne druge aktivnosti formalnog,
neformalnog i informalnog obrazovanja, razvija se i ostvarivanjem ishoda nastavnih predmeta Priroda
i drustvo, Priroda i Biologija, Sto pridonosi planiranom sustavhom prirodoznanstvenom
opismenjavanju ucenika od najranije dobi tj. od prvoga odgojno-obrazovnog ciklusa (Labak, 2020).

Vec gotovo 40 godina, diljem svijeta, ucitelji prirodoslovlja pokusavaju u uéenju i poucavanju naglasiti
primjenu principa znanstvenog rada kao ucinkovitog nacina kojim ucenici uce, zadrZavaju i koriste
znanstvene informacije (Chiappetta i Russell, 1982). Stoga je u posljednje vriieme metoda koja se
najcesce koristi za poticanje razvoja prirodoslovne pismenosti istraZivacko uéenje (engl., research
based learning). Ovo je vrsta ucenja u kojem ucenici primjenjuju metode usporedive s onima
profesionalnih istrazivaca u odredenom podrucju. Tijekom ucéenja aktivnu ulogu preuzimaju ucenici, a
ucitelji prvenstveno sluze kao facilitatori, a ne kao tradicionalni predavaci (Pedaste i sur., 2015). Iz
pedagoske perspektive, sloZzeni znanstveni proces podijeljen je na manje, logi¢no povezane cjeline koje
usmjeravaju ucenike te privlace i zadrzavaju njihovu paZnju na znanstvenim problemima. Bybee i sur.
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(2006), u svom modelu ciklusa istrazivackog ucenja 5E navode pet vaznih etapa: angaziranost (engl.,
engagement), istrazivanje (engl., exploration), obrazloZenje (engl., explanation), elaboracija (engl.,
elaboration) i vrednovanje (engl., evaluation). U literaturi je moguce pronadi i druge slicne modele.
Primjerice Pedaste i sur. (2015) u svom preglednom radu navode nekoliko ¢lanaka (Bybee i sur., 2006;
Justice i sur., 2002; White i Frederiksen, 1998) u kojima su pronasli razli¢ite nazive ciklusa istrazivanja
za oznacavanje istih faza. Bez obzira za koji model se odlucili, u¢enje temeljeno naistraZzivanju odnosno
istrazivacko ucenje pruza ucenicima mogucnost aktivnog ukljucivanja u proces znanstvenog
istrazivanja, ali i mogucnost vjezbanja vjestine kritickog misljenja u rjeSavanju znanstvenih problema
(Sahoo i Mohammed, 2018). Istrazivacko ucenje ukljuCuje analizu znanstvenih pitanja koristenjem i
razvojem brojnih vjestina, ukljucujuéi identifikaciju istraZivackog pitanja (cilja i pretpostavke
istrazivanja) te varijabli vezanih uz istrazivacki problem, dizajniranje i izvedbu pokusa/istrazivanja,
analizu i interpretaciju podataka prikupljenih istraZivanjem, objasnjenje te priopcenje rezultata i
zaklju¢aka istrazivanja (Toma i Greca, 2018). Ovim aktivnostima, osim prirodoslovne pismenosti,
ucenici razvijaju i svoju metakogniciju, a ucitelji kao facilitatori u procesu mogu sudjelovati kao
metakognitivni modulatori (Makarova, Makarova i Varaksa, 2017).

Prirodoslovna pismenost, uz matematicku i Citalacku pismenost, ispituje se PISA testiranjima
(Medunarodni program za procjenu znanja i vjestina ucenika, engl. Programme for International
Student Assessmen) u organizaciji OECD-a (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj, engl.
Organisation for Economic Co-operation and Development). U navedenom istraZzivanju Hrvatska
sudjeluje od 2006. godine i gotovo u svim ciklusima istraZivanja ostvaruje niZe rezultate od OECD
prosjeka (NCVVO, 2023). Nasuprot PISA rezultatima, rezultati drugog medunarodnog istrazivanja
trendova u znanju matematike i prirodoslovlja (engl., Trends in International Mathematics and Science
Study — TIMSS) koje se provodi u sklopu Medunarodnog udruZenja za vrednovanje obrazovnih
postignuca organizacije (engl., International Association for the Evaluation of Educational Achievement
— IEA) ukazuju kako su hrvatski ucenici ve¢inom iznad prosjeka (NCVVO, 2019). Kao sredisnja tocka
TIMSS-ove skale postavljeno je 500 bodova. Hrvatski u€enici su 2011. godine ostvarili prosje¢an uspjeh
od 516 bodova, na testiranju 2015. godine ostvarili su u prosjeku 533 boda, dok su na testiranju 2019.
godine ostvarili u prosjeku 524 boda. VaZzno je napomenuti da su navedena ispitivanja usmjerena na
razli¢ita obiljeZja u¢enja. Naime TIMSS svojim testovima nastoji provjeriti Sto ucenici znaju, dok PISA-
zadatci provjeravaju Sto ucenici mogu uciniti sa svojim znanjem (Eurydice, 2011). Cilj PISA-e nije ispitati
koliko uspjesno ucenici mogu reproducirati znanje, nego mogu li i na koji nacin primjenjivati znanja i
vjestine u novim i nepoznatim situacijama, koje se ne moraju nuzno odnositi na Skolu (Bras Roth i sur.,
2017). Navedeni rezultati ukazuju da hrvatski ucenici posjeduju prirodoslovna znanja, no imaju
poteskoca s njihovom primjenom. Kurikul nastavnoga predmeta Priroda, kao i ostali kurikuli
prirodoslovnog podrucja, organiziran je u Cetiri makrokoncepta. To su: Organiziranost prirode, Procesi
i medudjelovanja, Energija te Prirodoznanstveni pristup (MZO, 2019). Navedeni makrokoncepti se
medusobno proZimaju i na taj nacin objasnjavaju i integriraju spoznaje temeljnih prirodnih znanosti te
se nadograduju s temeljnim kompetencijama i medupredmetnim temama. lako je prirodoznanstveni
pristup izdvojen u posebni makrokoncept njegova nacela integrirana su u nacin obrade propisanih
koncepata odnosno upucuju u nacine poucavanja i ucenja. Propisani koncepti usvajaju se ponajprije
promatranjem iistraZzivanjem, interpretiranjem pojava, procesa i meduodnosa u neposrednom okolisu
i u svakodnevnome Zivotu, tijekom ¢ega ucenici na temelju stecenih iskustava razvijaju sposobnost
predvidanja posljedica procesa, djelovanja i vlastitih postupaka. Ovakvim poucéavanjem ucenici uvidaju
i shvacaju vaZnost znanosti za svakodnevni Zivot te kriticki procjenjuju utjecaj znanosti na drustvo.
Ucenici prepoznaju i primjenjuju relevantne podatke koristeci se razli¢itim izvorima informacija. Na taj
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nacin razvijaju logicko, kriticko i kreativno misljenje koje omogucava vodenje argumentiranih rasprava
i interpretaciju sadrzaja (MZO, 2019). Sve navedene aktivnosti pridonose razvoju ucenicke
prirodoslovne pismenosti.

Temeljem navedenih rezultata vanjskih vrednovanja moZe se pretpostaviti da se i dalje nedovoljno
poucava za razvoj prirodoslovne pismenosti, iako su novi predmetni kurikuli u nasem Skolstvu
zastupljeni vecé pet godina. Vjerojatni uzrok tome je da uditelji slabo prepoznaju i/ili primjenjuju
aktivnosti koje poti¢u razvoj prirodoslovne pismenosti, odnosno ucenicima rjede daju poticaje
ostvarive na svakom nastavnom satu, a koji su bitni za razvoj prirodoslovne pismenosti. Stoga je cilj
ovoga rada utvrditi koliko se razvija prirodoslovna pismenost kod ucenika 8. razreda tijekom
poucavanja Biologije. Kako bi se postigao cilj, analiziran je i modificiran originalni OZON obrazac
(obrazac za opaZanje nastave; Bezinovic i sur., 2012) te su se pomodu njega analizirali video-zapisi
nastavnih sati Biologije. Dodatni cilj rada jest raspraviti svrhovitost OZON-protokola pri opaZzanju
poucavanja kojim se potie razvoj prirodoslovne pismenosti, ukazati na aspekte za unaprjedenje
poucavanja kojima se ucenici prirodoslovno opismenjuju te predloziti alat za (samo)vrednovanje
poucavanja kojim se razvija prirodoslovna pismenost.

METODE

U istraZivanju je sudjelovalo sedam uciteljica koje predaju Biologiju u osmom razredu osnovne skole.

Tijekom istraZzivanja analizirani su video-zapisi njihovih nastavnih sati nastali tijekom projekta ,,Stru¢no

usavrsavanje ucitelja u funkciji unapredenja rezultata u¢enja ucenika osnovne skole u prirodoslovnom

i matematickom podrucju” financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost (IP-2018-01-8363).

Uciteljice su zbog ocuvanja anonimnosti oznacene inicijalima, a ukupno je analizirano sedam sati

Biologije (po jedan nastavni sat svake uciteljice).

Tijek istrazivanja

1. Analiza originalnog obrasca za opaZanje nastave (OZON-obrazac, original preuzet iz Bezinovi¢ i
sur.,, 2012) s ciljem utvrdivanja obiljezja koja eksplicitno pridonose razvoju prirodoslovne
pismenosti ucenika pri poucavanju Biologije te modifikacija obrasca dodatkom obiljeZja koja, uz
ona postojeéa, omogucéavaju analizu poucavanja Biologije kojim se razvija prirodoslovna
pismenost (analiza i modifikacija OZON-obrasca prikazan u Tablici 1 u poglavlju Rezultati);

2. Analiza video-zapisa nastavnih sati sedam uciteljica Biologije prema modificiranom obrascu za
opazanje nastave.

Instrumenti istraZivanja

Podaci dobiveni analizom video-zapisa nastavnih sati prikazani su u tablici, koja strukturom prati
originalni OZON-obrazac. Obrazac se sastoji od Sest skupina obiljeZja poucavanja: razredno ozracje,
strukturiranje nastavnog sata, ukljuenost i motiviranost ucenika, individualizacija/diferencijacija
poucavanja, poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja te povratne informacije i
formativno vrednovanje. Skupine obiljezja, kao i sama obiljeZja unutar odgovarajuce skupine, vidljiva
su u Tablici 1 u poglavlju Rezultati. Analiza sata pomoc¢u OZON-obrasca je kvalitativha metoda u kojoj
opazaci prema originalnom obrascu opisuju i procjenjuju aktivnosti na nastavhom satu koristedi
procjenu zastupljenosti znakom plusa (+), plus/minusa (+/-) i minusa (-). U istrazivanju, radi
kvantificiranja podataka, koristen je sustav brojeva od 0, 0,5 i 1. Tako je svako zastupljeno obiljeZje u
pojedinoj skupini oznaceno brojem jedan (u originalnom obrascu predloZen je znak plusa (+)),
nedovoljna zastupljenost obiljeZja oznacena je brojem 0,5 (u originalnom obrascu predloZena je oznaka
plus/minus (+/-)), a izostanak obiljezja oznaceno je brojem nula (u originalnom obrascu znakom minusa

().
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Svaki nastavni sat analiziran je od strane dva neovisna istrazivaca i samog ucitelja. U Tablici 1 (poglavlje
Rezultati) prikazane su srednje vrijednosti procjene dva neovisna istraZivaca (OP kao objektivna
procjena) i procjene ucitelja (SP kao subjektivna procjena). Obiljezja Cija je zastupljenost oznacena sa
1 0,75 smatraju su zastupljenim obiljeZjem, ona oznacena sa 0,5 nedovoljno zastupljenim, dok ona
oznacena sa 0,25 i 0 su obiljeZja koja su izostala. Pouzdanost izmedu istraZivaca te izmedu istraZivaca i
samog ucitelja odredena je pomoc¢u Cohenovog Kappa koeficijenta, Cije vrijednosti mogu biti u rasponu
od 0 (nema slaganja izmedu ocjenjivaca) do 1 (izvrsno slaganje izmedu ocjenjivaca), s vrijednostima
ispod 0,20 Sto ukazuje na loSe slaganje, od 0,21 do 0,40 prili¢no, od 0,41 do 0,60 umjereno, od 0,61 do
0,80 dobro i od 0,81 do 1,00 vrlo dobro slaganje (Landis i Koch, 1977).

Dodatno je izvrSena usporedba presjeka objektivnih procjena sa subjektivnim samo na obiljezjima
oznacenim u Tablici 1 kao onima koja eksplicitno pridonose razvoju prirodoslovne pismenosti. Tablica
se tumaci na nacin da vedi broj znaci bolju pojavnost obiljezja.

REZULTATI

Unutar OZON-protokola kao obiljezja koja eksplicitno pridonose razvoju prirodoslovne pismenosti
ucenika pri poucavanju Biologije izdvojena su obiljezja pri kojem ucitelj jasno iznosi cilj, odnosno ishode
nastavnog sata, i pri kojem ucitelj potice ucenike da slobodno iznose svoje ideje, postavljaju pitanja ili
traze pojasnjenja. Sva obiljeZja koja se odnose na poucavanje metakognitivnih vjestina i strategija
ucenja takoder su izdvojena kao eksplicitna obiljezja isto kao i gotovo sva obiljezja koja se odnose na
povratne informacije i formativno vrednovanje ucenja (tablica 1, obiljezja podebljano oznacena).
Protokol je modificiran dodavanjem dodatnih obiljeZja koja su nedostajala za opaZanje poucavanja za
razvoj prirodoslovne pismenosti. Tako su dodana obiljezja pri kojima ucitelj poti¢e ucenike da
prepoznaju odnosno postave istraZivacko pitanje, da iznose vlastite pretpostavke o rezultatima pokusa,
da samostalno izvode zakljucke na temelju pokusa te da verbaliziraju opazene procese, pojave i uzro¢no

posljedi¢ne veze (tablica 1, obiljeZja oznaceno podebljano i u kurzivu).
Tablica 1. Zastupljenost obiljezja poucavanja na analiziranim satima Biologije te prikaz analize i modifikacije originalnog OZON

obrasca
KC DM MD M3 KR Ms DC
OP SP oP SP OP  SP op SP opP SP | OP | SP | OP SP
Obiljezja koja se odnose na razredno ozracje
Ucitelj se prema ucenicima 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
odnosi s postovanjem i
prihvacdanjem
U razredu vlada opusteno radno 0,5 0 1 1 1 1 1 1 0,7 1 1 1 1 1
ozradje 0 5
KC DM M M3 KR Ms DC

op SP op SP op SP op op SP op SP OP SP op
Ucitelj pohvaljuje trud ucenika i 0,5 0 0 1 0,2 0 1 1 3 1 0,2 1 1 1
njihova postignuéa 0 5 5
Ucitelj ima dobru neverbalnu 1 1 1 1 0,7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
komunikaciju s u¢enicima 5
Ucitelj u nastavi koristi primjereni 0 0 0 1 0 0 0,75 | 0,50 | 05 1 0 0 0,7 1
humor 0 5
Ucitelj spremno odgovara na 1 1 1 1 1 1 1 1 0,2 1 1 1 0,7 1
pitanja u¢enika 5 5
Ucenici postuju pravila ponasanja 1 1 1 1 0,7 ,50 1 1 1 1 1 1 1 1
na satu 5
Ucitelj u¢inkovito reagira na 1 1 0 0 0,7 1 0,50 0 0 0 0,5 0 1 1
neprihvatljiva ponasanja ucenika 5 0

ObiljeZja koja se odnose na strukturiranje nastavnog sata

Na pocetku sata ucitelj jasno 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
iznosi temu nastavnog sata

Ucitelj jasno navodi ciljeve 1 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 1 1
nastavnog sata (ishode ucenja) 0
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Ucitelj daje jasne upute i
postavlja jasna pitanja
Ucenicima je tijekom sata jasno
Sto trebaju Ciniti

Ucitelj objasnjava postupno, s
logi¢nim prijelazima od
jednostavnijeg ka slozenijim
sadrzajima

Na satu se izmjenjuju razlicite
svrhovite aktivnosti

Ucitelj upucuje uc€enike na
kljuéne pojmove, odnosno glavne
sadrZaje koje treba nauciti
Ucitelj prati reakcije ucenika i
prema njima odreduje vrijeme
prelaska s jedne aktivnosti na
drugu

Nastavni sat je potpuno ispunjen
aktivnostima (nema “praznog
hoda”)

Ucitelj na kraju sata ukratko
sazima ono $to se radilo na satu
Nastava je interaktivna (mnogo
pitanja i odgovora)

Nastavni sat je strukturiran i
dobro pripremljen

Obiljezja koja se odnose na uklju¢enost i motiviranost ucenika

Ucenici su aktivno uklju¢eni u rad
Ucenici medusobno suraduju
Ucenici sudjeluju sa zanimanjem

Ucenici slobodno iznose svoje
ideje, postavljaju pitanja ili traze
pojasnjenja

Ucitelj potic¢e ucenike da iznose
vlastite primjere vezano uz
sadrzaje koji se uce

Ucitelj potice ucenike da
prepoznaju/postave istrazivacko
pitanje

Ucitelj potice ucenike da iznose
viastite pretpostavke o
rezultatima pokusa

Ucitelj potice ucenike da
samostalno izvode zakljucke na
temelju pokusa

Ucitelj potice ucenike da
verbaliziraju opaZene procese,
pojave i uzrocno posljedicne
veze

1 1
1 1
1 1
1 0,50
1 1
0,7 1
5
1 1
0,2 0
5
1 1
1 1

0,7 1
5
0,2 0
5
1 050
0,7 1
5
0,5 0
0
K¢
oP SP
0 0
0 0
0 0
0,7 0
5

ObiljezZja koja se odnose

Ucitelj u¢enicima razlicitih
sposobnosti ili interesa daje
zadatke razli¢ite teZzine

Ucitelj nekim ucenicima daje
dodatne upute i objasnjenja ili
dodatno vrijeme za rad

Ucitelj ponovno ili na drugaciji
nacin objasnjava ako dio ucenika
ne razumije ili pogresno
odgovara

Ucitelj daje ucenicima dovoljno
vremena da odgovore na pitanja
koja postavlja

Ucitelj daje moguénost izbora
aktivnosti i nacina rada

0 0
1 0
1 0,50
1 1
0 0

1 1 1 1
1 1 1 1
1 0 1 0,50
0,75 0,50 1 0,50
1 0 1 1
1 0 0,7 1
5
1 0 0,7 0,50
5
0 0 1 0
0,75 0,50 1 1
0,50 1 0,5 0,50
0

0,75 1 0,5 1
0

0,75 1 0 0

0,50 1 0,5 0,50

0

0 0,50 1 1

0 0,50 0 0

DM MD

oP SP oP SP

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 0 0

0,50 1 0 0

na individualizaciju/diferencija

0 0 0 0

0 0 0 1

0,50 0 0,5 0
0

1 1 0,5 1
0

0 1 0 0

0,7 1
5
1 1
1 1
1 0,5
0
0,5 0
0
1 0,5
0
1 1
0 0
0,7 0,5
5 0
0,7 0,5
5 0

1 1
1 1
1 0,5
0
0,5 1
0
0,7 0,5
5 0
m3
oP oP
0 0
0 0
0 0
0,2 0,5
5 0

ciju poucavanja

0 0

0 0
0,7 1

5

1 1

0 0

0,50

0,50

0,50

0,50

0,50

SP

KR

0,5

op

0,5

1 1
1 1
1 0,5
0
0,5 0,5
0 0
1 0,5
0
1 1
1 0,5
0
0,5 0,5
0 0
1 1
0,5 0,5
0 0
1 0,5
0
1 1
0,5 1
0
0 1
0 0
MsS
SP oP
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0,5
0
0,5 0
0
1 1
0 0

SP

0,50

DC

oP
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Ucitelj uklju€uje ucenike koji se
sami ne javljaju ili ne sudjeluju u
aktivnostima na satu
Ucitelj osigurava da odredeni
ucenici ne dominiraju u
raspravama ili aktivnostima na
satu

Obiljezja koja se
Ucitelj stavlja naglasak na
razumijevanje, a ne samo na
zapamcivanje pojmova
Ucitelj postavlja pitanja koja
potic¢u na razmisljanje (koja
poticu kognitivne procese vise
razine)
Ucitelj direktno poucava ucenike
o tome kako pristupiti ucenju,
rjeSavanju odredenih zadataka
ili viezbanju
Ucitelj potice ucenike da
vlastitim rijecima iskazu kako su
razumijeli sadrZaj koji se uci
Ucitelj trazi od ucenika da
opisuju i objasnjavaju korake
koje koriste u radu na nekom
zadatku

Ucitelj potice ucenike da prate i
provjeravaju svoje uratke (npr.
da uocavaju i ispravljaju
pogreske, provjeravaju rjesenje
do kojega su dosli)

Ucitelj traZi od ucenika da
procijene vlastiti rad i
napredovanje

Ucitelj ohrabruje ucenike da
daju svoje osobno misljenje i
kriticki osvrt na sadrzaje koji se
uce

Ucitelj povezuje nastavne
sadriaje s primjerima iz
svakodnevnog Zivota i prijasnjim
znanjima i iskustvima ucenika
Ucitelj zadaje zadatke koji
omogucuju primjenu znanja ili
vjestina na svakodnevne
situacije

Ucitelj potice ucenike na
samostalno vodenje biljezaka i
organiziranje sadrZaja koji se uci
(npr. izdvajanjem glavnih ideja i
pojmova iliizradom
jednostavnih prikaza)

Ucitelj potice povezivanje
sadrZaja razlicitih predmeta

odnose na poucavanje metakognitivnih vjestina i strategij
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ObiljeZja koja se odnose na povratne informacije i formativno vrednovanje ucenja

Ucitelj postavlja pitanja kojima
provjerava razumijevanje
ucenika

Ucitelj pruza konkretne povratne
informacije u¢enicima o
njihovom radu

Ucitelj pravovremeno objasnjava
zasto je neki odgovor ispravan ili
neispravan

Ucitelj na konkretnim

primjerima objasnjava svoje
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kriterije vrednovanja rada i
postignuca ucenika

Ucitelj istice napredovanje 0 0 0 0 0,7 0 02 | 05 0,50 0,5 0 0 0 0
ucenika i njihov uspjeh u u¢enju 5 5 0 0

(a ne njihove nedostatke)

Ucitelj ima pripremljena pitanja 1 0 0,50 0,50 1 0,50 05 | 05 1 1 1 1 1 1
ili zadatke kojima provjerava 0 0

razumijevanje i postignuca
ucenika na satu

Ucitelj sigurno i primjereno 1 1 0,50 0,50 0,7 0,50 0,7 1 1 1 1 1 1 1
aktivnostima i potrebama 5 5

ucenika vodi ucenike tijekom

ucenja

OP-objektivna procjena, broj predstavlja prosjek ocjena istrazivaca; SP-subjektivna procjena, procjena ucitelja

Za uciteljicu KC Cohen Kappa koeficijent pokazuje dobro slaganje izmedu istraZivaca (k=0,67 (95 % Cl,
0,66 to 0,68), p < 0,0005), a prilicno slaganje izmedu prosjeka objektivne procjene istraZivaca i
subjektivne procjene (k=0,34 (95 % Cl, 0,37 to 0,39), p < 0,0005). Za uciteljicu DM koeficijent pokazuje
vrlo dobro slaganje izmedu istrazivaca (k=0,86 (95 % Cl, 0,85 to 0,87), p < 0,0005), a loSe slaganje
izmedu subjektivne i objektivne procjene (k=0,08 (95 % Cl, 0,08 to 0,09), p < 0,0005). Za uciteljicu MD
Cohen Kappa koeficijent pokazuje dobro slaganje izmedu objektivnih istrazivaca (k=0,77 (95 % Cl, 0,77
to 0,78), p < 0,0005) i umjereno slaganje izmedu subjektivne i objektivne procjene (k=0,41 (95 % ClI,
0,41 to 0,42), p < 0,0005). Za utiteljicu MS koeficijent pokazuje dobro slaganje izmedu istrazivaca
(k=0,66 (95 % Cl, 0,66 to 0,67), p < 0,0005) te umjereno slaganje izmedu subjektivne i objektivne
procjene (k=0,55 (95 % Cl, 0,55 to 0,56), p < 0,0005). Za uciteljicu KR Cohen Kappa koeficijent pokazuje
vrlo dobro slaganje izmedu istrazivaca (k=0,91 (95 % ClI, 0,90 to 0,91), p < 0,0005) dok je izmedu
subjektivne i objektivne procjene ustanovljeno prilicno slaganje (k=0,40 (95 % Cl, 0,39 to 0,40), p <
0,0005). Za uciteljicu MS koeficijent pokazuje vrlo dobro slaganje izmedu istrazivaca (k=0,94 (95 % ClI,
0,93 to 0,94), p < 0,0005), dok je izmedu subjektivne i objektivne procjene ustanovljeno umjereno
slaganje (k=0,47 (95 % Cl, 0,46 to 0,47), p < 0,0005). Za uciteljicu DC Cohen Kappa koeficijent pokazuje
vrlo dobro slaganje izmedu istrazivaca (k=0,88 (95 % Cl, 0,87 to 0,88), p < 0,0005) i dobro slaganje
izmedu subjektivne i objektivne procjene (k=0,77 (95 % Cl, 0,76 to 0,78), p < 0,0005).

Obiljezje Ucitelj jasno navodi ciljeve nastavnog sata (ishode ucenja) slabo je zastupljen u nastavi. Od
sedam analiziranih uciteljica ono izostaje kod pet uciteljice, dok se kod dvije pojavljuje. Obiljezje Ucenici
slobodno iznose svoje ideje, postavljaju pitanja ili traZe pojasnjenja je zastupljeno kod dvije uciteljice
(prema subjektivnoj i objektivnoj procjeni). Kod ostalih ucitelja to obiljeZje ili izostaje ili se pojavljuje u
nedovoljnoj mjeri ili te iste uciteljice precjenjuju pojavnost ovog obiljeZja u odnosu na objektivnu
procjenu. Poticaj u¢enicima da prepoznaju/postave istrazivacko pitanje, da iznose vlastite pretpostavke
o rezultatima pokusa te da samostalno izvode zakljucke na temelju pokusa u potpunosti izostaje kod
svih analiziranih uciteljica i prema subjektivnoj i objektivnoj procjeni. Poticaj verbaliziranja opaZenih
procesa, pojava i uzroc¢no posljedi¢nih veza nije u potpunosti zastupljeno ni kod jedne uciteljice, a
djelomi¢no kod cetiri. Od svih obiljezZja koje se odnose na poucavanje metakognitivnih vjestina i
strategija ucenja najmanje su zastupljeni (izostaju ili su nedovoljno prisutni kod vecine uciteljica):
direktno poucavanje ucenika o tome kako pristupiti u¢enju, rjeSavanju odredenih zadataka ili viezbaniju,
poticaj na pracenje i provjeru vlastitog uratka, poticaj procjene vlastitog rada i napredovanja, poticaj
ucenicima da daju svoje osobno misljenje i kriticki osvrt na sadrZaje koji se uce, zadavanje zadataka koji
omogucuju primjenu znanja ili vjestina na svakodnevne situacije, poticaj na samostalno vodenje
biljezaka i organiziranje sadrZaja koji se uci te povezivanje sadrzaja razli¢itih predmeta. Ono Sto ni jedna
uciteljica ne trazi od ucenika je da opisuju i objasnjavaju korake koje koriste u radu na nekom zadatku.
Od svih obiljezja koje se odnose na povratne informacije i formativno vrednovanje uc¢enja najmanje su
zastupljeni (izostaju ili su nedovoljno prisutni kod vecine uciteljica): pruzanje konkretne povratne
informacije u€enicima o njihovom radu, isticanje napredovanja ucenika i njihovog uspjeha u uc¢enju (a
ne njihovih nedostataka). Ono Sto je izostalo kod svih analiziranih uditeljica je objasnjavanje kriterija
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vrednovanja rada i postignuéa ucenika na konkretnim primjerima (tablica 1, podebljana te podebljana
i kurzivom oznacena obiljezja).

Obiljezja koja se odnose na razredno ozracje, a koja su pracena kao implicitno vazna za prirodoslovno
opismenjavanje uglavhom su dobro zatupljena tijekom poucavanja. Takoder su ve¢inom dobro
zastupljena i sva obiljezja koja opisuju strukturiranje nastavnog sata. Od obiljezja koja se odnose na
individualizaciju/diferencijaciju pouéavanja, u potpunosti izostaje zadavanje zadataka razli¢ite tezine
ucenicima razlic¢itih sposobnosti ili interesa te pruZanje mogucnosti izbora aktivnosti i nacina rada
(tablica 1).

Ucitelji se pri samoprocjeni vlastite nastave uglavhom podcjenjuju u usporedbi s objektivnom
procjenom (tablica 2). U devet promatranih i usporedenih obiljezja ucitelji su u prosjeku procijenili
manju zastupljenost obiljeZja poucavanja u odnosu na prosjek objektivnih procjena, dok su u osam
obiljezja procijenili u prosjeku vecu zastupljenost obiljeZja kojima se potice prirodoslovna pismenost u
odnosu na prosjek objektivnih procjena (tablica 2).

RASPRAVA

Ovo istraZivanje provedeno je s intencijom pruzanja nacina na koji se moze (samo)procijeniti razvoj
prirodoslovne pismenosti poucavanjem Biologije. S obzirom da je ova pismenost sloZen konstrukt, u
radu je razmatran OZON protokol koji omogucava cjelokupno praéenje poucavanja od razrednog
ozracja, strukture nastavnog sata, aktivnog ukljucivanja ucenika do samovrednovanja i s time povezane
metakognicije.

Prirodoslovna pismenost godinama je bila podloZna razli¢itim konceptualnim razmatranjima proizaslim
iz znanstvenih, tehnoloskih, drustvenih i politickih promjena koje su obiljeZile karakteristike
suvremenog drustva (Costa i sur., 2021). Prema Hurd (1998), Costa i sur. (2021) i predmetnom kurikulu
iz Biologije (MZO, 2019) prirodoslovna pismenost obuhvacda vjestine istraZzivanja, odnosno ucenje
oponasanjem znanstvene metodologije, verbalizaciju koristenjem znanstvenog jezika te konciznost,
argumentiranost i kriticnost pri donosenju zakljuaka, rjeSenja i odluka. Osim navedenog,
prirodoslovna pismenost njeguje stav da su prirodne pojave objasnjive i predvidljive, da je cilj prirodnih
znanosti objasniti pojave i procese u prirodi na temelju ¢injenica koje su prosle brojne provjere te da se
znanstvene teorije mijenjaju i nadopunjuju u svjetlu novih cinjenica. Takoder, ukljucuje i spoznaju o
meduodnosu znanosti i drustva (MZO, 2019). Ova pismenost se razvija poucavanjem Biologije i ostalih
nastavnih predmeta prirodoslovnog podru¢ja, a njenom razvoju pridonose i ocekivanja
medupredmetnih tema, posebno teme UCciti kako uciti, kao i formativno vrednovanje. Prema opisanom,
razvidno je da poucavanje kojim se ova pismenost razvija zahtijeva kognitivno, psihomotoricko i
afektivno-aktivnu angaZiranost ucenika. Metoda koja je prema brojnoj literaturi pogodna za razvoj
prirodoslovne pismenosti je istrazivacko ucenje (Fitzgerald i sur., 2019; Sutianiisur., 2021; Heppt i sur.,
2023; Oktaviani i Faizah, 2024). IstraZivacko ucenje konstruktivisticki je pristup ucenju (Jeffery i sur.,
2016), a ukljucuje ucenje koracima istovjetnim znanstvenoj metodologiji od postavljanja hipoteze preko
testiranja hipoteze do zakljucivanja na temelju rezultata (Heppt i sur.,, 2023). Zbog ovih koraka,
originalni OZON-obrazac koji se koristio u ovom istraZivanju dopunjen je poticajima ucenicima da
prepoznaju/postave istrazivacko pitanje, da iznose vlastite pretpostavke o rezultatima pokusa, da
samostalno izvode zakljucke na temelju pokusa te da verbaliziraju opaZene procese, pojave i uzrocno
posljedi¢ne veze (tablica 1). Medutim, ovi poticaji nisu dovoljni da bi se razvijala prirodoslovna
pismenost, nego su potrebni i drugi postupci ucitelja koji se prate originalnim OZON-obrascem.
Primjerice, kada ucitelj postavlja pitanja koja poti¢u na razmisljanje (koja poticu kognitivhe procese vise
razine), kada stavlja naglasak na razumijevanje, a ne samo na zapamcivanje pojmova, kada direktno
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poucava ucenike o tome kako pristupiti u¢enju, rjeSavanju odredenih zadataka ili vjezbanju, kada potice
ucenike da vlastitim rijecima iskaZzu kako su razumjeli sadrzaj koji se uci i trazi od ucenika da opisuju i
objasnjavaju korake koje koriste u radu na nekom zadatku onda uvjezbava korake znanstvene
metodologije i time prirodoslovno opismenjuje ucenike. Prema Heppt i sur. (2023), pri postavljanju
hipoteze ucenici trebaju poznavati op¢i akademski vokabular i vokabular svojstven znanstvenom
podrucju (u nasem istraZivanju to su prirodne znanosti). Takoder, trebaju zauzeti relativno objektivan
stav te logi¢no i koherentno iznijeti svoje ideje (Schleppegrell, 2012). Zbog toga je kao eksplicitan poticaj
za razvoj prirodoslovne pismenosti oznacen poticaj ucenicima da slobodno iznose svoje ideje,
postavljaju pitanja ili traZze pojasnjenja (tablica 1). Prema Costa i sur. (2021), prirodoslovna pismenost
ukljuCuje razumijevanje dobrobiti znanstvenih dostignu¢a za svakodnevni Zivot. Zato su u OZON-
obrascu poticaji u€enicima da daju svoje osobno misljenje i kriticki osvrt na sadrzaje koji se uce, da
povezuju nastavne sadrzaje s primjerima iz svakodnevnog Zivota i prijasnjim znanjima i iskustvima te
da primjenjuju znanja ili vjeStine na svakodnevne situacije istaknuti kao oni koji eksplicitno razvijaju
prirodoslovnu pismenost (tablica 1). Nadalje, istrazivacko ucenje se u nastavnoj praksi mozZe provesti
kroz 5E nastavni model (Bybee i sur. 2006). Ovaj pristup poucavanju i uenju usmjeren na ucenika
uklju€uje ucenike u njihovo ucenje, prepoznaje njihovo postojeée znanje i uvjerenja i omogucuje im da
istraze fenomen prije razvijanja znanstvenih objasnjenja i prikaza svojih razumijevanja. Elaboracijska
faza modela omogucava ucenicima produbljivanje vlastitog razumijevanja kroz istraZivanja koja sami
planiraju. ZavrSna faza omogucava (samo)vrednovanje produkta i procesa ucenja (Fitzgerald i sur.,
2019). Opisani model mozZe se promatrati kroz brojna obiljezja poucavanja obuhvaéena OZON-
obrascem. Primjerice poticaj u¢enicima da vlastitim rijeCima iskazu kako su razumjeli sadrzaj koji se uci
pridonosi fazi obrazloZenja, ali je i temelj elaboracije. Takoder i svi poticaji na samovrednovanje (u
tablici 1 oznaceni kao eksplicitna) pridonose zadnjoj odnosno prvoj fazi unutar 5 E modela.

U ovom istraZivanju je analizom video-zapisa nastavnih sati Biologije prema modificiranom obrascu za
opaZanje nastave ustanovljeno slabo razvijanje prirodoslovne pismenosti poucavanjem Biologije
(tablica 1 i tablica 2). Rezultat ovog istraZzivanja u skladu je s PISA istraZivanjem koja ispituje
prirodoslovnu pismenost i u kojem hrvatski ucenici u pravilu ostvaruje niZe rezultate od OECD prosjeka
(samo 2006. godine hrvatski ucenici su ostvarili rezultat koji je bio identican OECD prosjeku). Prilikom
testiranja 2009. godine, hrvatski ucenici su ostvarili prosjecan rezultat od 486 bodova dok su 2012.
godine ostvarili prosjecan rezultat od 491 boda (OECD prosjek za obje godine bio je 498 bodova). Na
testiranju 2015. godine, prosjecan rezultat hrvatskih ucenika bio je 475 bodova (OECD prosjek iznosio
je 491 bod), dok je na testiranju 2018. godine prosjecni uspjeh iznosio 472 boda (OECD prosjek iznosio
je 489 bodova). Na posljednjem testiranju 2022. godine uocljiv je pad u obje razine testiranja pa je tada
prosjecni rezultat nasih ucenika iznosio 483 boda, a OECD prosjek je iznosio 485 bodova (NCVVO, 2023).
Tijekom 2022. godine u hrvatsko obrazovanje je ve¢ uveden kurikulski pristup, odnosno ta godina je
Cetvrta godina implementiranja predmetnih i medupredmetnih kurikula kojim se razvija prirodoslovna
pismenost. Ovakav rezultat ukazuje kako kurikul sam po sebi nije dovoljan za prirodoslovno
opismenjavanje ucenika nego je potrebna promjena u svijesti ulitelja (Labak, 2022) koja izaziva
promjene u poucavanju koje prati kurikul. Promjene u svijesti povezane su sa stru¢nim usavrSavanjem
koje treba promatrati kroz dva aspekta: i) u€inkovitost organiziranih stru¢nih skupova te ii) spremnost
ucitelja u prihvacanju promjena i s time u vezi mijenjanja uobicajene nastavne prakse. Ucinkovitost
programa stru¢nog usavrsavanja ovisi o raznim ¢imbenicima, poput radnih uvjeta ucitelja, dostupnih
nastavnih materijala, Skolske uprave i neformalnih procesa u¢enja medu uciteljima (Asterhan i Lefstein,
2024). Neki uspjesni programi ukljucuju vrsnjacku podrsku i razmjenu iskustava (Hill i Papay, 2022).
Ucitelji trebaju podrsku u preispitivanju svojih pedagoskih uvjerenja i njihove primjene u ucionici (Hayes
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i sur., 2024). Desimone (2023) naglasava da programi stru¢nog usavrsavanja trebaju pomoci uciteljima
da postanu strucnjaci u prepoznavanju potreba svakog ucenika. Labak (2020), pak, naglasava da ucitelji
trebaju prepoznati i vlastite potrebe za unapredenje koje temelje na analizi svog poucavanja. Potrebe
za unapredenje ucitelja uklju¢enih u ovo istraZzivanje utvrdene su analizom koju predstavlja tablica 2.
Prema toj tablici, uocene su razlike u percepciji nastavne prakse izmedu istrazivaca i samih ucitelja. lako
toj razlici moZe doprinijeti razli¢ito tumacenje znacenja pojedinog obiljezja (Sto djelomicno potvrduju
utvrdeni Cohen Kappa koeficijenti izmedu subjektivne i objektivne procjene), razlika se moze tumaciti
i kroz potrebu dodatnog stru¢nog usavrSavanja kako bi se umanijila razlika izmedu teorijskog i
prakticnog znanja, ali i kroz mogucnost nedostatka navike samorefleksije i proaktivnhog profesionalnog
razvoja. Praksa samorefleksije i time usmjeren profesionalni razvoj moZe utjecati na spremnost ucitelja
u prihvacanju promjena i s time u vezi mijenjanja uobiajene nastavne prakse. Vermunt i Endedijk
(2011) isti¢u kako ucitelji reagiraju na inovacije na razlicite nacine. Neki odmah primjenjuju ono sto su
naucili, dok drugi prvo analiziraju kako nau¢eno mijena njihove uobicajene nacine poucavanja te kako
¢e to funkcionirati u njihovoj praksi. Uciteljima treba vremena da revidiraju i prilagode svoju nastavnu
rutinu novo nauc¢enom (Ruiz-Primo i Furtak, 2007). Takoder im je potrebna podrska ravnatelja i vise
informacija o provedbi kurikula (Chimbunde i Kgari-Masondo, 2021; Sklar, 2018). Prema Limiansi i sur.
(2023), uditelji pronalaze nacine da savladaju izazove koje uvodenje novog kurikula izaziva. Uce jedni
od drugih, snalaze se s ogranicenim resursima i ustraju u primjeni kurikula Sto ukazuje na visoku
samoucinkovitost u smislu vjere u vlastitu sposobnost suocavanja s izazovima, $to im omoguduje da
stvaraju najbolje moguce okruZenje za ucenje ucenika (Limiansi i sur., 2023).

Dodatni razlog ovim istrazivanjem utvrdenog slabog razvoja prirodoslovne pismenosti je i Cinjenica da
je ona utvrdena na malom broju ispitanika u ograni¢enom vremenu. Veéi uzorak, veci broj analiziranih
nastavni sati i pracenje tijekom duzeg vremena pokazalo bi realniju sliku. U nasem budecem istrazivanju
utvrdivanje razvoja prirodoslovne pismenosti obuhvatit ¢e i ucitelje Biologije ostalih razreda osnovne i
srednje Skole te usporedbu ovako utvrdene prakse s rezultatima pisanih provjera znanja.

ZAKUUCAK

Ovo istraZivanje je utvrdilo da se tijekom poucavanja Biologije slabo razvija prirodoslovna pismenost
kod ucenika 8. razreda. S obzirom na raznolikost obiljezja poucavanja koja se prate OZON-obrascem, a
koji ukljucuje razredno ozracje, strukturiranje nastavnog sata, uklju¢enost i motiviranost ucenika,
individualizacija/diferencijacija poucavanja, poutavanje metakognitivnih vjestina i strategija ucenja te
povratne informacije i formativno vrednovanje, prirodoslovno opismenjavanje kao sloZzen konstrukt
moze se uz blage modifikacije obrasca pratiti pomocu njega. Slaba zastupljenost obiljeZja, kao i razlike
u subjektivnoj i objektivnoj procjeni zastupljenosti obiljezja, ukazuju na nuznost daljnjih istraZivanja
ovog karaktera koja bi usmijerila profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika u segmentu razvoja
prirodoslovne pismenosti unutar poucavanja nastavnog predmeta.

METODICKI ZNACAJ

Razvoj prirodoslovne pismenosti planiran je kurikulima predmeta prirodoslovnog podrucja, a njenom
ostvarenju pridonose i ocekivanja kurikula medupredmetnih tema kao i postupci formativnog
vrednovanja. Medutim, kurikul sam po sebi nije dovoljan za ucinkovito prirodoslovno opismenjavanje,
nego je potrebno da ucitelji utvrde svoje potrebe za unaprjedenje kako bi se unaprijedila i nastavna
praksa koja prirodoslovno opismenjuje ucenike. Prijedlog modificiranog OZON-obrasca za praéenje
razvoja prirodoslovnog opismenjavanja ucenika alat je koji omogucdava proaktivan pristup
profesionalnom razvoju kao samousmjeravaju¢em procesu.
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ZAHVALA

Zahvaljujemo svim uciteljima i njihovim uéenicima koji su sudjelovali u istrazivanju. Ovaj rad je podrzan od strane
Odjela za biologiju, Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku (Projekt ‘Utvrdivanje potreba ucitelja Prirode za
unaprjedenje poucavanja koja razvija prirododoslovnu pismenost kod uéenika’; oznaka projekta: 0ZB-ZP2024).
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