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SaZetak

Razvijenost i struktura preradivacke industrijske baze temeljna je odrednica
dugorocno odrzivog poslovanja i ekonomskog rasta modernih ekonomija. Ovaj
rad, analizom panel podataka na razini poduzeca iz baze Orbis, procjenjuje
povezanost izmedu prihoda od prodaje poduzeca preradivacke industrije Hrvatske
i vaznog pokazatelja troskovne konkurentnosti — jedinicnog troska rada, za
razdoblje od ulaska Hrvatske u Europsku uniju do pocetka pandemije COVID-19
2020. Rezultati pokazuju da je povezanost jedinicnog troska rada i prihoda od
prodaje heterogena medu sektorima preradivacke industrije, Sto je vjerojatno
posljedica razlicite razvijenosti i sofisticiranosti potraznje, primijenjenog stupnja
tehnologije, produktivnosti ili nekog drugog faktora specificnog za pojedini sektor.
Istrazivanje pokazuje da su prihodi produktivnijih poduzeca manje osjetljivi na
promjene jedinicnog troska rada, dok su dokazi za trzisnu strukturu, pracenu s
pomocu koncentracije slabiji, ali pokazuju da bi mogla djelovati u istom smjeru
smanjujuci osjetljivost prihoda na promjene u jedinicnom trosku rada. S druge
strane, veci udio troSkova rada povezan je s vecom osjetljivoséu prihoda na
jedinicni troSak rada, dok kapitalna opremljenost rada ne djeluje znacajno na
povezanost izmedu ovih dviju varijabli.

Kljucne rijeci: jedinicni troSak rada, preradivacka industrija, konkurentnost,
prihod.
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1. UvVOD

Perspektiva stabilnog, dugoro¢no odrzivog razvoja malih zemalja poput
Republike Hrvatske nalazi se u specijalizaciji, snaznijem ukljuc¢ivanju u medunarodnu
trgovinu 1 kanale transfera tehnologije. Otvorena ekonomija koja se snazno integrira u
svjetsko gospodarstvo ima olakSan pristup kapitalu i tehnologiji te moze ostvariti vece
koristi tehnoloskim promjenama, osigurati proizvodnju jeftinijih i/ili kvalitetnijih
proizvoda, izvrsiti specijalizaciju na temelju trgovine te povecati u€inkovitost cjelokupne
ekonomije, odnosno stvoriti poticajno okruzZenje za ubrzani gospodarski rast i razvoj.

U strukturama modernih gospodarstava dogadaju se snazne preobrazbe:
poljoprivreda gubi svoju vaznost, dok se industrija suo¢ava sa strukturnim promjenama,
a raste vaznost tercijarnog sektora. Pocetkom 21. stoljeca sve se vise govori o industriji
temeljenoj na informacijama i znanju, koja e supstituirati trenutnu industrijsku strukturu,
§to je povezano s procesima deindustrijalizacije 1 reindustrijalizacije. Umjetna
inteligencija ulazi u svakodnevni zivot mijenjaju¢i dosada$nji nacin proizvodnje,
potrosnje i zivotnih navika, §to implicira i promjene na svjetskom trziStu. Raste izvoz
visokorazvijenih zemalja, dok zemlje u razvoju biljeze stagnaciju ili pad uslijed opadanja
potraznje za njihovim proizvodima i sve snaznije konkurencije.

Pri radno i resursno intenzivnim proizvodnjama klju¢ni su troSkovi
proizvodnje, ponajprije materijalni i troskovi rada, dok je pri tehnoloski i znanjem
intenzivnih industrija klju¢na odrednica kvaliteta proizvoda, a sama cijena igra
manju ulogu. Osim cijene i kvalitete, potroSa¢i kupuju proizvode i zbog Citavog
niza drugih faktora, kao §to su razvijenost i kvaliteta servisne mreze, reputacija
proizvodaca, marketinske aktivnosti itd., §to su na makrorazini te$ko mjerljivi
parametri, dok se na mikrorazini mogu razgraniéiti na veéi broj varijabli. Stoga se
u istrazivanjima autori obi¢no fokusiraju ili na cijenu ili na kvalitetu. Cijena
proizvoda ovisi ponajprije o troskovima proizvodnje i visini marze.

Konkurentnost hrvatske preradivacke industrije bila je predmetom brojnih
istrazivanja u posljednjih dvadesetak godina (primjerice, Buturac, 2009.;
Lovrinéevi¢, 2009.; Mikuli¢, 2009.; Rasi¢ Bakari¢ i Vizek, 2010.; Tkalec i Vizek,
2010.; Skufli¢, Mlinari¢ i Druzi¢, 2016.). Studije su se uglavnom temeljile na
agregiranim podacima sektora ili Citave preradivacke industrije. Dio literature
usmjerio se na analizu konkurentnosti izvoza preradivacke industrije ili opcenito
robnog izvoza zemlje (primjerice, Basarac i Vuckovi¢, 2011.; Cudina, Lukinié
Cardi¢ i Sugi¢, 2012.; Buturac, Mikuli¢ i Pali¢, 2019.), a analiza se uglavnom
provodila obradom agregatnih podataka, osim u nekoliko radova (Stoj¢i¢, Beci¢ i
Vojini¢, 2012.; Stoj¢i¢, 2012.; Basi¢ i Kruc, 2021.; Basi¢, Bosnjak i Novak, 2023.).
U istrazivanjima, koja su se provodila za druge zemlje, uglavnom su se takoder
koristili agregirani podaci na sektorskoj razini ili razini cjelokupnog gospodarstva,
a sami rezultati nisu uvijek ukazivali na negativan uc¢inak jedini¢nog troska rada na
izvoz, §to se objasnjava vaznoScu mjera necjenovne konkurentnosti (Fagerberg,
1988.; Amendola, Dosi i Papagni, 1993.; Amable i Verspagen, 1995.; Landesmann
i Pfaffermayr, 1997.; Carlin, Glyn i Van Reenen, 2001.). U posljednje vrijeme, u
manjem broju istrazivanja, koristili su se mikroekonomski podaci, primjerice,
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Decramer, Fuss i Konings (2016.) te Malgouyres i Mayer (2018.), a samo
prvonavedeni autor istrazivao je nacin na koji heterogenosti medu poduzeé¢ima
oblikuju povezanost izmedu jedini¢nog troska rada i izvoza poduzeca.

Istrazivanje u ovom radu predstavlja iskorak jer nastoji utvrditi
povezanost izmedu jedininog troSka rada i prihoda od prodaje koriste¢i se
mikroekonomskim podacima poduzeca iz preradivacke industrije Hrvatske, i to
nakon ulaska u EU. U odnosu na prethodna istrazivanja radena za Hrvatsku, uzorak
uklju€uje i1 izvoznike i neizvoznike, dok su dosada$nja mikroekonomska
istrazivanja bila usmjerena samo na izvoznike. U odnosu na dostupnu literaturu,
proucavaju se heterogeni ucinci promjene troskovne konkurentnosti na output
preradivacke industrije. Istrazuje se uloga karakteristika poduzeéa u oblikovanju
povezanosti izmedu troSkovne konkurentnosti i outputa poduzeca, koja ukljucuju
produktivnost (rada, kapitala i ukupnu faktorsku), odnos rada i kapitala, udio
troskova rada u ukupnim rashodima poduzeca i koncentraciju.

Cilj je ovog istrazivanja ste¢i dodatne uvide u povezanost izmedu troskovne
konkurentnosti i oufputa preradivacke industrije, ¢ime se poveava razumijevanje
kretanja u preradivackoj industriji i pruzaju vrijedne informacije nositeljima ekonomske
politike prilikom osmiSljavanja i kreiranja ekonomskih politika. Naime, postoji vise
implikacija heterogenosti poduzeca za nositelje ekonomske politike s obzirom na to da
isti instrumenti politike mogu rezultirati znaCajno razli¢itim ishodima, ovisno o
karakteristikama poduzeca (Karadeloglou i Benkovskis, 2015.).

Rad se, pored uvoda i zakljucka, sastoji od etiriju dodatnih poglavlja u kojima
se razmatraju teorijske odrednice povezanosti preradivacke industrije i ekonomskog rasta,
analizira preradivacka industrija u zemljama EU-a s posebnim osvrtom na Republiku
Hrvatsku, a u empirijskom dijelu upotrebom regresijske analize ocjenjuje se povezanost
izmedu prihoda od prodaje poduzeca i jedini¢nog troska rada, s naglaskom na varijable
koje mogu izmijeniti ovu vezu (produktivnost poduzeéa, kapitalna opremljenost rada,
udio troSkova rada u troskovima proizvodnje te koncentracija).

2. TEORIJSKA ANALIZA EKONOMSKIH SNAGA U
POZADINI STRUKTURNIH PREOBRAZBI
GOSPODARSTAVA ZEMALJA SVIJETA

Od samih pocetaka industrijalizacije naglaSava se vaznost industrije u
procesu ekonomskog rasta te se zamjecuju snazne strukturne promjene u
preradivackoj industriji. Promatraju¢i tijekom povijesti modele ekonomskog rasta,
mogu se identificirati ekonomije koje su svoj rast temeljile na prirodnim resursima,
investicijama i inovacijama, dok je Porter (1990.) razlikovao i ekonomiju vodenu
bogatstvom. Potonja predstavlja naciju bogatih poduzeéa i pojedinaca koji ubiru
plodove proslih investicija. Razlikovanje modela razvoja, prema Porteru, moguce
je dovesti u vezu sa stupnjem razvoja nacionalnih ekonomija pa su na nizem
stupnju prve dvije, dok druge dvije predstavljaju modele razvijenih zemalja. Unutar
modela temeljenog na investicijama kao osnovi dugoro¢nog ekonomskog rasta,
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potrebno je razlikovati investicije u proizvodne kapacitete i investicije u

infrastrukturne kapacitete, €iji je vijek povrata znatno duzi.

Proucavajuci ekonomsku povijest i evoluciju nacionalnih gospodarstava,
moze se uociti preobrazba strukture ekonomije i snazan razvoj industrijske baze
nakon prve industrijske revolucije, Sto je postupno potiskivalo udio poljoprivrede
u ukupnoj proizvodnji. Od druge polovine 20. stolje¢a prisutna je rastuca vaznost
tercijarnog sektora. Padanje udjela jednih i jacanje udjela drugih industrija
povezano je s produktivnosc¢u, ali je vazno naglasiti da unato¢ smanjenju udjela
dodane vrijednosti preradivacke industrije u ukupnoj dodanoj vrijednosti,
proizvodna osnova ovog sektora i dalje ostaje bitna odrednica ekonomskog uspjeha.
Koliko se vaznosti pridavalo industriji, najbolje pokazuju procesi industrijalizacije u
biv§im socijalistickim drzavama koje se vodilo centralno-planski, dok se u
kapitalistickom sustavu kod odredenog broja drzava model ekonomskog rasta temeljio na
implementaciji strategije uvozne ovisnosti i izvozne propulzivnosti.

Uspjeh je uo€en u onim zemljama koje su se kontinuirano prilagodavale
promjenama na svjetskom trzi§tu, §to je ukazalo na potrebu fleksibilnosti i
kontinuiranog pronalazenja nacina jacanja konkurentnosti. Zemlje centralno-
planskog sustava suocile su se nakon pada Berlinskog zida s ogromnim gubicima
kao pojavnim oblicima tranzicijske krize u pogledu ste¢aja, gubitka radnih mjesta,
pada prihoda, dohotka radnika i nacionalne proizvodnje, ponajprije zbog Cinjenice
da njihova struktura gospodarstva nije bila prikladna, odnosno poduzeéa nisu
mogla izdrzati nalet medunarodne konkurencije razvijenih zapadnih susjeda.
Istodobno, kapitalisticke zemlje koje nisu na zadovoljavaju¢i nacin izvrSile prijelaz s
uvozne ovisnosti prema izvozu vrlo brzo bile su izlozene unutarnjim i vanjskim
neravnotezama. Iz navedenog proizlazi nuznost strukturne preobrazbe gospodarstva,
odnosno neophodnost pracenja svjetskih tehnoloskih dostignuéa i njihove implementacije
(imitatori), odnosno generiranje novih rjeSenja u procesu proizvodnje (inovatori).

U pravilu, mjesto inovatora zauzimaju razvijene i bogate zemlje koje
izdvajaju velike iznose na istrazivanje i razvoj, ponajprije na bazi¢na istrazivanja,
dok zemlje u razvoju kupuju gotova tehnoloska rjeSenja i time ulaze u skupinu
imitatora. Najlosije prolaze drzave koje stihijski pristupaju problemu tehnoloske
obnove te je njihova proizvodna baza u pravilu zaostala. Promjene u strukturi
preradivacke industrije prvenstveno se odvijaju kao posljedica promjena u
domacoj, a jo$ viSe inozemnoj potraznji, posebice kada je rije¢ o slabije razvijenim
zemljama. Ove zemlje stoga imaju potrebu snaznijeg otvaranja ekonomije stranom
kapitalu, tehnologiji i vanjskoj trgovini. Za ukljucivanje u medunarodne ekonomske
tijekove, osim stupnja razvijenosti, vrlo je znacajna i veliCina trziSta. Male ekonomije
imaju ogranicen kapacitet domace potraznje koja pritom nije sofisticirana, a uzimajuéi u
obzir nizi bruto domaci proizvod po glavi stanovnika, izvozna orijentacija i okrenutost
inozemnoj potraznji postaju klju¢ne odrednice strukturnih promjena.

Snaznije otvaranje nacionalne ekonomije i njezino ukljucivanje u
globalne trgovinske tijekove zahtijeva visok stupanj konkurentnosti. Porter (1990.)
je kao jednu od odrednica medunarodne konkurentnosti u svojem modelu Cetiriju
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dijamanata naveo uvjete potraznje, njezinu veli¢inu, intenzitet rasta, kao i kanale
prenosenja signala od potroSaca prema proizvodacu. Osim uvjeta potraznje, naveo
je faktorske uvjete, strategiju poduzeéa, strukturu i konkurenciju te povezane i
podrzavaju¢e proizvodnje. Zemlja je konkurentna ako navedene odrednice
(,,dijamanti®) ¢ine dinamican sustav u kojem svaka komponenta djeluje na drugu,
dok je orijentacija na jednu ili dvije determinante mogu¢a u radno-intenzivnoj
proizvodnji i industriji niske tehnoloske osnove.

U Solowljevu modelu rasta, akumulacija kapitala smatra se glavnim
¢imbenikom ekonomskog rasta (Solow, 1956.). Rast produktivnosti (rast
proizvodnje po radniku) odreden je poveéanjem koli¢ine kapitala po radniku, tj.
akumulacijom kapitala. Ako je odnos neto investicija i rada, odnosno omjer
kapitala i rada konstantan, rast dohotka po glavi stanovnika koji se ostvaruje
uzrokovan je egzogenim tehnoloskim promjenama (Solowljev rezidual). Romer
(1986., 1990.) i Lucas (1988.) fokusirali su se na objasnjenje Solowljeva reziduala
u svojoj teoriji endogenog rasta. U ovim modelima tehnolo§ke su promjene
endogene i njihov su glavni pokreta¢ aktivnosti istraZivanja i razvoja. Dinamika i
kvaliteta tehnoloskih promjena i inovacija kljucan su izvor strukturnih promjena
koje su svojstvene modernim ekonomijama.

U strukturi modernih gospodarstava jasno je vidljivo smanjenje udjela
industrije s oko jedne tre¢ine (od 60-ih godina proslog stolje¢a) na ispod 20%
(krajem 20. stoljec¢a), dok je s druge strane udio usluznog sektora porastao. Ovim
procesima deindustrijalizacije prethodio je trend opadanja poljoprivredne
proizvodnje i rast industrije. Objasnjenje ovih trendova moguce je traziti u
tehnolo§kim inovacijama, rastu produktivnosti i Engelovim zakonima, koji
predvidaju promjenu u strukturi potro$nje poveéanjem dohotka i objasnjavaju kako
zemlje na svojem razvojnom putu mijenjaju strukturu proizvodnje i potro$nje.

Preradivacka industrija posljednjih desetljeca prosla je kroz snazne strukturne
promjene, koje ¢e biti jo$ vise naglaSene implementacijom automatizacije i umjetne
inteligencije. Napredak tehnologije znacajno je povecao produktivnost odredenih sektora
1 izmijenio potrebu za radom u nekima drugima, §to je dovelo do opadajuéeg broja
zaposlenih. S druge strane, stvaraju se nove industrije koje postaju platforma buduceg
razvoja. Primjerice, industrija ¢ipova bila je sredinom proslog stolje¢a u povojima, a danas
postaje nezamjenjiva karika razvoja svjetskog gospodarstva, sto je jasno pokazala kriza
koja je zapocela dolaskom pandemije koronavirusa 2020. Iz ovog se primjera moze
zakljuCiti da u nacionalnim gospodarstvima unutar preradivacke industrije dolazi do
smanjenja udjela u dodanoj vrijednosti i zaposlenosti u nekim sektorima, dok se u
drugima dogada upravo suprotno.

3. PRERADIVACKA INDUSTRIJA U ZEMLJAMA EU-A S
POSEBNIM OSVRTOM NA REPUBLIKU HRVATSKU

Proces deindustrijalizacije traje od sredine 20. stoljeca i ogleda se u
smanjivanju udjela zaposlenih u preradivackoj industriji kako u SAD-u tako i u
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Europi, Japanu i drugim ekonomski razvijenim zemljama. Smanjivanje udjela
preradivacke industrije u ukupnoj nacionalnoj proizvodnji ima uzroke u brzem
rastu produktivnosti uslijed snaznih tehnoloskih promjena i inovacija nego u
usluznom sektoru, ali isto tako moze imati uzroke u rastu trgovine, odnosno
inozemnoj i/ili domadoj potraznji. Skufli¢ i Druzi¢ (2016.) pokazuju da je u
zemljama EU-a proces deindustrijalizacije ponajprije vidljiv u domacoj potraznji
promatrano dinamikom rasta BDP-a po glavi stanovnika te u trgovinskim tijekovima, dok
je produktivnost imala nesSto nizu razinu znacajnosti, Sto upucuje na zakljucak da je
deindustrijalizacija prirodan proces strukturne preobrazbe ekonomije.

U zemljama EU-a posljednjih godina dominira usluzni sektor s oko 70%
dodane vrijednosti, dok je udio preradivacke industrije u prosjeku ispod 20%,
poljoprivredne proizvodnje oko 2%, a ostatak otpada na komunalne djelatnosti,
gradevinarstvo, rudarstvo i druge djelatnosti (Eurostat, 2024.). Takva struktura
gospodarstva rezultat je trendova u kretanju produktivnosti, kao i promjeni
potraznje i rastu. Istovremeno, vazno je naglasiti kako je u manjim europskim
zemljama u pravilu prisutna ostrija specijalizacija u industriji, dok je proizvodna
osnova rasirenija u razvijenim drzavama. lako su zemlje EU-a srednje i visoko
razvijene drzZave, prisutan je trend smanjivanja konkurentnosti opadanjem udjela u
medusobnoj trgovini i sve snaznijem prodoru Kine.

U odnosu na usporedive zemlje nove ¢lanice EU-a, Hrvatska je manje
orijentirana na preradivacku industriju, a viSe na usluge, posebice turizam. Dodatak
1. prikazuje udio dodane vrijednosti preradivacke industrije u BDP-u za Hrvatsku
i usporedive zemlje nove ¢lanice EU-a od 2013. do 2022. Hrvatska kontinuirano
biljezi najnizi udio u odnosu na usporedive zemlje nove ¢lanice EU-a. Takoder,
ovaj je udio opadajuci, §to ukazuje na prisutnost procesa deindustrijalizacije. Kako
se vec¢ina tehnoloskog napretka odvija u preradivackoj industriji, a ucinci
prelijevanja u ovim sektorima mogu povoljno i znac¢ajno utjecati na druge sektore
ekonomije, ovakvi se trendovi ocjenjuju nezadovoljavaju¢ima.

Udio zaposlenih u preradivackoj industriji, kao jedan od pokazatelja
znacenja te djelatnosti u Hrvatskoj, takoder je nezadovoljavajuéi u usporedbi sa
zemljama EU-a. Medu usporedivim zemljama novim ¢lanicama EU-a, ovaj je udio
2022. najnizi u Bugarskoj (16,7%) te neznatno visi u Hrvatskoj i Rumunjskoj
(17,2%). Potrebno je istaknuti kako se od ulaska Hrvatske u EU ovaj pokazatel;
nije znacajnije mijenjao (dodatak 2.).

Prema podacima Eurostata (2024.), u posljednjih desetak godina
industrijska proizvodnja u svim promatranim zemljama raste, s izuzetkom 2020.,
kada je uslijed pandemije COVID-a zabiljezen nagli pad, ¢iji se intenzitet
razlikovao medu drzavama. Obujam industrijske proizvodnje u Hrvatskoj 2022.
bio je neznatno visi nego ulaskom u EU, a pritom je baza nakon ulaska u EU bila
niska. Proizlazi da je Hrvatska ostvarila najsporiji rast industrijske proizvodnje u
odnosu na druge usporedive zemlje nove ¢lanice EU-a nakon integracije. Slovacka
je u istom razdoblju povecala proizvodnju za 56,2%, Slovenija za 50,2%, Poljska za
42,6%, Bugarska za 42,3%, Ceska za 35,3%, Madarska za 34,0% i Rumunjska za 33,7%.
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Udio izvoza roba preradivacke industrije u ukupnom izvozu roba zemalja
novih ¢lanica EU-a (SITC kategorije 5 — 8, osim 68) priblizava se iznosu od 90%
(Ceska — 88,2% i Slovatka — 86,9%), dok je najnizi za Bugarsku (52,2%) i
Hrvatsku (56,7%). Niski udio izvoza ovih roba u odnosu na druge robe koje su u
pravilu nize tehnoloske osnovice i vise se oslanjaju na resurse i radno intenzivne
djelatnosti reflektira nisku konkurentnost preradivacke industrije, odnosno nizu
kvalitetu izvozne koSarice Hrvatske, u kojoj veéi udio ostvaruju sirovine i
proizvodi primarnog sektora (dodatak 3.).

Osim slabije izvozne propulzivnosti, hrvatsku ekonomiju karakterizira i
visoka uvozna ovisnost. Omjer izvoza i uvoza roba 2020. iznosio je 0,56, Sto je
najmanji omjer medu promatranim zemljama novih ¢lanica EU-a (Eurostat, 2024.).
Najvida pokrivenost uvoza izvozom zabiljezena je u Ceikoj (koja ostvaruje
balansiranu robnu bilancu s obzirom na to da je uvoz roba istovjetan izvozu), a
slijede je Slovenija (0,95), Slovacka (0,94), Poljska (0,93), Bugarska (0,91),
Madarska (0,89) i Rumunjska (0,73). Iz svega reCenog ocigledna je niska
konkurentnost preradivacke industrije Hrvatske.

Kako je proizvodna struktura outputa preradivacke industrije Hrvatske
relativno nepovoljna u odnosu na usporedive zemlje nove ¢lanice EU-a (Hrvatska
ostvaruje znatno veci udio dodane vrijednosti u sektorima niske tehnologije;
Eurostat, 2024.), moze se oCekivati da je output snaznije osjetljiv na kretanje cijena
i troskova zbog snazne konkurencije, ponajprije Kine, u segmentu nizih troskova
rada. Polaze¢i od navedenih zakljucaka, krenulo se u istrazivanje povezanosti
izmedu jedini¢nog troska rada (vaznog pokazatelja cjenovne konkurentnosti) kao
odrednice prodane koli¢ine proizvoda i prihoda poduzeéa iz preradivacke industrije
na domaéem i inozemnom trzistu.

4. DESKRIPTIVNA STATISTICKA ANALIZA
HRVATSKIH PODUZECA PRERAPIVACKE
INDUSTRIJE NAKON ULASKA U EU

Podaci koriSteni u empirijskom dijelu rada dolaze iz baze podataka Orbis koja
sadrzi podatke iz financijskih izvjestaja poduzeca. Obuhvacaju poduzeca iz preradivacke
industrije Hrvatske za razdoblje od ulaska Hrvatske u EU do dolaska pandemije
koronavirusa (od 2013. do zaklju¢no s 2019.). Kako puni uzorak sadrzi i netipicne
vrijednosti te skriva moguce pogreske u mjerenju, analiza se, osim nad njime, provodi i
nad ,,uzorkom 1%, koji ukljucuje poduzeca koja u promatranim godinama imaju barem
20 zaposlenih, iskljuCuje netipi¢ne vrijednosti varijabli (stope rasta promatranih varijabli
u prvom i zadnjem percentilu) te podatke sektora brodogradnje i prerade nafte!.

Analizom ovih dvaju uzoraka (puni uzorak i uzorak 1) dodatno se
provjerava pouzdanost procjena. Tablica 1. otkriva odredene podatke za navedene

! Brodogradevinska industrija isklju¢ena je zbog velikih strukturnih promjena koje su se u njoj dogadale
u promatranom razdoblju, a prerada nafte zbog ¢estih promjena cijene koje unose Sum u statistiku.
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uzorke, podijeljene dodatno na poduzorke izvoznika (poduzeéa koja imaju
zabiljezenu pozitivnu vrijednost izvoznog prihoda u barem jednoj od promatranih
godina) i neizvoznika. Aritmeticka sredina i standardna devijacija gotovo svih
varijabli (osim jedini¢nog troska rada u neizvoznika) u punom su uzorku vece u
odnosu na uzorak 1, $to se odnosi na sve tri kategorije poduzeca (izvoznike, neizvoznike
i skupno). Standardne devijacije varijabli znatno su nize u uzorku 1, odraZavajuci
netipi¢ne vrijednosti /ili pogreske u mjerenju u punom uzorku, $to ukazuje na potrebu
provjere rezultata analize u stabilnijem uzorku koji predstavlja upravo uzorak 1.

Prosjecno poduzeée u punom uzorku veée je u odnosu na uzorak 1:
prosjecan je broj zaposlenih 75,55 u odnosu na 71,88, a prihodi od prodaje
prosjecno iznose 6 889,05 tisuca eura u odnosu na 4 278,20 tisuca eura. Isto vrijedi
za vrijednosti izvoznog prihoda (prosje¢nih 2 117,57 tisu¢a eura u odnosu na 1
537,23 tisuca eura). Prosjecan troSak rada po zaposlenom i produktivnost rada u
punom su uzorku vi$i u odnosu na uzorak 1 (12,00 u odnosu na 10,99 tisuéa eura
za troSak rada, odnosno 105,81 u odnosu na 66,37 tisuéa eura za produktivnost
rada), a isto vrijedi i za jedini¢ni troSak rada (0,39 u odnosu na 0,27). Sve stope
rasta (troska rada po zaposlenom, produktivnosti rada, jedini¢nog troSka rada,
prodaje i izvoza) vece su u punom uzorku u odnosu na uzorak 1.

Tablica 1. pokazuje i odredene razlike izmedu izvoznika i neizvoznika:
izvoznici su vec¢a poduzeca gledajuci prosjecan broj zaposlenih, sto vrijedi u obama
uzorcima, ali su manji gledajuéi prihod od prodaje proizvoda u punom uzorku, dok
suprotno vrijedi za uzorak 1. Izvoznici ostvaruju veéi prosjecni troSak rada po
zaposlenom te vecu produktivnost rada u odnosu na neizvoznike. Jedini¢ni trosak
rada izvoznika u odnosu na isti pokazatelj neizvoznika ve¢i je u punom uzorku, ali
ne iuuzorku 1. Omjer rada i kapitala (omjer K/L) veéi je u izvoznika samo u punom
uzorku. Neizvoznici ostvaruju brzi rast troskova rada po zaposlenom, produktivnosti rada
iprihoda od prodaje, dok izvoznicima brze raste jedini¢ni troSak rada.

Prosjecna stopa rasta prihoda od prodaje izvoznika iznosi 12,47% u
punom uzorku, odnosno 7,34% u uzorku 1. Neizvoznici ostvaruju prosjecnu stopu
rasta od 14,97% u punom uzorku, tj. 7,68% u uzorku 1. Stopa rasta izvoznog
prihoda iznosi 12,47% u punom uzorku, odnosno 9,99% u uzorku 1. Prosjecan
izvozni prihod poduzeca koja izvoze barem u jednoj od promatranih godina iznosi
2760,68 tisuca eura u punom uzorku, odnosno 1 906,48 tisu¢a eura u uzorku 1.

Izvoznici, dakle, imaju ve¢i jedini¢ni trosak rada i vecu stopu rasta istog
pokazatelja u punom uzorku, dok suprotno vrijedi za uzorak 1. Veca vrijednost
jedini¢nog troska rada moze reflektirati vecu kvalitetu proizvoda i radne snage,
nizu troSkovnu ucinkovitost, ve¢i udio rada u proizvodnom procesu ili raspodjelu
dodane vrijednosti proizvodnje koja ide relativno viSe u korist rada u odnosu na
kapital. U teoriji nije jasno koji od navedenih u¢inaka prevladava.

Budu¢i da hrvatski izvoznici znatno konkuriraju troSkovima, rast
jedini¢nog troska rada mogao bi ukazivati na gubitak troSkovne konkurentnosti
poduzeca. Ipak, za takav je zakljucak potrebno usporediti jedini¢ni troSak rada u
odnosu na druga poduzeca (i njegovu stopu rasta). Povecava li se jedini¢ni trosak
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rada brZze u odnosu na konkurente i pod pretpostavkom da kvaliteta proizvoda i
radne snage, udio rada u proizvodnom procesu i raspodjela dodane vrijednosti
ostaju isti, do¢i ¢e do smanjenja troskovne konkurentnosti poduzeca koje ce
nastojati amortizirati povecanjem cijena. Naravno, vrijedi i suprotno.

Tablica 1.

Deskriptivna statisticka analiza poslovno-financijskih pokazatelja poduzeca iz

preradivacke industrije Hrvatske u razdoblju od 2013. do 2019.

Skupno Izvoznici Neizvoznici

Puni uzorak . Standardna . Standardna . Standardna

Sredina Lo Sredina Lo Sredina Lo

devijacija devijacija devijacija
Broj zaposlenih 75,55 258,09 77,43 174,35 68.92 441,23
TroSak rada po zaposlenom (u tis. eura) 12,00 20.71 12.18 9,01 11,37 40,84
Produktivnost rada (operativni 105,81 291,02 110,23 217,93 90,18 464,77
prihod/broj zaposlenih, u tis. eura)
Jedini¢ni trosak rada (ukupan troak
rada/prihod od prodaje) 0.39 6,64 0.39 7,39 0.37 2,52
Materijalni kapital po zaposlenom 64,44 311.14 53,80 210,19 101,75 530,31
(omjer K/L; u tis. eura)
Prihod od prodaje (u tis. eura) 6889,05 48661.92 6499,99 20512,20 8191,98 94278,72
Izvozni prihod (u tis. eura) 2117,57 11156.64 2760,68 12668,83 0,00 0,00
Stopa rasta troska po zaposlenom (u 691 31,90 6.87 29.59 7.06 39.48
postotku)
Stopa rasta produktivnosti rada (u postotku) 5.23 47,91 4,96 45,16 6.27 57,18
Stopa rasta jedini¢nog troka rada (u 228 41,10 235 39.87 2,00 45,57
postotku)
Stopa rasta prihoda od prodaje (u postotku) 12,99 57,18 12,47 54,86 14,97 65,19
Stopa rasta izvoznog prihoda (u postotku) 13.58 97,05 13.58 97,05
Skupno Izvoznici Neizvoznici

Uzorak 1 . Standardna . Standardna . Standardna

Sredina Lo Sredina Lo Sredina Lo

devijacija devijacija devijacija

Broj zaposlenih 71,88 72,98 75,64 74,26 53,28 63,11
TroSak rada po zaposlenom (u tis. eura) 10,99 4,31 11,30 4,29 9,41 4,05
Produktivnost rada (operativni 66,37 63,49 72,00 66,79 38.57 31,28
prihod/broj zaposlenih, u tis. eura)
Jedini¢ni tro$ak rada (ukupan trosak
rada/prihod od prodaie) 0.27 0.20 0.25 0.19 0.37 0.25
Materijalni kapital po zaposlenom 27,10 3531 28,44 33,86 20,46 41,13
(omjer K/L; u tis. eura)
Prihod od prodaje (u tis. eura) 4278,20 5799,62 4784,43 5560,77 2024,99 6286,68
Izvozni prihod (u tis. eura) 1537,23 3276,97 1906,48 3551,67 0,00 0,00
Stopa rasta tro§ka po zaposlenom (u 565 17,59 5.56 16.73 6.10 21,55
postotku)
Stopa rasta produktivnosti rada (u postoku) 3,70 23,64 3,62 22,73 4,16 27,92
Stopa rasta jedini¢nog troska rada (u 2,04 20,06 2,00 2013 223 19.75
postotku)
Stopa rasta prihoda od prodaje (u postotku) 7,39 36,60 7,34 36,36 7,68 37,85
Stopa rasta izvoznog prihoda (u postotku) 9,99 82,99 9,99 82,99

Izvor: baza podataka Orbis, izracun autora. Sredine su izracunate kao neponderirane
sredine vrijednosti varijabli svih poduzeca u uzorku. Stope rasta izracunate su kao sredina
stope rasta svih poduzeca u uzorku.

665



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXXIIL (2024.) BR. 2. (657-682) L. Skufli¢, F. Novinc: UTIECAI...

5. METODOLOGIJA I REZULTATI ISTRAZIVANJA

U osnovnom modelu nastoji se procijeniti utjecaj jedini¢nog troska rada
na prihode od prodaje poduzeca iz preradivacke industrije Hrvatske. Kako jedini¢ni
troSak rada iz prethodnih godina moze utjecati na trenutnu vrijednost prihoda od
prodaje, procjenjuje se model autoregresivnih distribuiranih pomaka (ARDL)
primjenom procjenitelja najmanjih kvadrata (OLS):

Yit = Bo + B1ULCyr + BoULCyt—q + B3ULCir—p + BoULCyp—3 + BsKie (1)
tvetus t+eg

gdje y;; prestavlja prihod od prodaje poduzeca umanjen za financijski prihod,
deflacionirano BDP deflatorom Republike Hrvatske, ULC;, predstavlja jedini¢ni
trosak rada izracunat kao omjer troskova zaposlenih i prihoda od prodaje poduzeca
deflacioniranog BDP deflatorom, K;; je vrijednost materijalne imovine
deflacionirane BDP deflatorom, y; su vremenski fiksni ucinci, g su sektorski
fiksni ucinci, ;, greSka relacije. Procjene modela (1) prikazane su u dodatku 4.
Procijenjeni koeficijent uz trenutnu vrijednost jedini¢nog troska rada najvisi je u
apsolutnom iznosu, dok su vrijednosti procijenjenih parametara uz pomake
jedini¢nog troSka rada viSestruko nize i uglavnom nisu statisticki znacajne, $to
implicira da je trenutna vrijednost jedinicnog troska rada vazniji prediktor prihoda
od prodaje u odnosu na njegove pomake.

Isti zakljuCak moze se dobiti modelom u prvim diferencijama (dodatak
5.). Vrijednosti procijenjenih koeficijenata sli¢éne su modelu u razinama, a pomaci

......

omogucuje da se analiza nastavi u prvim diferencijama.

U nastavku se procjenjuju modeli u sljede¢em obliku:
Ay = B1AULCy + BoAKe + ve + us + Agye 2)

Procjene se nastavljaju metodom najmanjih kvadrata (OLS) u prvim
diferencijama. Model u prvim diferencijama koristi se kako bi se kontroliralo za
neopazive fiksne ucinke svojstvene poduzec¢ima, poput kvalitete menadzmenta, radne
etike prisutne u poduzecu i slicno. Radi dodatne kontrole za endogenost, u procjene su
ukljuceni sektorski i vremenski fiksni ucinci. Unato¢ tome, problem endogenosti mogao
bi biti prisutan s obzirom na to da bi jedini¢ni troSak rada mogao biti endogena varijabla.
Kako bi se kontroliralo za endogenost, primjenjuje se i procjenitelj sistemskog GMM-a
(generalizirane metode momenata), ¢ija se procjena u mikroekonometrijskim panelima
¢ini najboljom strategijom za kontrolu endogenosti (Kiviet, 2020.).

Rezultati procjene modela koristenjem OLS i GMM procjeniteljem
prikazani su u dodatku 6. Procjene ovim dvama procjeniteljima sliéne su za
izvoznike i sva poduzeca, pogotovo uzmu li se u obzir standardne greske
procjenitelja i kredibilnost modela uslijed problema na koje ukazuju dijagnosti¢ki
testovi. U neizvoznika prisutna je odredena razlika u vrijednosti koeficijenata, ali

2 Prihod od prodaje umanjen je za financijski prihod kako bi se pozornost usmjerila na primarnu
djelatnost poduzeca.
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je 1 ona ograniCena s obzirom na standardne greske procjenitelja. Navedeno
ukazuje da endogenost ne bi trebala biti znacajan problem i da je ona veé
kontrolirana primjenom modela u prvim diferencijama uz fiksne ucinke.

Analiza se u radu nastavlja primjenom OLS procjenitelja iz nekoliko
razloga. Prvo, kao §to pokazuju rezultati u dodatku 6., OLS i GMM procjene sli¢ne
su uzimaju¢i u obzir standardne greske procjenitelja. Drugo, radovi koji su se bavili
slicnim istrazivackim pitanjima i susreli se s problemom endogenosti koriste se
OLS procjenama argumentirajuéi da bi endogenost ve¢ trebala biti dobro
kontrolirana i ne bi trebala predstavljati ve¢i problem (vidjeti Decramer i sur.,
2014; Carlin i sur., 2001). Trece, problemi povezani s procjenama sistemskim
GMM procjeniteljem mogu biti znacajni — snaga instrumenata moze biti upitna jer
se specifikacije procjenjuju u prvim diferencijama. S druge strane, procjenjuju li se
u razinama, tada bi problem mogao biti Blundell-Bondov uvjet, ¢ije bi narusavanje
moglo uciniti procjene svih koeficijenata nekonzistentnima (Blundell i Bond,
1998). Visoke standardne greske koje su uobiéajene za procjenitelje Cija se
identifikacija obavlja koristenjem instrumentima mogle bi znatno narusiti kvalitetu
inferencije i onemoguciti pronalazak znacajnih u¢inaka ako oni egzistiraju.

Glavni je cilj ovog istrazivanja pronaéi heterogenosti u povezanosti izmedu
prihoda od prodaje i jedini¢nog troska rada za poduzeca iz preradivacke industrije
Hrvatske. Ovo je u panelu izvedivo s pomocu interakcijskih ¢lanova — umnoska
jedini¢nog troska rada i interesne varijable. Problem u primjeni sistemskog GMM
procjenitelja s pomocéu interakcija jesu nepoznata svojstva kona¢nog uzorka
interakcijskih ¢lanova. Pomaci interakcijskih ¢lanova mogli bi biti slabi instrumenti, $to
¢e rezultirati visokim standardnim greSkama. Navedeno bi onemoguéilo dobivanje
znacajnih procjena zbog metodoloskih poteskoca, a ne zbog njihova stvarnog izostanka.

Nadalje, buduci da se sistemski GMM procjenitelj koristi pomacima kao
instrumentima (diferencirane vrijednosti varijabli kao instrumenti u jednadzbi u
razinama, odnosno vrijednosti varijabli u razinama kao instrumenti u jednadzbi u
diferencijama), ovo predstavlja problem za puni uzorak koji sadrzi brojne
nedostajuce vrijednosti. Ovo bi mogao biti jedan od razloga zasto dijagnosticki
testovi u dodatku 6. ukazuju na probleme s ovim uzorkom (samo su dva od Sest
modela dobro specificirana). Posljednje, razlika izmedu p-vrijednosti Hansenova
testa izmedu drugog i tre¢eg koraka procjene znatna je za uzorak neizvoznika (nije
prikazano u tablici), §to moze ukazivati na probleme slabih instrumenata.

5.1. Heterogeni ucinci promjene troskovne konkurentnosti na
prihod od prodaje

Sektori preradivacke industrije razlikuju se po brojnim karakteristikama,
ukljucujuéi koncentraciju, karakteristike potraznje, tehnologiju proizvodnje,
produktivnost faktora, kapitalnu opremljenost rada, udio troskova rada u ukupnim
troSkovima itd. S obzirom na razli¢ite karakteristike poduzeca, moze se ocekivati
da ¢e se osjetljivost prihoda od prodaje razlikovati ne samo izmedu poduzeca u
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pojedinom sektoru preradivacke industrije nego i izmedu samih sektora. Stoga se
procjenjuje jednadzba (2) za svaki pojedini sektor definiran u skladu s NACE2
klasifikacijom, uzimajuci u obzir prve dvije znamenke spomenute klasifikacije.
Pritom se koristi puni uzorak kako bi se maksimalizirao broj opservacija.

Rezultati ovih procjena prikazani su u tablici 2. Jedini¢ni je troSak rada
znacajan prediktor prihoda od prodaje poduzeca u svim sektorima preradivacke
industrije. MozZe se primijetiti razlika u procijenjenim koeficijentima za razlicite
sektore preradivacke industrije. Kao $to je receno, ove razlike nisu iznenadujuce i
proizlaze iz razli¢itih uvjeta potraznje, primijenjene tehnologije, kvalitete
proizvoda i drugih karakteristika po kojima se sektori razlikuju. Heterogenost u
procijenjenim koeficijentima stoga reflektira razlike u karakteristikama poduzeca,
ukljucujuéi tehnologiju, potraznju, institucionalni i zakonski tretman te druge
strukturne karakteristike poduzeca i sektora u kojima djeluju.

Tablica 2.

Sektorske procjene osjetljivosti prihoda od prodaje na promjene u jedini¢nom trosku rada

Naziv sektora (NACE2 Klasifikacija) auLc | Standardna Broj
pogreska opservacija

Proizvodnja prehrambenih proizvoda (10) -0.626™" [0.076] 2478
Proizvodnja pica (11) -0.753™" [0.098] 345
Proizvodnja duhanskih proizvoda (12) -1.139™ [0.225] 18
Proizvodnja tekstila (13) -0.293™ [0.141] 292
Proizvodnja odjece (14) -0.362™ [0.145] 738
Proizvodnja koze i srodnih predmeta (15) -0.665™" [0.242] 247
}l::(())ii;\/f(())grrllji: Icll;\[;la}eigpzi?;a(';cé;lamc i pletarskih materijala, osim -0.544" [0.135] 1361
Proizvodnja papira i proizvoda od papira (17) -0.628™" [0.217] 335
Tiskanje i umnozavanje snimljenih zapisa (18) -0.7217 [0.092] 471
Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (19) -0.520 [0.659] 21
Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda (20) -0.867""" [0.086] 373
Proizvodnja farmaceutskih proizvoda i farmaceutskih pripravaka (21) -0.801°"" [0.139] 88
Proizvodnja proizvoda od gume i plastike (22) -0.595™" [0.111] 918
Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda (23) -0.807""" [0.114] 870
Proizvodnja osnovnih metala (24) -1.285™" [0.107] 179
Proizvodnja gotovih metalnih proizvoda, osim strojeva i opreme (25) -0.7217 [0.089] 2623
Proizvodnja racunala te elektronickih i optickih proizvoda (26) -0.429™ [0.197] 443
Proizvodnja elektri¢ne opreme (27) -0.905"" [0.102] 549
Proizvodnja strojeva i uredaja koji nisu drugdje klasificirani (28) -0.898™" [0.073] 897
Proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica (29) -0.852"" [0.082] 156
Proizvodnja ostale transportne opreme (30) -0.793"" [0.136] 255
Proizvodnja namjestaja (31) -0.521™" [0.108] 567
Ostala preradivacka industrija (32) -0.470™ [0.225] 312
Popravak i instaliranje strojeva i opreme (33) -0.619™" [0.116] 457

Napomena: Standardne greske procjenitelja klasterirane su na razini poduzeca i prikazane u uglatim
zagradama. Sve su varijable logaritmirane prirodnim logaritmom. ULC — jedini¢ni troSak rada, K —
materijalna imovina, A — prva diferencija vrijednosti varijable. Vremenski i sektorski fiksni ucinci te
AK ukljuceni su u sve specifikacije, ali nisu prikazani u tablici. *, ** i *** oznaCavaju statistiCku
znacajnost varijable pri razini znac¢ajnosti od 10%, 5%, odnosno 1%.

Izvor: izracun autora.
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5.2. Uloga produktivnosti u povezanosti prihoda od prodaje i
jedini¢nog troska rada

Kakva je uloga produktivnosti u osjetljivosti prodaje na kretanje
jedini¢nog troska rada, ispituje se procjenom modela (2), uz dodatak interakcije
jedini¢nog troska rada i mjere produktivnosti poduzeéa (produktivnost rada,
kapitala i ukupna faktoska produktivnost)’. Rezultati u tablici 3. pokazuju kako
produktivnost znacajno utjee na povezanost izmedu prihoda od prodaje i
jedini¢nog troska rada — prihod od prodaje poduzeéa s ve¢om produktivnoséu rada
(LP) i ukupnom faktorskom produktivnoscu (TFP) u prosjeku je manje osjetljiv na
promjene u troskovima. Pri kapitalnoj produktivnosti (CP) postoje odredene
naznake da bi isto moglo vrijediti, ali interakcijski ¢lan u veéini specifikacija nije
znacajan, osim u slucaju punog uzorka za sva poduzeca i izvoznike. Vrijednost
koeficijenta uz jedini¢ni tro$ak rada u apsolutnom iznosu pone$to je visa u
specifikacijama gdje se koristi ukupna faktorska produktivnost (TFP) u odnosu na
specifikacije s produktivnoséu rada (LP) i kapitala (CP).

Ovi rezultati ukazuju da prihod od prodaje produktivnijih poduzeéa
slabije reagira na promjene u jedinicnom troSku rada. Navedeno je u skladu s
¢injenicom da produktivnija poduzeca u prosjeku proizvode sloZenije i kvalitetnije
proizvode, ¢ija je cjenovna elasticnost potraznje manja. Takoder, produktivnija
poduzec¢a mogu imati vece profitne marze koje im omoguéuju amortiziranje rasta
troskova pa se rast troSkova u ovim poduzeéima u manjoj mjeri prelijeva na rast
cijena i promjenu prodaje. To je mogucée iz razloga $to snaznije prilagodavaju
marze pri promjeni troSkova, $to bi moglo biti povezano s nizim ucéinkom
prelijevanja troskova na cijene u produktivnijim poduzeéima. Promjena jedini¢nog
troska rada rezultira promjenom cijena, §to se smatra glavnim kanalom utjecaja
jedini¢nog troska rada na output (Malgouyres i Mayer, 2018.). Sto se veéi dio
promjene jedini¢nog troska rada prelije na cijene (§to je snazniji ucinak
prelijevanja), bit ¢e i snazniji odgovor outputa. Takoder, model heterogenih
poduzeéa u Melitz i Ottaviano (2008.) pokazuje kako visokoproduktivna poduzeca
prilagodavaju marzu snaznije nego niskoproduktivna nakon troskovnog Soka, $to
moze objasniti slabiju osjetljivost prihoda od prodaje na promjene u jedinicnom
trosku rada u produktivnijim poduze¢ima.

Rezultati u tablici 3. takoder pokazuju da nisu prisutne znacajne razlike
izmedu izvoznika i neizvoznika, osim u slucaju produktivnosti kapitala, ali taj
ucinak nije robustan. MozZe se zakljuciti da produktivnost djeluje slicno na
povezanost izmedu troSkovne konkurentnosti i prihoda od prodaje poduzeéa za
izvoznike i neizvoznike.

3 Produktivnost kapitala (CP) izratunata je kao omjer prihoda od prodaje deflacionirane BDP deflatorom i
materijalne imovine, produktivnost rada (LP) izracunata je kao omjer prihoda od prodaje deflacionirane BDP
deflatorom i broja zaposlenih, dok je ukupna faktorska produktivnost (TFP) izra¢unata prema Dvoulety i Blazkova
(2022) jednadzbom TFP = In (prihod od prodaje) — B11n (materijalna imovina) — 2In (ukupan trosak rada) — 33In
(materijalni troskovi), gdje In predstavlja prirodni logaritam varijable, a koeficijenti B1, 2 i B3 dobiveni su
regresiranjem In (prihod od prodaje) na In (materijalna imovina), In (ukupan trosak rada) i In (materijalni troskovi).
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Iz provedene analize moze se zakljuciti kako ¢e promjena troskova manje
pogoditi produktivnija poduzeéa koja pronalaze razliCite naCine za amortiziranje
troskovnih Sokova. To mogu posti¢i marzama, realokacijom faktora ili primjenom
razli¢itih metoda i tehnologija proizvodnje. Produktivnija poduzeéa imaju vece
kapacitete za prilagodbu na troSkovne promjene zbog svoje sposobnosti da
uc¢inkovitije upravljaju resursima i implementiraju naprednije proizvodne tehnike,
$to im omoguéava bolju amortizaciju troskovnih Sokova bez znacajnog utjecaja na
prihode. Dodatno, moguce je da se suofavaju s manje elasticnom krivuljom
potraznje pa ¢e i smanjenje prodanih koli¢ina biti manje u slucaju rasta cijene nego
kada je potraznja vise elasti¢na.
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5.3. Uloga kapitalne opremljenosti rada, troskova rada i koncentracije
na povezanost izmedu prihoda od prodaje i jedini¢nog troska rada

Razlike u osjetljivosti prihoda od prodaje na jedini¢ni troSak rada mogle
bi biti povezane s kapitalnom opremljenos¢u rada. Produktivnija poduzeca Cesto
imaju veéi omjer kapitala i rada, §to ukazuje na vecée oslanjanje na kapital u odnosu
na rad u njihovim proizvodnim procesima. Veca produktivnost kapitalno
intenzivnih procesa proizvodnje moze smanjiti relativan utjecaj troskova rada na
ukupne tro§kove proizvodnje, odnosno osjetljivost prihoda od prodaje u odnosu na
jedini¢ni trosak rada. Struktura troskova u ovakvim poduze¢ima moze biti klju¢na
— produktivnija poduze¢a mogla bi imati ve¢i omjer kapitala i rada (K/L omjer),
odnosno oslanjati se vise na kapital nego na rad u procesu proizvodnje. Vece
oslanjanje na kapital u odnosu na rad moze uéiniti osjetljivost outputa i prihoda od
prodaje slabijom na promjene u troSkovima rada.

Kako bi se navedeno provjerilo, procjenjuje se jednadzba (2) s dodatkom
omjera kapitala i rada, odnosno udjela troskova rada u sumi troskova (materijalnih
i troskova rada) i interakcije istih varijabli s jediniénim tro$kom rada*. Gornji dio
tablice 4. pokazuje da kapitalna opremljenost rada ne utjeCe znacajno na
povezanost izmedu prihoda od prodaje i jedini¢nog troSka rada. S druge strane, ve¢i
udio troskova rada znacajno djeluje na ovu povezanost na nacin da poduzeéa koja
imaju relativno vec¢i udio troskova rada u sumi troskova rada i materijalnih troskova
imaju osjetljiviju prodaju na promjene jedinicnog troska rada (sredi$nji dio tablice
4.). To je u skladu s oéekivanjem, odnosno poduzeca koja izdvajaju relativno vise
na rad u odnosu na materijalne troskove imaju granicne troskove osjetljivije na
promjenu cijene rada, §to povecava osjetljivost prihoda od prodaje na jedini¢ni
trosak rada. Sok koji poveéava nadnice ovim poduzeéima ostavlja manje prostora
koja u ukupnim tro$kovima imaju manji udio troskova rada. Razlike izmedu
izvoznika i neizvoznika nisu snazno naglaSene, ali je ucinak udjela troskova rada
nesto manje robustan u neizvoznika.

Koncentracija bi takoder mogla znacajno utjecati na povezanost izmedu
prihoda od prodaje i jedini¢nog troska rada. Veéi udio prodaje pojedinog poduzeca
u odredenoj industriji podrazumijeva veéu koncentraciju koja moze biti povezana
s nizom razinom konkurencije i ve¢om trziSnom moci. Oc¢ekuje se da manje
koncentrirane industrije imaju vecu osjetljivost prihoda od prodaje na promjene u
jedini¢énom trosku rada. Za to postoji nekoliko razloga: prvo, na konkurentnijim
¢e rast cijene (uslijed rasta troSkova) imati relativno snazniji u¢inak na prihode od
prodaje. Drugo, uéinak prelijevanja troskova na cijene veéi je na konkurentnijim
trziStima, Sto znaci da ¢e i odgovor outputa na promjene u troskovima biti snazniji
(RBB Economics, 2014.). Empirijski dokazi pokazuju da je ucinak prelijevanja

* Omjer kapitala i rada (K/L omjer) izradunava se kao omjer materijalne imovine deflacionirane BDP
deflatorom i broja zaposlenih, dok se udjel troskova rada izratunava kao omjer troskova rada i sume
tro§kova rada te materijalnih troskova (troskovi rada / (troskovi rada + materijalni troskovi)).
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jedini¢nog troSka rada na cijene pod znacajnim utjecajem konkurencije (Boranova,
Huidrom, Nowak, Topalova, Tulin i Varghese, 2019.; Heise, Karahan i Sahin,
2022.), koncentracije (Heise i sur., 2022.) i trziSne mo¢i (Bobeica, Ciccarelli i
Vansteenkiste, 2021.).

Koncentracija poduzeéa aproksimira se udjelom prodaje poduzeéa u
ukupnoj prodaji NACE2 sektora kojem poduzeée pripada (udio prodaje). Donji dio
tablice 4. pokazuje kako je osjetljivost prihoda od prodaje manja za poduzeca koja
ostvaruju veéi udio prodaje promatranog sektora, kao $to teorija sugerira, ali je
ucinak slab i znacajan je u manje od polovine specifikacija.
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6. ZAKLJUCNA RASPRAVA

Preradivacka industrija Republike Hrvatske znatno se oslanja na model
konkuriranja na bazi cijena i troskova, §to nije prikladan izvor dugorocnog
ekonomskog rasta. Snazna i konkurentna preradivacka industrija predstavlja
osnovicu za odrzivi rast i razvoj ekonomije ako rezultira outputom veée dodane
vrijednosti te ima ve¢i potencijal generiranja tehnoloSkog napretka i inovacija.

Rezultati provedenog istrazivanja za Hrvatsku pokazuju da je jedinicni
troSak rada vazan prediktor prihoda od prodaje poduzeéa te je s njime usko
povezan, Sto znaci da je troSkovna konkurentnost vazna stavka ukupne
konkurentnosti poduzeca. Prosjeéno poduzeée iz preradivacke industrije Hrvatske
i dalje se znatno oslanja na troSkove i cijene kao model stjecanja konkurentske
prednosti. Polaze¢i od cCinjenice prisutnosti snaznih inflatornih pritisaka u
hrvatskom gospodarstvu posljednjih godina, dominantno oslanjanje na troskovnu
konkurentnost u buduénosti bi moglo rezultirati relativno snaznom kontrakcijom u
outputu 1 zaposlenosti preradivacke industrije, Sto moze imati i Sire negativne
posljedice na izvoz i cjelokupno gospodarstvo.

Ovisno o karakteristikama poduzeca, utvrdene su heterogenosti koje
oblikuju vezu izmedu troSkovne konkurentnosti i outputa, a $to je vazno uzeti u
obzir pri razmatranju kretanja u preradivackoj industriji zemlje i kreiranju
industrijskih politika. Rezultati istrazivanja pokazuju da produktivnija poduzeca
imaju nizu osjetljivost outputa na promjene jedini¢nog troska rada, Sto implicira da
su otpornija na naruSavanje troSkovne konkurentnosti, barem u kratkom roku. S
druge strane, output poduzeca koja su manje produktivna snaznije reagiraju na
promjene jedini¢nog troska rada pa se o¢ekuje da ¢e kontrakcija u njihovoj prodaji
biti veca u slucaju rasta troskova. Ovo moze biti relevantno iz perspektive recentne
krize na trziStu energenata i rasta cijene energije — manje produktivna poduzeca
mogla bi biti snaznije pogodena troskovnim udarom pa je pri dizajniranju mjera
potpore poduzeé¢ima vazno uzeti u obzir dobivene rezultate.

Nadalje, rezultati istrazivanja pokazuju da je ve¢i udio troskova rada u
ukupnim troskovima poduzeca povezan s ve¢om osjetljivoscu outputa na jedinicni
trosak rada. Snazniji rast inflacije i placa u posljednje vrijeme mogao bi biti
posebice nepovoljan za poduzeéa koja imaju relativno veéi udio troSkova rada u
strukturi troskova. Sve navedeno implicira da politike koji bi se primjenjivale na
sve subjekte mogu biti ne samo neucinkovite ve¢ i Stetne pa se namece nuznost
definiranja instrumenata s obzirom na veli¢inu subjekata.

Iako postoje znacajne razlike izmedu izvoznika i neizvoznika u poslovno-
financijskim pokazateljima (prosje¢nom broju zaposlenih, prihodima od prodaje,
produktivnosti rada itd.), istrazivanje nije pronaslo robusne dokaze da je veza
izmedu troskovne konkurentnosti i outputa razlic¢ita medu ovim skupinama
poduzeca. U radu se pokazuje da je jedini¢ni trosak rada znacajan prediktor prihoda
od prodaje poduzeca u svim djelatnostima preradivacke industrije, ali i da se
osjetljivost razlikuje izmedu sektora. Te se razlike mogu pripisati razlikama u
produktivnosti i udjelu troSkova rada u ukupnim poslovnim rashodima, ali i drugim
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karakteristikama koje ograni¢en skup podataka koriStenih u analizi ne dopusta
istraziti, poput ukusa i preferencija, kvalitete proizvoda te specifi¢nih industrijskih
uvjeta kao §to su regulacija, dostupnost inputa i slicno. Konacno, kapitalna
opremljenost rada i udio prodaje poduzeca u prodaji sektora u kojem posluje (mjera
koncentracije) ne djeluju znacajno na povezanost izmedu ovih dviju varijabli, $to
ukazuje na slabiju relevantnost trziSne strukture na kretanje prihoda.

Recentna zbivanja na trziStima energenata, visoka inflacija i ubrzani rast
pla¢a mogli bi znacajno narusiti konkurentnost te ih je potrebno adresirati radi
stabilizacije outputa preradivacke industrije. Porezno i drugo rasterecenje rada
moze djelomi¢no ublaziti navedene negativne trendove, ali dok se ne ostvari
zaokret prema tehnoloSki intenzivnijim 1 naprednijim proizvodnjama, a
konkurentnost usmjeri prema kvalitativnoj komponenti outputa, rast troskova rada
bez prateéeg rasta produktivnosti negativno ¢e se reflektirati na poslovanje
hrvatskih poduzeca preradivacke industrije.

Doprinosi autora: Konceptualizacija, L.S. i F.N.; Metodologija, F.N.; Software,
F.N.; Validacija, L.S. i F.N.; Formalna analiza, L.S. i F.N_; IstraZivanje, L.S. i F.N.;
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DODATCI
Dodatak 1. Udio dodane vrijednosti Dodatak 2. Udio zaposlenih u
preradivacke industrije u BDP-u preradivackoj industriji u ukupnoj
novih ¢lanica EU-a 2013. — 2022. (u zaposlenosti zemlje 2013. — 2022. (u
postotku) postotku
25 2z
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22—
———
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— Bugarska Ceska Bugarska Ceska
e Irvatska —e=——Madarska e | [rvatska Madarska
Poljska ~ =====Rumunjska Poljska Rumunjska
—Slovenija = Slovatka Slovenija Slovacka
Izvor: Eurostat, prilagodba autora. Izvor: Eurostat, prilagodba autora.

Dodatak 3. Udio izvoza roba preradivacke industrije (SITC kategorije 5 — 8, osim
68) u ukupnom izvozu roba 2013. — 2022. (u postotku)
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Izvor: Svjetska banka, prilagodba autora.
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Dodatak 4. Rezultati procjene ARDL modela u razinama

Puni uzorak Uzorak 1
ULC -0.563"" -0.573"" -0.744""" -0.752""
i [0.070] [0.069] [0.038] [0.036]
0.013 0.013 0.028 0.038
ULCit—4
[0.028] [0.027] [0.028] [0.028]
ULC -0.025 -0.028 -0.051" -0.049"
-2 [0.021] [0.021] [0.030] [0.029]
-0.040™ -0.049"" -0.034 -0.028
ULCit—3
[0.019] [0.017] [0.029] [0.028]
K 0.112"" 0.081""
! [0.010] [0.011]
Konstanta -0.867 -1.188" -1.632"" -1.738™"
[0.532] [0.512] [0.406] [0.389]
Broj opservacija 8764 8684 3622 3587

Napomena: Standardne greske procjenitelja klasterirane su na razini poduzeca i prikazane u uglatim zagradama.
Sve su varijable logaritmirane prirodnim logaritmom. ULC — jedini¢ni trosak rada, K — materijalna imovina.
Vremenski i sektorski fiksni ucinci ukljuceni su u sve specifikacije, ali nisu prikazani u tablici. *, ** i ***
oznacavaju statistiCku znacajnost varijable pri razini znacajnosti od 10%, 5%, odnosno 1%.

Izvor: izracun autora.

Dodatak 5. Rezultati procjene diferenciranog ARDL modela

Full sample Sample 1
AULC -0.634"™" -0.638""" -0.797"" -0.800"""
* [0.064] [0.064] [0.027] [0.027]
0.029 0.028 0.013 0.017
AULC;—4
[0.030] [0.030] [0.022] [0.022]
AULC -0.006 -0.010 -0.033 -0.031
-2 [0.018] [0.018] [0.022] [0.022]
AULC -0.031™ -0.035™ 0.010 0.011
i3 [0.016] [0.016] [0.023] [0.023]
0.069" 0.048"
AK;¢
[0.007] [0.008]
Broj opservacija 6130 6073 2567 2540

Napomena: Standardne greske procjenitelja klasterirane su na razini poduzeca i prikazane u uglatim
zagradama. Sve su varijable logaritmirane prirodnim logaritmom. ULC — jedini¢ni troSak rada, K —
materijalna imovina, A — prva diferencija vrijednosti varijable. Vremenski i sektorski fiksni ucinci
ukljuceni su u sve specifikacije, ali nisu prikazani u tablici. *, ** i *** oznacavaju statistiCku znacajnost
varijable pri razini znacajnosti od 10%, 5%, odnosno 1%.

Izvor: izracun autora.
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IMPACT OF UNIT LABOR COST ON
COMPETITIVENESS AND SUSTAINABILITY OF
CROATIAN MANUFACTURING INDUSTRY

Abstract

The development and structure of the industrial base is a fundamental determinant
of the long-term sustainability of business operations and economic growth in
modern economies. This paper, through an analysis of panel data at the firm level
from the Orbis database, assesses the relationship between the sales revenue of
Croatian manufacturing firms and an important indicator of cost competitiveness
— unit labor cost, for the period from Croatia's accession to the European Union
to the onset of the COVID-19 pandemic in 2020. The results show that the
relationship between unit labor cost and sales revenue is heterogeneous among
manufacturing industry sectors, which could be due to varying levels of
development and demand sophistication, the degree of technology applied,
productivity, or some other sector-specific factor. The analysis indicates that the
revenues of more productive firms are less sensitive to changes in unit labor costs,
while evidence for market structure, tracked through concentration, is weaker but
suggests it could operate in the same direction by reducing revenue sensitivity to
changes in unit labor costs. On the other hand, a higher share of labor costs is
associated with greater revenue sensitivity to unit labor costs, while capital equipment of
labor does not significantly affect the relationship between these two variables.

Keywords: unit labor cost, manufacturing industry, competitiveness, revenue.
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