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UCITELJSKE PROCJENE PODRSKE RAVNATELJA

SaZetak: Ravnatelj kao poslovodni i strucni voditelj Skolske ustanove ima
brojne zadatke kako bi se osiguralo njezino kvalitetno i harmonicno djelovanje.
Ravnatelj ima vodecu ulogu i u stvaranju pozitivnog i poticajnog okruzenja
za rad ucitelja, a jedan od preduvjeta za stvaranje takvog okruzenja pruzanje
je podrske uciteljima. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kako ucitelji
percipiraju podrsku ravnatelja ovisno o radnom mjestu (razredna nastava —
predmetna nastava), dobi i stazu te velicini Skole u kojoj rade. Istrazivanje je
provedeno online. U istrazivanju je sudjelovao 761 ucitelj iz cijele Republike
Hrvatske. IstraZivanje je pokazalo da ucitelji u osnovnim Skolama visoko
procjenjuju podrsku ravnatelja te da ne postoje razlike u procjenama ovisno
o radnom mjestu, dobi ucitelja, duljini radnog iskustva i velicini Skole u kojoj
rade. Na kraju rada dane su smjernice za moguca buduca istrazivanja podrske
ravnatelja.

Kljucne rijeci: kvantitativni pristup, osnovna Skola, ravnatelji, ucitelji
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UvOoD

Ravnatelj je poslovodni i stru¢ni voditelj Skolske ustanove koji je odgovoran
zanjezin rad (Sekuli¢ Eri¢, 2023). Kako bi skolska ustanova djelovala uspjesno,
ravnatelj trebaostvariti brojneciljeve, kratkoro¢ne idugoro¢ne. Njegov je zadatak
izgradnja vizije 1 misije $kole, uspostavljanje zajednice ucenja i osiguravanje
kvalitetnog Skolskog kurikuluma, nastave i ocjenjivanja koji se u njoj provode
(Stronge i Xu, 2021). Za ostvarenje tako kompleksnih zadaca ravnatelj treba
suradnju i potporu ucitelja i ostalih djelatnika Skole, ucenika, roditelja i lokalne
zajednice. Osim toga, on je kljucna osoba koja nadahnjuje autenti¢ne trajne
promjene i stalna poboljSanja kvalitete rada stvarajuéi zajednicu ucenja u
kojoj svi imaju odredene odgovornosti, uéenici, ucitelji i roditelji (Delgado,
2014). Kvaliteta Skole u velikoj mjeri ovisi upravo o ravnatelju, njegovoj
osposobljenosti za organizaciju rada Skole, njegovu stru¢no-pedagoskom
vodenju, znacajkama njegove osobnosti te o drugim potencijalima (Peko i
sur., 2009). Stanici¢ (2000) Skole shvaca kao razvojne i autonomne institucije
¢iju odgojno-obrazovnu djelatnost uspjesno moze voditi jedino kompetentan
ravnatelj. Optimalno vodenje prikazuje modelom kompetencijskog profila
ravnatelja, integrirajuci s jedne strane teorijske spoznaje o vodenju i s druge
strane spoznaje prikupljene empirijskim istrazivanjem. Model je konstruiran
od pet kljucnih kompetencija, a to su: osobna, razvojna, stru¢na, meduljudska
i akcijska kompetencija. Sve su one vazne za uspjesno rukovodenje Skolom.

Tijekom vremena istrazivanja usmjerena vodenju Skole i rukovodenju
Skolom imala su razliita polaziSta. Dio istrazivanja bio je usmjeren na
karakteristike ravnatelja (Engels i1 sur., 2008; Francis i Oluwatoyin, 2019;
Gilimiis i sur., 2024; Lazaridou i Beka, 2015; Lee i Mao, 2023; Nuswantoro i
sur., 2023; Schulte i sur., 2010), dok je dio bio usmjeren na strategije i pristupe
(Cahyono i sur., 2023; Cistone i Stevenson, 2000; Goldring i Pasternack, 1994;
Grinshtain i Gibton, 2018; Mulford i sur., 2008). Tre¢i smjer kojim su provodena
istrazivanja usmjeren je na kompetencije ucinkovitih ravnatelja (Mustamin,
2012; Bafadal, 2019; Semin, 2019; Bouchamma i sur., 2024; Chen, 2024).

Ravnatelj ima vodec¢u ulogu i u stvaranju pozitivnog i poticajnog okruzenja
za rad ucitelja. Komunikacija je najuCinkovitiji alat ravnatelja za pruzanje
podrske uciteljima i stvaranje pozitivne Skolske kulture. Brojni izazovi i
prepreke mogu se svladati kvalitetnom i uvazavaju¢om komunikacijom. Cosner
(2009; 2011) istice da ravnatelji trebaju njegovati etiku povjerenja unutar skole
jer ona pruza temelj za provodenje inovacija i reformi u $koli, §to zatim vodi
do suradnickog ucenja i pozitivnog radnog okruzenja. U kontekstu odgoja 1
obrazovanja Blazevi¢ (2014, str. 9) istice kako ,,ve¢ina istrazivanja i teorijskih
promisljanja kao klju¢ne odrednice rukovodenja navodi sposobnost motivacije,
poticanja primjerene komunikacije te razvijanja komunikacijskih vjestina,
sposobnost izgradnje korektnih meduljudskih odnosa i poticanja na timski
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rad, sposobnost izgradnje zajednicke vizije, uvodenja promjena i inovacija,
sposobnost poticanja i stvaranja uvjeta za osobno i strucno usavrSavanje
djelatnika $kole te stvaranje uvjeta za Sto bolji ugled skole u drustvu®,

Dojamravnateljeve dobronamjernosti, postenja, otvorenosti, kompetentnosti
1 dosljednosti pridonosi povjerenju koje ucitelji imaju u ravnatelja (Handford i
Leithwood, 2013). Hughes i suradnici (2015) naglasavaju i vaznost suradnickog
odnosa izmedu ravnatelja i ucitelja isticu¢i da on mora ukljucivati otvorene
forume, rasprave i sastanke kako bi se procijenile potrebe §kole, uéiteljaiucenika.
Prema rezultatima istrazivanja, ponaSanje ravnatelja, odnosno podrska koju
pruza uciteljima u njihovu radu, pozitivno je povezana sa samoucinkovitoséu
ucitelja (Coban i sur., 2023; Gkolia i sur., 2021; Li i Liu, 2020; Mehdinezhad
1 Mansouri, 2016), kolektivnom ucinkovitos¢u (Cansoy i Parlar, 2018; Calik
i sur., 2012; Puranovi¢ i sur., 2024), zadovoljstvom poslom (Brown i Wynn,
2009; Olsen i Huang, 2019), a negativno s izgaranjem (Sliskovi¢ i sur., 2016;
Villarreal, 2023) i napusStanjem uciteljske profesije (Becker i Grob, 2021;
Hughes i sur., 2015; Rothmann i Fouché, 2018).

Podrska se opcenito moze definirati kao pozitivna radna interakcija izmedu
nadredene osobe i zaposlenika (Sliskovi¢ i sur., 2016). Povezanost socijalne
podrske, zdravlja i stresa intenzivnije se pocela istrazivati 70-ih godina proslog
stoljeca jer je utvrdeno da odsutnost pozitivnih drustvenih odnosa moze dovesti
do negativnih psiholoskih stanja poput anksioznosti i depresivnosti (Cohen i
Wills, 1985). Stoga se pojavila potreba i interes za stvaranjem radnih okruzenja
koja bi smanjila stres kod zaposlenika i povecala zadovoljstvo poslom. House
(1981) je tvrdio da podrska nadredenih ne samo da smanjuje stres nego i
pojaCava organizacijsku ucinkovitost. Navedeni autor konceptualizirao je
socijalnu podrsku kroz ¢etiri moguce dimenzije: emocionalnu, instrumentalnu,
informacijsku i podrSku procjene. Emocionalna podrska ukljucivala je ljubav,
empatiju, brigu i povjerenje, instrumentalna se odnosila na pruzanje pomo¢i pri
obavljanju zadataka, informacijska na pruzanje informacija, a podrska procjene
odnosila se na povratne informacije o radu osobe koje bi joj bile korisne pri
samovrednovanju. House je otkrio da sve Cetiri dimenzije socijalne podrske
znac¢ajno utje¢u na zadovoljstvo radnika poslom koji obavlja.

Littrell 1 suradnici (1994) na temelju Houseva konceptualnog okvira
socijalne podrske kreirali su konstitutivne i operativne mjere socijalne podrske u
Skolama, odnosno ravnateljeve podrske uciteljima. Prema navedenim autorima
pod emocionalnom podrskom podrazumijevaju se sva ponaSanja ravnatelja
kojima on pokazuje uciteljima da su cijenjeni profesionalci. Ravnatelj nastoji
uspostaviti i odrzavati otvorenu komunikaciju s uciteljima, postuje i razmatra
njihove ideje, pokazuje zahvalnost i zanimanje za njihov rad. Instrumentalna
podrska odnosi se na izravnu pomo¢ koju ravnatelj pruza uciteljima u
njihovom radu. Ovaj oblik podrske podrazumijeva osiguravanje potrebnog
materijala, prostora i vremena za obavljanje nastavnih i nenastavnih duznosti.
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Informacijskom podrSkom ravnatelj daje uciteljima korisne informacije koje
mogu biti korisne za poboljSavanje svog odgojno-obrazovnog rada (npr.
omogucavanje uciteljima da sudjeluju u radionicama na kojima ¢e ¢uti korisne
informacije koje mogu upotrebljavati u svojoj praksi i sl.). PodrSka pri procjeni
odnosi se na kontinuirano pracenje i procjenjivanje ucitelja, slanje Cestih i
konstruktivnih povratnih informacija o njihovom radu, pruzanje informacija
vezanih uz ucinkovito poucavanje te davanje jasnih smjernica u vezi s radnim
odgovornostima.

DiPaola (2012) je Housevu (1981) i Littrellovu (1992) informacijsku
dimenziju socijalne podrske preimenovao u profesionalnu (stru¢nu) podrsku
smatraju¢i da ta dimenzija bolje odgovara mjerenju podrske u Skolskom
kontekstu. On je postojece Cetiri dimenzije socijalne podrSke (emocionalnu,
instrumentalnu, profesionalnu i podrsku procjene) spojio u dvije osnovne
skolske dimenzije: ekspresivnu podrsku i instrumentalnu podrsku. Na taj na¢in
je od pocetne Cetiri dimenzije dobio dvije. Ekspresivna podrSka nastala je
spajanjem profesionalne i emocionalne podrske, dok je instrumentalna podrska
nastala spajanjem podrske procjene i instrumentalne podrske.

Berkovich i Eyal (2017) isticu i podrsku ravnatelja komunikacijskim
strategijama isticu¢i vaznost empatickog slusanja, osnazivanja i normalizacije.
Empaticko slusanje oblik je slusanja koji ne ostaje samo na informacijama,
nego je usmjeren na razumijevanje osjecaja, misli i stajaliSta sugovornika te
znatno doprinosi boljem razumijevanju osobe (Matijevi¢ i sur., 2016). Ovaj
oblik sluSanja potice pozitivhu emocionalnu transformaciju u osobi koju se
slusa (Fosha, 2005). Osnazujuée poruke ukljucuju izraZzavanje povjerenja u
sposobnosti zaposlenika (ucitelja) s namjerom da ih inspiriraju na preuzimanje
inicijative (Choi, 2006). Osnazuju¢e poruke ravnatelja povezane su s
pozitivnim emocijama zaposlenika (uditelja) kao Sto su srec¢a, zadovoljstvo,
utjeha, smirenost, uzbudenje i entuzijazam (Dasborough, 2006). Normalizacija
se opisuje kao proces u kojem se izvanredni dogadaji i njihovi negativni u¢inci
preoblikuju u obicne (Ashforth i Kreiner, 2002). Normalizirajuce su poruke
one u kojima se naglasava da se sli¢ne stvari dogadaju i drugima te da su neki
dogadaji i situacije sastavni dio posla.

Anderson 1 West (1998) naglasavaju vaznost podrSke inovacijama.
Ova vrsta podrske pruza brojne moguénosti poput otvaranja prema novim i
razli¢itim misljenjima, poticaj je za razmjenu iskustva i znanja (Friend i
Cook, 2013) te je povezana s povecanim sudjelovanjem ucitelja u razlicitim
obrazovnim aktivnostima, kao i aktivnostima razvoja $kolske politike (Castro
Silvaisur., 2017). U literaturi se sve viSe naglaSava i vaznost podrske ravnatelja
profesionalnom rastu i razvoju ucitelja (Bredeson i Johansson, 2000; Bush i
Glover, 2014; Karacabey, 2021; Leithwood, 2014; Zepeda, 2012). Leithwood
i suradnici (2010) tvrde da ravnatelji igraju klju¢nu ulogu u stvaranju uvjeta
koji uciteljima omogucavaju profesionalni razvoj i samim time stjecanje novog
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iskustva. Profesionalni razvoj ucitelja podrazumijeva sve mogucnosti i prilike
za ucenje koje ucitelju omogucavaju prilagodbu promjenama koje se dogadaju
u obrazovnom sustavu i povecavaju njegovu ucinkovitost u radu (Smith i
Gillespie, 2007). Ravnatelji mogu na razli¢ite nafine poticati profesionalni
razvoj ucitelja, kao npr. stvaranjem mreZze kolegijalne podrske kojom se potice
suradnja ucitelja, dovodenjem stru¢njaka razli¢itih profila u Skole i slicno
(Youngs i King, 2002).

Postoji medunarodna sklonost da se uCinkovitost osnovnih skola utvrduje
na osnovi rezultata koje ucenici postizu na standardiziranim testovima (Moller,
2009). Buchanan (2012) naglasava da se uspjesnost nekog obrazovnog sustava
procjenjuje ostvarenim uspjehom njegovih ucenika te su ucitelji oni koji imaju
kljuénu ulogu u ostvarivanju tog uspjeha. U prilog tome govore rezultati
istrazivanja Duffielda i suradnika (2013), prema kojima i profesionalni razvoj
ucitelja neizravno povecava postignuca ucenika. Posljedi¢no, kao rezultat
politike odgovornosti, danas je sve prisutniji znatan pritisak na §kole i ravnatelje
da poboljsaju ishode ucenja svojih ucenika (Liu i sur., 2016). Kroz prizmu
uspjeha ucenika i rezultata koje postizu na vanjskim evaluacijama, Skole se
rangiraju u uspjesne, prosjecne i manje uspjesne, a i ravnatelji se poistovjecuju
s takvim procjenama.

Kako bi osigurali $to kvalitetnije poucavanje u svojim $kolama, ravnatelji
su duzni stvoriti i podrzati Skolsko okruzenje u kojem ucitelji trebaju
unapredivati svoja znanja i praksu ucenika (Duffield i sur., 2013). To moze
rezultirati i pretjeranim pritiskom ravnatelja na djelatnike Skola i ucenike.
Ucitelji koji percipiraju podrsku ravnatelja vjerojatnije ¢e imati pozitivnije
stavove prema poslu i biti predaniji u radu dok ucitelji koji nemaju podrsku
ravnatelja prijavljuju vise stresa, viSe izostanaka s nastave i manju motivaciju
za rad (Singh i Billingsley, 1998).

Kova¢ 1 Pazur (2021) isti¢u vaznost sposobnosti ravnatelja da upravlja
odnosima izmedu ravnatelja, ucitelja i stru¢nih suradnika. Na temelju
provedenog kvalitativnog istrazivanja s 30 ravnatelja osnovnih $kola u
Republici Hrvatskoj navedene autorice uocile su da su oni ravnatelji koji
percipiraju snazniju podrsku svojih suradnika skloniji prepustiti ili delegirati
instrukcijske inicijative motiviranim uciteljima i stru¢nim suradnicima, dok su
u situacijama u kojima je podrSka suradnika i ucitelja znatno slabija ili ¢ak
izostaje ravnatelji skloniji svoje aktivnosti prilagoditi obiljezjima, afinitetima
1 interesima djelatnika, $to od ravnatelja zahtijeva znatno ve¢i angazman. Na
temelju navedenoga evidentno je da je i podrska ravnatelju iznimno vazna za
stvaranje povoljnih okolnosti za djelotvorno funkcioniranje skolskih ustanova.

Ovim radom prikazan je dio rezultata opseznijeg istraZivanja o tome
kako ucitelji percipiraju podrSku ravnatelja, vlastitu 1 kolektivnu uc€inkovitost
te odanost Skoli u kojoj rade. Cilj istrazivanja bio je ispitati kako ucitelji
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percipiraju podrsku ravnatelja ovisno o radnom mjestu (razredna nastava /
predmetna nastava), dobi i stazu te veli¢ini Skole u kojoj rade.

METODOLOGIJA

Postavljeni su sljede¢i zadatci istrazivanja:

1. Ispitati postoje li razlike u procjenama tvrdnji o podrSci ravnatelja na
ukupnom uzorku.

2. Ispitati postoje li razlike u uciteljskim procjenama podrske ravnatelja
ovisno o radnom mjestu.

3. Ispitati postoje li razlike u uciteljskim procjenama podrske ravnatelja
ovisno o dobi ucitelja.

4. Ispitati postoje li razlike u uciteljskim procjenama podrske ravnatelja
ovisno o stazu ucitelja.

5. Ispitati postoje li razlike u uciteljskim procjenama podrske ravnatelja
ovisno o veli¢ini §kole u kojoj rade.

UZORAK ISPITANIKA

Istrazivanje je provedeno online pomocu zatvorene uciteljske grupe na
drustvenoj mrezi, tijekom travnja i svibnja 2022. U istrazivanju je sudjelovao
761 uditel;j iz cijele Republike Hrvatske. Zenskih sudionika bilo je znatno vise
(n=1710; 93,3 %) od muskih (n=51; 6,7 %). Prema radnom mjestu sudjelovalo
je 268 ucitelja razredne nastave (35,2 %) 1 493 ucitelja predmetne nastave (64,8
%). Sudionici su bili ucitelji u dobi od 24 do 65 godina starosti. Prema stazu,
sudionici su bili podijeljeni u Cetiri kategorije: 0 — 10 godina staza (n = 250;
32,9 %), 11 — 20 godina staza (n = 274; 36,0 %), 21 — 30 godina staza (n =
167; 21,9 %) te vise od 30 godina staza (n = 70; 9,2 %). Za potrebe istrazivanja
ucitelji su bili podijeljeni u pet kategorija ovisno o veli¢ini Skole u kojoj rade:
Skole koje imaju manje od 150 ucenika (n = 109; 14,3 %), Skole koje imaju 151
—300 ucenika (n =165; 21,7 % ), skole koje imaju 301 — 500 ucenika (n =205;
26,9 %), 501 — 750 (n = 186; 24,4 %) i skole koje imaju vise od 751 ucenika (n
=96; 12,6 %).

INSTRUMENT

Uvodnim dijelom upitnika prikupljeni su demografski podaci o sudionicima
istrazivanja, a u drugom je dijelu primijenjen upitnik za procjenu Podrske
ravnatelja (Principal support scale, DiPaola, 2012). Originalna skala sadrzi
16 tvrdnji koje mjere dvije dimenzije: izrazitu podrSku (expressive support)
i instrumentalnu podrsku (instrumental support). Nakon §to je provedena
eksplanatorna faktorska analiza metodom glavnih komponenata s ortogonalnom
(varimax) rotacijom (KMO = .961; Bartlletov test sfericiteta ., ,, = 14767,70;
p =,000), dobivena je jednofaktorska struktura upitnika koja objaSnjava 72,15 %
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varijance podrske ravnatelja. Dobiveni koeficijent Cronbachov alfa ukazuje na
vrlo visoku pouzdanost i iznosi o = ,974.

Na Likertovoj skali od pet stupnjeva ucitelji su trebali procijeniti u kolikoj
mjeri se slazu s navedenom tvrdnjom (od 1 — uopce se ne slazem, do 5 — u
potpunosti se slazem).

REZULTATI I RASPRAVA

Tablica 1.

Deskriptivne vrijednosti rezultata na tvrdnjama o podrsci ravnatelja (N = 761)

1 2 3 4 5 M SD
f f f f f

Tvrdnje % o, % % %
| Pokazuje zanimanje dok mu/ 45 67 133 211 305 387 121
" joj neSto govorim. 59 88 17,5 27,7 40,1 > >
2 Iskren/a je i otvoren/a prema 109 105 125 180 242 345 142
© uditeljima u $koli. 143 13,8 164 23,7 31,8 = ’
Daje mi osjecaj da sam 110 121 116 177 237
3. yazan/pa ida je vazno ono 145 159 152 233 313 341 1,44
Sto radim.
4.  Podrzava moje odluke. ,?% 1%39 212737 22359 32?% 3,63 1,25
Daje mi povratnu informaciju 36 4 131 202 288
5. o mome radq (nakon . 113 7.1 172 265 378 3,73 1,34
prisustvovanja na nastavi).
Cesto daje povratne
) . ; 123 121 204 152 161
6.  informacije 0 mojem 162 159 268 200 212 3,14 1,36
cjelokupnom radu.
Pomaze mi procijeniti ako
AT 144 123 174 164 156
7. trebam promijeniti nesto u 189 162 229 216 205 3,09 1,40
svojem radu.
8 Vjeruje u ispravnost mojih 65 60 148 211 277 376 1.26
* odluka u razredu. 85 7,9 194 277 364 ’
9 Pokazuje da ima povjerenjeu 66 69 132 187 307 379 130
* moj rad. 87 91 173 246 403 = ’
10 Pruza mi moguénosti za 59 49 128 192 333 391 125
*  struéno usavrsavanje. 78 64 168 252 438 >
PotiCe moj profesionalni rast 75 67 168 150 301
L5 razvo. 99 88 221 197 396 >0 L33
Daje mi prijedloge kako
12.  bih unaprijedio/la svojradi 120 118 198 142133 5 ) 39

poudavanje 19,7 15,5 26,0 18,7 20,1
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Tablica 1. (nastavak)

1 2 3 4 5 M SD

f f f f f
% % % % %
13. Odobrava mi slobodne dane 79 65 155 197 265

Tvrdnje

za strutno usavriavanie. 104 85 204 259 348 06 132
Daje dovoljno vremena za
14. planiranje rada (npr. izradu 35 47 121227 331 4,01 1,13

izvedbenih kurikuluma i dr.). 46 62 159 298 435

Pruza mi dodatnu pomo¢ kad
15. vidi da sam preoptereéen/a 2127% 1162% 211679 117323 2116% 2,97 145
poslom. ’ ’ ’ > ’

Jednako rasporeduje

sredstva, ali i nepopularne 204 121 132 142 162

poslove svim uditeljima u 26,8 159 17,3 18,7 21,3

skoli.

Legenda: 1= uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = niti se slazem, niti se ne slazem; 4 = slazem se; 5 =u
potpunosti se slazem; M = aritmeticka sredina

16. 2,92 1,50

Kod svih tvrdnji raspon je odgovora maksimalan, $to indicira da tvrdnje
dobro pokrivaju odgovore na svim stupnjevima slaganja (Tablica 1.). Najvise
su procijenjene tvrdnje: /4. Daje dovoljno vremena za planiranje rada (npr.
izradu izvedbenih kurikuluma i dr). (M = 4,01, SD = 1,13) i 10. Pruza mi
mogucnosti za strucno usavrsavanje. (M = 3,91, SD = 1,25). Planiranje rada
obveza je svakog ucitelja 1 odvija se na vise razina: od godiSnjeg planiranja,
mjesecnog ili tjednog, pa sve do mikroplaniranja na dnevnoj razini. U tom dijelu
radnih obveza ucitelji su autonomni i imaju priliku osmisliti svoj odgojno-
obrazovni rad tako da bude primjeren potrebama i mogucénostima razrednog
odjela, ali i specificnostima pojedinih uéenika. OcCito su ravnatelji svjesni
¢injenice da je planiranje iznimno vazno te da uciteljima treba dati dovoljno
vremena i stoga ne rade vremenski pritisak na njih. Nadalje, prema visokim
procjenama ucitelja, ravnatelji im pruzaju mogucénost za strucno usavrsavanje.
Konstantno nadogradivanje kompetencija nuzno je u svakoj profesiji, tako
i u uciteljskoj. Brz razvoj znanosti, umjetnosti, tehnologije zahtijeva od
ucitelja da sudjeluju u organiziranim oblicima stru¢nog usavrsavanja, ali i da
se individualno usavr$avaju ovisno o vlastitim preferencijama, potrebama i
moguénostima. Kako bi to uspjeli, potrebno je da ravnatelji pruze potporu u
realizaciji tih aktivnosti, $to i ¢ine. U skladu s navedenim Fatih (2020) isti¢e da
su sami ucitelji odgovorni za svoj profesionalni razvoj, dok su ravnatelji Skola
rukovoditelji koji osiguravaju mogucnosti podrske u njihovu profesionalnom
razvoju.
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Najnize je procijenjena tvrdnja 16. Jednako rasporeduje sredstva, ali i
nepopularne poslove svim uciteljima u skoli. (M = 2,92, SD = 1,50). Preko
jedne Cetvrtine ucitelja (26,8 %) uopcée se ne slaze s navedenom tvrdnjom, a
njih 15,9 % ih se ne slaze, §to ukazuje na veliko nezadovoljstvo raspodjelom
sredstava i poslova. Dozivljaj pravednosti iznimno je vazan za zaposlenike. Na
osnovi provedenoga istrazivanja Zlati¢ i suradnici (2021) ukazuju da dozivljaj
pravednosti oblikuje pozitivne doZzivljaje organizacije, zadovoljava potrebu za
razvojem pozitivne slike o sebi te tako vodi poistovjecivanju s organizacijom,
a posredno i vecoj radnoj angaziranosti zaposlenika. U skladu s navedenim,
za ucinkovito i kvalitetno funkcioniranje Skola kao organizacija, ali i samih
ucitelja, nuzno je povesti rauna o pravednijoj distribuciji sredstava i poslova.
I tvrdnja 15. Pruza mi dodatnu pomo¢ kad vidi da sam preopterecen/a poslom.
M = 2,97, SD = 1,45) nize je procijenjena. Velik dio ucitelja smatra da ne
dobiva pomo¢ ravnatelja u trenutcima u kojima im je potrebna. Sigurno i sami
ravnatelji imaju brojne obveze, zaduzenja i aktivnosti koje moraju odraditi, ali
ucitelji od njih kao rukovoditelja oCekuju da primijete kad su preoptereceni te
da reagiraju i pruze im adekvatnu pomo¢.

Valja naglasiti da dvije navedene nisko procijenjene tvrdnje imaju najvece
standardne devijacije, §to ukazuje na najvece rasprsenje odgovora. Prema tome,
dio uditelja iskazuje neslaganje, dok istovremeno i znatan dio iskazuje slaganje
s navedenim tvrdnjama. To bi moglo upucivati na nejednak tretman ucitelja,
favoriziranje jednog dijela ucitelja u odnosu na druge.

Tablica 2.

Deskriptivne vrijednosti skale Podrska ravnatelja (N = 761)

Kolmogorov-

M SD Skewness Kurtosis min max . .
Smirnov d index

Podrska

. 3,50 1,13 -383 =932 1,00 5,00 .093
ravnatelja

Za skalu Podrska ravnatelja izraCunan je prosjecan rezultat temeljem tvrdnji
koje ga saCinjavaju. Kao §to je vidljivo u Tablici 2., rije¢ je o blago lijevo
asimetri¢noj distribuciji, $to sukladno smjeru skale indicira pozitivne uéiteljske
procjene podrske ravnatelja. Nadalje, sukladno koeficijentu varijabilnosti rijec je
o platikurti¢noj distribuciji, $to ukazuje na nizu homogenost obiljezja predmeta
mjerenja. Prema Kolmogorov-Smirnovljevu testu rezultati znacajno odstupaju
od normalne distribucije. Ipak, skala ima zadovoljavajuce indekse asimetricnosti
i spljostenosti (Kline, 2011), a i uzorak je velik. Marusteri i Bacarea (2010) isticu
da ce t-testovi 1 ANOVA testovi ispravno ispitivati ¢ak kada je distribucija samo
priblizna Gaussovoj, posebno kad je uzorak velik (npr. N > 100), $to je ovdje
slucaj. Stoga je u daljnjim obradama primijenjena parametrijska statistika.
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Tablica 3.
Vrijednosti t-testa razlika u Podrsci ravnatelja s obzirom na radno mjesto (N = 761)
RN (n=268) PN (n=493)
M SD M SD t p Cohen d

Podrska ravnatelja 3,50 1,10 3,51 1,15 —057 ,954 0,004

p<0.05

Kako bi se ispitale razlike u uciteljskim procjenama podrske ravnatelja
ovisno o radnom mjestu, primijenjen je ¢-test (Tablica 3.). Prema dobivenim
rezultatima, ne postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni podrske ravnatelja
izmedu ucitelja razredne nastave i predmetne nastave.

Unatoc¢ oc¢ekivanjima da ¢e ucitelji predmetne nastave podrsku ravnatelja
procijeniti nizom, to se nije dogodilo. Naime, u studijskim programima ucitelja
predmetne nastave znatnije su zastupljeni kolegiji kojima se razvijaju njihove
struéne kompetencije, a u manjoj mjeri pedagoske. S druge strane, tijekom
inicijalnog obrazovanja ucitelji razredne nastave imaju viSe pedagoskih
kolegija i samim time stjecu Sire pedagoske kompetencije te se o¢ekivalo da ne
trebaju podrsku ravnatelja u tolikoj mjeri koliko je trebaju ucitelji predmetne
nastave. Osim toga, razvojne karakteristike u¢enika mlade Skolske dobi manje
su izazovne za rad ucitelja u odnosu na razvojne karakteristike ucenika visih
razreda osnovne Skole koje poucavaju ucitelji predmetne nastave. U vi§im
razredima osnovne $kole ucenici nerijetko burno prozivljavaju pubertet, tesko
se nose s autoritetima i o¢ekivalo se da ¢e ucitelji predmetne nastave procijeniti
podrsku ravnatelja nedostatnom. Ipak, razlike u procjenama nisu se pokazale.
Moguce je da ravnatelji dobro balansiraju izmedu potreba razredne i predmetne
nastave pruzajuci im upravo onoliko podrske i onu vrstu podrske koja im treba.

Tablica 4.

Razlike u Podrsci ravnatelja prema dobi ucitelja — ANOVA
<30 31-40 41-50 51-60 =60
m=77) (mn=270) (n=236) (n=160) (n=18)
M SD M SD M SD M SD M SD F p eta

W ) W W

podrska SO =S =S =S =D o

. [« —_ W [08) o) [ [ 98} - B =)

ravnatelja S & B~ © © G\ ~/ ® VvV 5o X
p< 0.05

Zeleéi odgovoriti na treé¢i problem, uzorak je podijeljen prema dobi na pet
skupina. Prvu skupinu Cinili su ispitanici do 30 godina starosti, drugu skupinu
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ispitanici izmedu 31 i 40 godina, tre¢u skupinu izmedu 41 i 50 godina, cetvrtu
skupinu izmedu 51 i 60 godina, a petu skupinu ispitanici s vise od 60 godina
starosti.

Kako bi se izbjegao rizik od pogreske tipa jedan zbog niza ANOVA testova,
rabila se Bonferroni korekcija. Za svaku zavisnu varijablu izracunalo se 10
razlika izmedu svih parova skupina, pa bi vrijednost p od najmanje 0,005 za 5 %
rizika i 0,001 za 1 % rizika trebalo smatrati znacajnom. Kao sto je vidljivo u
Tablici 4. ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni podrske ravnatelja
ovisno o dobi ucitelja.

Valja napomenuti da su rezultati nekih istrazivanja potvrdili razlike u
podrsci ravnatelja prema dobi ucitelja. Tako su primjerice Sanchez i suradnici
(2022) proveli istrazivanje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama kako bi,
izmedu ostalog, ispitali percepcije nastavnika o vodstvu ravnatelja. Istrazivanje
je provedeno na uzorku od 334 ispitanika. Opcenito, ispitanici su bili zadovoljni
podrskom ravnatelja. Medutim, ustanovljene su odredene razlike u percepciji
podrske ravnatelja s obzirom na neke demografske varijable ucitelja — ucitelji
koji su bili stariji od 41 godinu i imali viSe radnog staza percipirali su nize
angazman i podrsku ravnatelja u odnosu na mlade kolege koji su bili pocetnici.
Takoder, ucitelji s nizom razinom obrazovanja (npr. prvostupnici) percipirali
su podrsku ravnatelja pozitivnijom u odnosu na uditelje s viSom razinom
obrazovanja.

Tablica 5.

Razlike u Podrsci ravnatelja prema duljini staza ucitelja — ANOVA
0-10 11-20 21-30 >30
(n=250) (m=274) (n=167) (n=70)
M SD M SD M SD M SD F P eta’

podrska 3,63 1,10 3,40 1,18 3,51 1,11 3,46 1,06 1,750 ,155 ,007
ravnatelja

p< 0.05

Zeleéi utvrdili razlike u podrici ravnatelja prema duljini staZa, uéitelji su
podijeljeni u ¢etiri skupine: do 10 godina radnog iskustva, od 11 do 20 godina,
od 21 do 30 godina te s vise od 30 godina radnog iskustva.

Kako bi se izbjegao rizik od pogreske tipa jedan zbog niza ANOVA testova,
rabila se Bonferroni korekcija. Za svaku zavisnu varijablu izraCunalo se 6 razlika
izmedu svih parova skupina, pa bi vrijednost p od najmanje 0.008 za 5 % rizika i
0.002 za 1 % rizika trebalo smatrati zna¢ajnom. Rezultati u Tablici 5. ukazuju na
to da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u procjeni podrske ravnatelja ovisno
o stazu ucitelja. Ipak, ucitelji s manje radnog staza procjenjuju podrsku nesto
viSom, ali ne statisti¢ki znaCajno razli¢itom. Moguce je objasnjenje da ravnatelji
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daju podjednaku podrsku svim uciteljima, ali ipak uciteljima pocetnicima i onima
s malo staza zbog njihovog neiskustva pruzaju vecu podrsku. Drugo je moguce
objasnjenje da mladi uditelji traze vecu podrsku zbog svoje nesigurnosti. Dobiveni
rezultati nisu u skladu s istrazivanjem koje su proveli Caspersen i Raaen (2014).
Naime, kvantitativnim 1 kvalitativnim istrazivanjem su dobili iznenadujuce
otkrice da ucitelji pocetnici dobivaju manje podrske nego Sto je dobivaju njihovi
iskusni kolege. NaZzalost, o nedostatku potrebne podrske uciteljima pocetnicima
izvjeStavaju i druga istrazivanja (Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy, 2007). U
budué¢im istrazivanjima u hrvatskom odgojno-obrazovnom kontekstu bilo bi
pozeljno dodatnu pozornost posvetiti ovoj temi.

Tablica 6.

Razlike u Podrsci ravnatelja prema velicini skole — ANOVA
<150 151-300 301-500 501-750 =>751
m=109) (n=165) ([@M=205) (n=186) (n=96)
M SD M SD M SD M SD M SD F p eta’

podrska N o RN o S I e B e o N A = S

. ~ — W — N o 9] — N = I =

ravnatelja [T T N = T ST N N =S N
p< 0.05

Prema broju u¢enika Skole su podijeljene u 5 kategorija. Iz Tablice 6. vidljivo
je da je u velikim Skolama, s viSe od 751 ucenika, radi najmanji broj ucitelja
obuhvacéen uzorkom. Kako bi se izbjegao rizik od pogreske tipa jedan zbog niza
ANOVA testova, rabila se Bonferroni korekcija. Za svaku zavisnu varijablu
izraCunalo se 10 razlika izmedu svih parova skupina, pa bi vrijednost p od
najmanje 0,005 za 5 % rizika i 0,001 za 1 % rizika trebalo smatrati znacajnom
(Tablica 6.). Dobiveni rezultati pokazuju kako nema statisticki zna¢ajne razlike
u procjeni podrske ravnatelja ovisno o veli¢ini Skole u kojoj ucitelji rade.
Svaka Skola ima svoje specificnosti te je moguce pretpostaviti da ih ravnatelji
uspijevaju uzeti u obzir i pruziti potrebnu podrsku. Dodatno, i lokalna zajednica
mogla bi imati znacajnu ulogu u pruzanju potpore ravnateljima Skola da svoju
funkciju obnasaju kvalitetno i u skladu s o¢ekivanjima djelatnika skola.

Ipak, rezultati istrazivanja provedenog u Republici Hrvatskoj donose
drukcije rezultate. Naime, ispitujuci kako ucitelji procjenjuju fleksibilnost i
autoritativnosti ravnatelja na stratificiranom reprezentativnom uzorku osnovnih
Skola u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji utvrdeno je da ucitelji iz manjih Skola
(< 400 ucenika) znatno nize procjenjuju obje varijable u odnosu na ucitelje iz
vecih Skola (> 800 ucenika) (Blazevi¢, 2014).
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje je pokazalo da ucitelji u osnovnim Skolama procjenjuju
podrsku ravnatelja relativno visokom te da ne postoje razlike u procjenama
ovisno o radnom mjestu, dobi ucitelja, duljini radnog iskustva i veli¢ini §kole
u kojoj rade. Prema dobivenim rezultatima evidentno je da ucitelji percipiraju
ravnateljevu podrsku jednakom bez obzira na varijable koje su se uzele u obzir
ovim istrazivanjem. Navedeno bi se moglo tumaciti razvijenim kompetencijama
ravnatelja za funkciju koju su preuzeli u vodenju $kole. Svi ravnatelji moraju
imati iskustvo rada u odgojno-obrazovnim ustanovama u trajanju od najmanje
pet godina, Sto im je dobro polaziSte za razumijevanje nuznosti pruzanja
podrske uciteljima.

Dobiveni rezultati mogli bi posluziti za osnazivanje kompetencija ravnatelja
jer neke od tvrdnji su niZe procijenjene §to otvara prostor za poboljSanje. To
se primarno odnosi na pravedniju distribuciju resursa i poslova te na pruzanje
pomo¢i uciteljima u trenucima kad su preoptereCeni. Ravnatelji trebaju
prepoznati takve situacije, a zatim djelovati, po moguénosti §to prije, kako bi se
minimizirali moguéi negativni ucinci.

Prilikom interpretacije rezultata vazno je uzeti u obzir i nekoliko
ogranicavajucih ¢imbenika. U prvom redu uzorak je bio prigodni te se nalazi ne
mogu generalizirati. Nedostatak je istrazivanja i u tome $to se u obzir nisu uzele
osobine ravnatelja. Tako Delgado (2014; prema Pazur i sur., 2020) naglasava
da odredena obiljezja ravnatelja kao duljina iskustva na funkciji ravnatelja
mogu djelovati na njihovu sposobnost prakticiranja vodenja Skole. Osim toga,
tu su jos i varijable poput spola ravnatelja, dobi i staza, edukacije kojima su
prisustvovali i sli¢no, $to se nije uzelo u obzir. Podrska ravnatelja i podrska
ravnatelju mogle bi biti revezibilni procesi te bi buduca istrazivanja mogla biti
usmjerena na dublje ispitivanje njihova meduodnosa. Stoga bi ovo istrazivanje
moglo biti poticaj za nova sveobuhvatnija istraZivanja kojima bi se moglo do¢i
do novih spoznaja.
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