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Na Fakultetu politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu 7. i 8. studenog 2024. godi-
ne, pod nazivom "Podijeljena drustva i politicka polarizacija", odrzani su Hrvatski
politoloski razgovori, tradicionalna godi$nja znanstvena konferencija u organizaciji
Hrvatskog politoloskog drustva (HPD). HPD ove je godine skup posvetio pitanju
polarizacije politickog prostora zbog rastuce aktualnosti produbljivanja drustvenih
i politickih podjela u suvremenim demokratskim drzavama. Pitanja koja potpiruju
politi¢ku polarizaciju rasprostiru se od imigracijskih politika i prava manjina, preko
rata u Ukrajini i sukoba u Gazi, sve do politika povijesti i kulturnih politika. Izlagaci
iz razli¢itih polja drustvenih i humanistickih znanosti na ovogodi$njem skupu su
pokusali odgovoriti na pitanja o dubini podjela, njihovim uzrocima, posljedicama
i utjecajima.

Na skupu je odrzano ukupno osam razli¢itih panela i dvije tribine. Prvi panel,
odrzan nakon otvaranja konferencije, bavio se temom Politicke teorije polarizacije
te ga je moderirao predsjednik organizacijskog odbora konferencije Enes Kuleno-
vi¢. Sudionici su poslusali ¢etiri izlaganja, od kojih je prvo nastojalo odgovoriti na
pitanje Je li kulturna ljevica liberalna? U tom je izlaganju Zoran Kureli¢ povezao
teze Briana Barryja i Richarda Rortyja s onima Marka Lille i Johna Graya, pokazu-
juéi na koji su nacin druga dvojica autora realizirali proro¢anstva prvih. Izlaganje
je privedeno kraju zakljuckom da identitetsku postmodernu ljevicu ne treba zvati
liberalnom jer je ona po samorazumijevanju protuliberalna. Uslijedilo je izlaganje
Katarine Juki¢ Schmittova kritika marksizma i oluvanje liberalnog horizonta koje
je propitalo opravdanost statusa koji Schmittova teorija uziva na ljevici. Autorica
se u tu svrhu posvetila analizi Schmittove kritike marksizma. Treée izlaganje pod
nazivom Postkonsenzusni cezarizam odrzali su Ana Matan i Ton¢i Kursar bavedi se
pitanjem postkonsenzusnog cezarizma kao oblika demokracije kroz teze Gramsci-
ja, Streecka, Graya i Ranciérea. Posto je to bilo ve¢ drugo izlaganje za koje su se u
svrhu argumentacije koristili radovi Johna Graya, diskusiju je obiljezila nekolicina
pitanja vezanih uz njegove ucestale promijene pozicija. Slavica Jakeli¢, profesorica
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religijskih studija i drustvene teorije na Honors Collegeu SveuiliSta Valparaiso u
Indiani, odrzala je posljednje izlaganje naziva Znanstvene analize polarizacije kao
dio polarizacije u kojem se bavila kritickim ispitivanjem koncepata religijskog fun-
damentalizma, kulturnih ratova, sukoba civilizacija te javne religije. Svaka od ovih
tema potaknula je vise pitanja no $to se na njih stiglo odgovoriti te je diskusija na-
stavljena na pauzi za kavu.

Paralelno s panelom Politicke teorije polarizacije odvijao se i panel naslovljen
Stranke, pokreti i identiteti u regiji Ciji je moderator bio Goran Cular. Sudionici su
imali priliku ¢uti predavanja na Cetiri teme, a panel je poceo izlaganjem Nebojse
Vladisavljevi¢a pod naslovom Demokratizacija i etnicka dominacija: Crna Gora pod
vlaséu DPS-a. Izlaga¢ je ukazao na dinamiku politike kulturne homogenizacije koja
se provodila tijekom tri desetlje¢a vodstva dominantne stranke DPS-a u procesu
demokratske tranzicije u Crnoj Gori, a zavrsila alternativnim objasnjenjem radikal-
ne promjene politi¢cko-homogenizacijskog trenda u posljednjem desetlje¢u u obliku
isticanja crnogorskog etni¢kog identiteta naustrb homogenizacije u okvirima, rijeci-
ma izlagaca, "srpskog identitetskog miljea”. Za Vladisavljevi¢a, Crna Gora predstav-
lja devijantan slu¢aj u provodenju politike kulturne homogenizacije upravo zbog
mogucénosti u promjeni smjera iste, a uvjete i razloge istaknute promjene zahvatio je
pojmovima poput fluidnih identiteta, marginalizacije manjina, natjecateljskog au-
toritarizma i asimetri¢ne kompeticije vlasti i opozicije u Crnoj Gori. Uslijedilo je
izlaganje koje su pripremili Nemanja Batri¢evi¢, Olivera Komar i Nemanja Stankov
na temu Emergence of affective polarization in ethnic relations: contested identity and
group hostility in multiparty elections. Na primjeru Srbije i Crne Gore izlagadi su
ukazali na kompleksnost povezanosti ideologke i afektivne polarizacije i na moguce
razlike u njezinoj interpretaciji. Ideja je bila ukazati na strukturu stranackog natje-
canja koja u primjerima navedenih drzava nije primarno strukturirana klasi¢cnom
ideoloskom podjelom lijevo-desno, ve¢ nastoji pridobiti simboli¢ni monopol nad
etnickom identifikacijom i afektivno polarizira u smislu vezivanja glasa¢a uz njiho-
vo porijeklo (tzv. tribalistic roots). Tre¢u temu, naslovljenu Slusa ambasade, litijum
i Kosovo dade: identitetska polarizacija u ekoloskim protestima u Srbiji, predstavio
je Marko Zilovi¢. Izlaganje je tematiziralo recentnu kampanju protiv eksploatacije
litija u Srbiji, a klju¢ uspjeha protesta prema predavacu lezi u njegovoj drustvenoj
strukturiranosti, odnosno postizanju $ire koalicije ruralnog, u politi¢ko-aktivisti¢-
kom smislu potpuno marginaliziranog stanovnistva s urbanom populacijom s ci-
ljem mobilizacije srpskog nacionalnog identiteta. Uspje$nosti kampanje pridonijeli
su i netransparentan procesi, ranija lo$a iskustva s drugim projektima Vuci¢evog re-
zima te koketiranje aktera s teorijama zavjera. Zavr$nu temu panela Understanding
the developments in Slovenian political arena since the crisis of 2008: a specific case
of the crisis of liberal political hegemony? predstavio je Marko Hocevar, koji je, po-
moc¢u kategorijalnog aparata Antonija Gramscija kroz pojmove hegemonije i senso
comunea, poku$ao objasniti nemoguénost ustaljenja jedne liberalne politicke opcije
u slovenskoj politi¢koj areni nakon 2008. i dugogodi$nje dominacije LDS-a.

Uslijedio je panel Izborni sustav, stranke i stavovi biraca u Hrvatskoj ¢iji je mode-
rator bio Davor Boban. Panel su otvorili gostujuéi predavaci Renata Franc, Marina
Magli¢ i Tomislav Pavlovi¢ s Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar temom Drus-
tvena pravednost i nepravda u Hrvatskoj — perspektiva gradana razlicitih politickih
orijentacija. Predavaci su proveli istrazivanje u sklopu Sireg projekta MotiKA (Mo-
tivacije i prepreke za kolektivne akcije) s ciljem prikupljanja podataka o percepcija-
ma pojmova pravde i nepravde gradana razli¢itih politickih orijentacija s glavnim



pitanjem Sto je to dobro, a sto lose u hrvatskom drustvu? Intervjui su pokazali kako
je gradanima koji su se deklarirali kao desnic¢ari najvaznija pravda pred zakonom,
dok su deklaratorno lijevi ispitanici davali nijansiranije i kompleksnije definicije, ali
su pravdu definirali u istom kontekstu kao i deklaratorno desnih ispitanici. Drugu
temu naslovljenu Izborni sistem Hrvatske: od "najzaostalijeg modela u Evropi” do
"pravilne psefoloske sinusoide” zahvaljujuci fleksibilnim listama predstavili su Des-
pot Kovacevi¢ i Uro§ Kandi¢. Predmet analize bili su geneza izbornog sustava u
Republici Hrvatskoj i posljedice fleksibilnih lista u izbornom sustavu na stabilnost
izvr$ne vlasti, parlamentarni sustav i unutarstranacke odnose. Izlagadi su se orijen-
tirali na uvodenje preferencijalnog glasovanja 2015. godine i na posljedi¢no veéu
personalizaciju izbora, a shodno tome i na potencijalnu tranziciju ka potpunijem
osobnom glasovanju u buduénosti i ve¢oj demokratizaciji politickog zivota u Hr-
vatskoj. Trece izlaganje odrzao je Bartul Vuksan-Cusa s temom Vise dim nego vatra:
ideologija, populizam i politicka korektnost u Hrvatskoj. Njegovo izlaganje donijelo
je uvid u javno mnijenje o politickoj korektnosti u Hrvatskoj te analiziralo $to obli-
kuje stav o politickoj korektnosti, pri ¢emu je izlaga¢ poseban naglasak stavio na
ra$¢lanjivanje odnosa ideologije i populizma i njihovih u¢inaka. Analiza pokazuje
kako populisticki stavovi ne oblikuju stav o politickoj korektnosti. Posljednju temu,
naslova Koliko je stranacka polarizacija programska? Programska podudarnost biraca
i stranaka u Hrvatskoj, predstavili su Viseslav Raos, Kosta Bovan i Goran Cular. Izla-
gaci su predstavili rezultate iz najveée drustvenoznanstvene baze podataka stavova
hrvatskih gradana prikupljene aplikacijom za glasacke savjete "Izborni kompas" pri-
je parlamentarnih izbora 2024. Pitanja koja su ¢inila sukus njihova istrazivanja bila
su "Mogu li gradani birati predstavnike koji su u skladu s njihovim stavovima?" i
"Mogu li se stranacke pozicije uopée objektivno mjeriti?", a istrazivaci su u izlaganju
ponudili pionirski uvid u odnos kongruencije stranaka i biraca i sklonosti glasanju
za glavne hrvatske politicke stranke.

Ana Matan, moderatorica paralelnog panela Polarizacija, digitalne tehnolo-
gije i manipulacija, u izlaganja je uvela predstavljanjem Leona Cvrtile te njegove
aktualne teme Platforme drustvenih mreza, istina, i polarizacija. Prvi dio Cvrtilina
izlaganja bavio se pitanjem platformi drustvenih mreza kao rezima istine kako ga
razumijeva Michel Foucault, dok je drugo posvetio razmatranju platforme X - nje-
nih specifi¢nosti kao rezima istine i njene uloge u poticanju nereda u Ujedinjenom
Kraljevstvu u kolovozu 2024. Temu je zaokruzio sugerirajuci kako je X atipi¢na plat-
forma jer njeno upravljanje ovisi o Elonu Musku koji odlu¢uje $to je prihvatljivo.
U drugom izlaganju pod imenom Polarizacija u (post)kapitalizmu: emancipacija ili
refeudalizacija Ivan Lasi¢ i Vedran Jerbi¢ istrazili su tezu o epohalnoj preobrazbi
kapitalistickog nacina proizvodnje uzrokovanoj informacijskim tehnologijama i
digitalizacijom proizvodnje, koju je u popularnom obliku iznio Yanis Varoufakis.
Nakon izno$enja povijesnog konteksta, predstavljena je teza o postkapitalizmu te
njene tri glavne struje: (1) tradicionalisti, koji ne vjeruju da ¢e promjene dovesti do
izlaska iz kapitalizma, (2) optimisti, koji smatraju da ¢e implementacija digitalnih
tehnologija pozitivno utjecati na radnike te (3) pesimisti, koji su skovali sam termin
tehnofeudalizma. Zavr$na tema ovoga panela bila je Manipulacija emocijama: uloga
besa u populistickoj polarizaciji. U tom izlaganju Nikola Jovi¢ prosirio je Muddeovu
popularnu definiciju populizma te u tom kontekstu prikazao pocetak svoga istrazi-
vanja o medusobnoj interakciji bijesa i populizma. Na kraju panela odrzana je ra-
sprava tijekom koje su postavljena brojna pitanja, poput onoga o razlici u moderaciji
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drustvenih mreza na engleskom naspram manje popularnih jezika, kao i pitanja o
istrazivackom dizajnu vezanom uz izloZene teme.

Prvi panel treceg ciklusa otvorila je moderatorica Maja Gergori¢ s temom Pola-
rizacija politike i drustva kroz prizmu antirodnih pokreta. Gergori¢ je ujedno i odr-
zala prvo izlaganje, naziva Nastanak antirodnih pokreta u postkomunistickoj Europi
i implikacije za liberalnu demokraciju u kojem je prikazala glavne nalaze svoje dok-
torske disertacije, objasnjavajuéi kroz istrazivanje koji uvjeti primarno objasnjavaju
proturodnu mobilizaciju. Medu klju¢nim nalazima ukazala je na ulogu Crkve i kraj-
nje desnih stranaka, isti¢u¢i kao potencijalni cilj krajnje desnice izmjenu liberalno-
demokratskog okvira. Nakon toga, Ivan Tranfi¢ predstavio je svoje istrazivanje u
izlaganju naziva Za 'obiteljske vrijednosti’ protiv 'rodne ideologije’: Neliberalne stranke
i pokreti u Jugoistocnoj Europi s ciljem davanja kritickog osvrta na teorije protu-
pokreta kao reakcije na liberalne pokrete/stranke. Tranfi¢ je proveo 51 polustruk-
turirani intervju s vodama krs¢anske desnice, proturodnih udruga, gradanskih
inicijativa i politickih stranaka. U zakljucku je posebno naglasio vaznost odnosa
grassroots aktivista i radikalno desnih stranaka. Uslijedilo je izlaganje teme Prav-
na mobilizacija anti-rodnog pokreta u Republici Hrvatskoj tijekom kojeg je Antoni-
ja Petri¢usi¢ razmatrala koristenje pravnog polja kao taktiku proturodnih pokreta.
Njezin interes za ovu temu pobudilo je ja¢anje politickih konzervativaca kao aktera
na sceni nakon referenduma U ime obitelji. Panel je zakljucila Tanja Vuckovi¢ Juro$
izlaganjem Kako obi¢ni ljudi raspravijaju o rodu i seksualnosti na kojem je predstavila
istrazivanje o proturodnim okvirima u kulturnim repertoarima "obi¢nih" ljudi. Vu¢-
kovi¢ Juro$ predstavila je reakcije i glavne brige roditelja i raznih gradana, posebno u
vezi s dobnom primjereno$éu razgovora o temi roda medu djecom te potencijalnim
nametanjima i propagandom "rodne ideologije". Ovaj panel iznjedrio je kvalitet-
nu raspravuy, tijekom koje su postavljena brojna zanimljiva pitanja, medu ostalim
o transnacionalnosti proturodnih pokreta i ulozi protestantske crkve u Hrvatskoj.

Sudionici su zatim imali priliku prisustvovati panelu Polarizacija i novi mediji.
Prvo izlaganje, naslovljeno Polarizirajuéi politicki narativi na TikToku tijekom par-
lamentarne izborne kampanje 2024. godine: kljucni nalazi, izazovi s prikuplianjem
podataka te prijedlozi rjesenja, odrzao je Matej Mikasinovi¢ Koms$o. Izlaga¢ se fo-
kusirao na analizu tema, politi¢kih narativa, dosega sadrzaja i prisutnosti politi¢ara
na aplikaciji TikTok tijekom parlamentarne izborne kampanje 2024. Posebnu pa-
znju izlagad je posvetio uocenoj tematskoj i komunikacijskoj podjeli izmedu prode-
mokratskih i pro-EU (srednjestrujaska politicka scena koja uklju¢uje HDZ, SDP i
Mozemo) te protudemokratskih, anti-EU narativa (alternativna politicka scena koja
uklju¢uje Domovinski pokret, Most i Mislava Kolakusic¢a). Uslijedilo je izlaganje na
temu Ideoloska pristranost u percepciji medijskog teksta: efekt medijske pismenosti
Viktorije Perkusi¢ i Koste Bovana s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu. Cilj
ovog istrazivanja bio je provjeriti u¢inak medijske pismenosti na ideolosku pristra-
nost u procjeni medijskog teksta. Proveden je kvazieksperiment na 216 sudionika
s nezavisnom varijablom izlaganja treningu medijske pismenosti, a kao zavisne va-
rijable koriStene su procjene objektivnosti i pristranosti medijskog teksta. Rezultati
su neocekivano pokazali kako programi medijske pismenosti ili nemaju efekt na
ideologku pristranost ili je pak povecavaju. Posljednju temu s ovoga panela naslova
Uloga digitalnih medija u intenziviranju politicke polarizacije: studija slucaja pristra-
nog izvjestavanja u Crnoj gori predstavili su Teodora Gili¢ te Zlatko Vujovié. Izlagaci
su u svojoj studiji zakljucili kako digitalni mediji pojacavaju politicku polarizaciju u
Crnoj Gori, zemlji s izrazenim politickim i ideoloskim podjelama. Metode koje su



koristene u studiji bile su mjeSovite ukljucujuéi Zari$ne skupine, intervjue i anketu, a
rezultati su indicirali kako selektivna konzumacija medija doprinosi stvaranju "eho
komora" ja¢anjem postojecih politi¢kih stavova.

Prvi dan skupa zatvorila je tribina Potencijal i perspektiva predmeta Politika i
gospodarstvo koju je moderirao Nikola Baketa. Uvodnicari Zlata Pastar, Ivana Plazo-
ni¢ i Berto Salaj prikazali su izazov predloZenog rjeenja unutar najavljene reforme
strukovnog obrazovanja kojim se efektivno ukida predmet Politika i gospodarstvo
te su raspravili o trenuta¢nom poloZaju predmeta, njegovoj buduénosti, predlozenoj
transformaciji te polozaju politologa.

Drugi dan Hrvatskih politoloskih razgovora obuhvatio je tri panela. Prvi panel,
naslovljen Javne politike, institucije i polarizacija, donio je Cetiri izlaganja, a mode-
rirao ga je Kresimir Petkovi¢. Marko Grdesi¢ otvorio je panel s temom Spomenici
NOB i izborna geografija u Hrvatskoj: koja je priroda politicke polarizacije u prostoru?
Cilj rada bio je povezati postojece studije prostorne utemeljenosti hrvatske politike
sa spomenicima Narodnooslobodilackoj borbi kao objektima kolektivnog sje¢anja
koje prostoru daju odredenu politicku kvalitetu. Spomenici mogu imati znacajan
prostorni efekt kao "prenositelji" politicke poruke, a izlagac je postavio pitanje je li
moguce taj efekt pokazati u kvantitativnom testiranju i povezati ga s elektoralnom
geografijom. Drugu temu, pod naslovom Premoscivanje podjela u upravljanju umjet-
nom inteligencijom, predstavila je Ana Pavli¢. Izlagacica je analizirala pojavu umjet-
ne inteligencije (UI) i njezin transformativni uc¢inak na sva podru¢ja ljudskog Zivota
i potrebu za regulacijom rizika sustava UI-a u globalnoj politickoj areni. Predstavila
je uvide u eticke i zakonodavne izazove u upravljanju Ul-jem te ponudila pitanje
za raspravu: mogu li se podjele u upravljanju Ul-jem rijesiti policentri¢nim uprav-
ljanjem? Tredi izlagac bio je Matija Milos, s temom Uloga "ustavnih strucnjaka” u
politickim prijeporima. U jednom od najimpulzivnijih izlaganja ovogodisnjih Raz-
govora, izlaga¢ je polemizirao o, prema njegovu misljenju, "nevjerojatno nejasnoj
ulozi i poziciji ustavnih stru¢njaka u Republici Hrvatskoj" i nedostatku zdrave, dis-
ciplinarne nesigurnosti, oslanjaju¢i se pritom na srodne rasprave u kontekstu drugih
drzava, posebice Njemacke te, u novije vrijeme, izraelskog razmatranja znanstvenog
aktivizma (scholactivism). Milos je zaklju¢no ponudio i kritiku djelovanja "ustavnih
stru¢njaka” u Republici Hrvatskoj. Panel je zatvoren temom Kvaliteta deliberacije u
polariziranim i postkonfliktnim vije¢ima gradana izlaga¢a Damira Kapidzi¢a. Ovaj
rad imao je za cilj pro$iriti raspravu o deliberaciji medu gradanima kroz mjerenje
kvalitete rasprave u postkonfliktnim kontekstima sa slabom demokracijom. Za pri-
mjer je uzeta Bosna i Hercegovina te analize Cetiri odrzana vijeca gradana izmedu
2021. i 2024. kao strukturiranog oblika deliberativnih procesa. Na temelju analize
podataka iz anketa i intervjua aktera vije¢a gradana, izlagac je istaknuo kako je kva-
liteta rasprave ostvariva na mikro i mezo razini, ¢ak i u nepovoljnim strukturalnim
uvjetima.

Nakon prvog panela dana, uslijedila je druga tribina na ovogodi$njim Hrvat-
skim politoloskim razgovorima, u kojoj je predstavljena knjiga Regionalism and Re-
gional Self-Government in South-East Europe. Tribinu je moderirao Vedran Dulabi¢,
yjedno urednik i jedan od autora knjige. Prisutni su bili i drugi autori: Iztok Rakar,
Veran Stanéeti¢, RuZica Jakesevi¢ i Viseslav Raos te Mihovil Skarica. Uvodnu rijec
i miljenje o knjizi sa sudionicima je podijelio i Ivan Kopri¢. Knjiga se bavi anali-
zom regionalne razine upravljanja u zemljama Jugoisto¢ne Europe, posebice drza-
va koje su bile u sastavu bivse Jugoslavije i nudi relevantne komparativne podatke.
Uz metodoloski uvod i zaklju¢no poglavlje, knjiga sadrzi poglavlja o regionalnom
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upravljanju na razini svake od drzava u regiji, ali i pitanja o poloZaju etni¢kih ma-
njina i njihovoj institucionalnoj zastupljenosti u lokalnoj i regionalnoj samoupravi
u navedenim zemljama.

Posljednji panel ovogodis$njih Hrvatskih politoloskih razgovora naslova Ideolo-
gija, diskurs i povijest, uslijed vise sile koja se u posljednji ¢as isprijecila obavljanju
duznosti predvidenog moderatora Ton¢ija Kursara, moderirali su Kre$imir Petko-
vi¢ i Goran Cular. Panel je otvorio Josip Pandzi¢ temom Polarizacijski potencijal
politickih biografija u Hrvatskoj. Pandzi¢ je predstavio svoje istrazivanje u kojem
je analizirao 50 politi¢kih biografija objavljene u Hrvatskoj od 1990. do danas, uk-
lju¢ujuéi njihove recenzije i eventualne polemike. Primjenjujudi relacijsku analizu
sadrzaja, Pandzi¢ je dosao do zakljucka kako se politicke biografije ve¢inski nado-
vezuju na postojece polarizacije te u njima shodno tome najéescée izostaje konkretan
polarizacijski u¢inak. Nakon njega uslijedilo je izlaganje Steve Duragkovic¢a Ilibera-
lizam i neoliberalizam: slucaj Stjepe Bartulice, unutar kojeg je Puragkovi¢ prikazao
ideje i politicku praksu Stjepe Bartulice kako bi objasnio njegovu politicku pozi-
ciju i ideoloski profil Domovinskog pokreta. Izlaganje se pritom bavilo pitanjem
korelira li njihov uspjeh s razlikom u strukturi hrvatske ekonomije u odnosu na
veéinu ekonomija srednjoisto¢ne Europe. Izlaganje Politicka polarizacija i kaznena
politika: kulturni rat i republika kazne u Hrvatskoj prezentirao je Kre$imir Petkovi¢
ukazujuéi na ulogu polarizacije drustva na kaznenu politiku. Petkovi¢ je istaknuo
kako pi$e knjigu vezanu uz kaznenu politiku pod naslovom Republika kazne te je
nakon prezentacije genealogije kao metode i teze o penalizaciji kao orudu identitet-
ske politike ukazao na promjene u politikama moralnosti, politikama prema nasilju
o obitelji i u $kolama te seksualnom nasilju u podrucju koje istrazuje, a u kojima se
reflektira politicka polarizacija. Cast posljednjeg izlaganja pripala je Nikolini Bor¢i¢
koja je izlozila temu Afektivna polarizacija kao diskursna strategija u imidZu kandi-
data na predsjednickim izborima. Fokus je stavila na klju¢nu ulogu jezika u politi-
ci te na nacin njegova koristenja u politickoj komunikaciji kandidata ovogodi$njih
predsjednickih izbora u Hrvatskoj. Za primjer je uzela Zorana Milanovi¢a, Dragana
Primorca, Ivanu Kekin i Mariju Selak Raspudi¢, ukazujuéi na razli¢ite nijanse u nji-
hovim performativnim diskursnim strategijama te pojasnila kako kroz njih oblikuju
politicke identitete koji odgovaraju njihovim birackim bazama.

Ovogodisnji skup adresirao je teme podijeljenosti i politicke polarizacije kroz
velik broj kvalitetnih izlaganja i snazan interes mnogobrojnih znanstvenika i stude-
nata koji su popunili dvorane u kojima su odrzavani paneli te kroz plodonosne dis-
kusije nakon izlaganja koje su naj¢esée bile prenesene i u prostorije lokalnih kafi¢a
jo$ uvijek na zamjenskoj lokaciji Fakulteta politickih znanosti na Iblerovom trgu.
Hrvatski politoloski razgovori jo$ jednom su demonstrirali svoju akademsku vrijed-
nost privukavsi ugledne profesore i stru¢njake iz regije, ali i tematsku relevantnost
i $irinu u diskutiranju o aktualnostima u politologiji, ali i u drustvenim znanostima
opcenito.
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