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Sukob geopolitickog diskursa prikazan je na primjeru razliCitih geografskih imena otoka
Lokruma na ranonovovjekovnim pomorskim kartama i u peljarima. Analiziraju¢i geopoliti¢ku
dinamiku izmedu Mletacke Republike i Dubrovacke Republike, istrazivanje istice da
geografska imena (toponimi) odrazavaju i utjecu na teritorijalne ambicije 1 politicke narative.
Metodoloski pristup obuhvaca komparativnu kvalitativnu analizu povijesnih kartografskih
izvora i navigacijskih priru¢nika, interdisciplinarnim pristupom koji ukljuéuje suvremene
istrazivacke paradigme, poput prekograni¢nosti, imagologije, kulturne geografije 1
geopolitickog diskursa, kako bi se istrazila upotreba toponima u kontekstu razli¢itih ¢imbenika
kao Sto su politicka ideologija 1 kartografska tradicija. Rezultati otkrivaju da je imenovanje
otoka Lokruma razli¢itim imenima, kao $to su: Lacroma, Croma i sl. te Scoglio di San Marco,
sluzilo kao alat za afirmaciju dominacije i oblikovanje politickog diskursa. Posebna paznja
posvecena je ulozi toponima kao sredstva politicke i kulturne hegemonije, prikazujuéi kako su
se moc¢ne drzave koristile kartografijom za opravdanje svojih teritorijalnih pretenzija. Analiza

pokazuje kako kartografski prikazi ne samo da reflektiraju, ve¢ i aktivno sudjeluju u
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konstruiranju i perpetuaciji ideoloskih narativa. Istrazivanje pridonosi Sirem razumijevanju
nacina funkcioniranja kartografije i toponimije kao instrumenata unutar geopolitickog diskursa,
pruzajuéi nove uvide u geopoliticke procese.

Kljuéne rije€i: geopoliticki diskurs, toponim, otok Lokrum, Jadransko more, povijest

kartografije, pomorske karte

uvoD

Geopoliticki diskurs predstavlja analizu 1 interpretaciju globalnih politickih dogadaja 1
procesa s posebnim osvrtom na geografske ¢cimbenike 1 prostorne odnose medu drzavama. Ovaj
diskurs Cest je u analizi medunarodnih odnosa, strategija i politika, u kojima geografska
obiljezja imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju politickih odluka (Flint, 2021). Ovaj diskurs tice
se 1 naCina na koji prostorne dinamike oblikuju globalne politicke narative. Analiza
geopolitickog diskursa omogucuje razumijevanje kako se drzave Kkoriste geografskim
prednostima ili kako se suoCavaju s ogranienjima u ostvarivanju svojih politi¢kih i
ekonomskih ciljeva (Cohen, 2015). Geopoliti¢ki diskurs neprestano se uskladuje i revidira kako
bi se opravdalo tretiranje nekih drZava kao saveznika, a drugih kao neprijatelja. Politicki vode
oduvijek su morali tvrditi da su ratovi u kojima traZe od svojih gradana da u njima sudjeluju
nuzni, pa ¢ak 1 da osiguravaju bolju buduénost (Flint, 2021).

Kriticka geopolitika istrazuje koje se geografske 1 politic¢ke pretpostavke nalaze u osnovi
tradicionalnih geopolitickih praksi (O Tuathail, 1996). Geopoliticki diskurs obuhvaca
konstrukciju 1 koriStenje geografskih narativa od politickih subjekata kako bi opravdali svoje
postupke i politike. Ovi narativi obuhvacaju i pitanja identiteta i mo¢i u prostornim terminima,
utjecuci na javno mnijenje i politi¢ko odlucivanje. Geopoliticki diskurs kljucan je u oblikovanju
nacina na koji se geopoliti¢ki dogadaji i procesi razumiju i predstavljaju. Kriticka geopolitika
u geografiji se koristi kao pristup usmjeren na dekonstrukciju geopolitickih diskursa i
razotkrivanje skrivenih odnosa mo¢i koji stoje iza njih (Jones & Sage, 2009), pa tako i putem

pomorskih karata 1 njima komplementarnih tekstova. Ona naglaSava vaznost analize
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reprezentacija prostora kako bi se razumjele njihove politicke implikacije, pruzajuci nijansirani
pogled na geopoliticke prakse i njihov utjecaj na globalnu politiku. Karte, na primjer, mogu
legitimirati teritorijalne zahtjeve ili prikazivati odredene regije kao nestabilne ili opasne
(Harley, 1988). Drzave u svoj geopoliti¢ki diskurs implementiraju geografske reference i
kartografske prikaze kako bi pojacale ili opravdale svoje politicke postupke, poput teritorijalnih

zahtjeva ili vojnih intervencija.

Geografska imena

Pomorske karte vazan su geografski, ali 1 toponomasticki izvor podataka koji se moze
istraziti 1 s geografskog motriSta. Iz navedenog se motriSta nastoje objasniti i prepoznati vazni
¢imbenici, procesi i medudjelovanja koji proizlaze iz drustveno-gospodarske organizacije
prikazanoga prostora (Fari¢i¢, 2017). Jezik i karte povezuju se u trenutku kada je jezi¢nim
znakovima potrebno oznaciti odredeno mjesto (objekt) na karti. U kontekstu pomorskih karata
veza izmedu jezika i karata postoji od prve poznate pomorske karte. Geografsko ime, toponim,
svakom prostornom objektu daje identitet. Toponimski likovi ne stvaraju se ni iz ¢ega; oni se
uzimaju iz leksickog fonda i1 korpusa spoznaja o prostoru i imenovanju kroz povijest. U nekom
trenutku, imenovatelj je morao dati ime odredenom geografskom objektu kako bi ga razlikovao
od drugih. 1z perspektive komunikacije (lingvistike) toponim funkcionira kao i bilo koje drugo
ime komunikacijskog sustava, npr. ime osobe. Rije¢i opéeg leksika imaju univerzalno znacenje,
dok rije¢i iz onomastiCkog leksika specificno identificiraju stvarnost, u ovom slucaju
geografsku, 1 odnose se isklju¢ivo na jedan jedinstveni objekt, npr. nesonim Lokrum odnosi se
isklju¢ivo na otok u neposrednoj blizini Dubrovnika i ni na jedan drugi. Ipak, postoje iznimke
kada viSe objekata dijeli isto ime. Ako kartograf imenuje neki objekt, kao Sto je otok Lokrum,
korisnik pomorske karte, ako pripada kulturoloskoj zajednici koja se zna koristiti tom kartom,
prepoznat ¢e da se radi o odredenom otoku u Jadranu unutar dubrovackog arhipelaga. Taj se
proces moze opisati kao identifikacija, odnosno kao postupak povezivanja kartografskog imena
1 geografske stvarnosti (Skraci¢, 2009). Toponimi imaju vaznu ulogu u izradi i organizaciji

(kognitivne) karte kao i u prostornoj orijentaciji (Reszegi, 2020). Geografska imena imaju
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nezamjenjivu ulogu u komunikaciji, orijentaciji, identifikaciji prostora, navigaciji i drugim
aktivnostima u prostoru. Uz svoju primarnu funkciju, prostorna identifikacija ¢esto ima i
simboli¢ku komponentu kojom razli¢iti motivi onoga koji je objekt imenovao sugeriraju
odredena znacenja u odredenom kulturnom kontekstu (Orth, 1987). Usporedbom karata iz
raznih povijesnih razdoblja geografi mogu istrazivati rute disperzije odredenih toponima, pa
tako i pravce migracije te kulturne utjecaje (Sakaja, 2015). Toponimi su Zila kucavica svake
pomorske karte. Temeljni su izvor za razlikovanje geografskih objekata (Campbel, 1987). Veza
izmedu toponomastike i kartografije gotovo je neraskidiva, pri cemu je kartografija bez procesa
imenovanja praktiéno nezamisliva. Jezik, pismo, pa i karta jedna su od osnovnih ljudskih
potreba za prijenosom informacija, odnosno za komunikacijom i trajnim, sustavnim
zapisivanjem podataka.

Proucavanje geografskih imena od iznimne je vaznosti za geopoliticki diskurs s obzirom
na to da geografska imena ¢esto odrazavaju i perpetuiraju mo¢ i ideologiju. Promjena imena
gradova ili regija moze biti akt politicke volje i namjere, kojom se nastoji izbrisati povijesno
naslijede ili, pak, ojacati novi nacionalni identitet. Toponimi su stoga alati u prakticiranju
politicke i kulturne hegemonije na odredenim teritorijima (Alderman, 2008). To je vidljivo u
slu¢ajevima poput preimenovanja gradova u postsovjetskim drzavama ili u kontekstu
dekolonizacije (Berg & Vuolteenaho, 2009).

Usporedbom sadrzaja toponima sa suvremenom geografskom stvarnosti mogu se izvoditi
zakljucci o politiCkim mijenama. Iz perspektive kulturne geografije toponimi pruzaju uvid u
kulturne politike imenovanja 1 Sire drusStvene kontekste koji oblikuju razli¢ite modele
toponimije. Toponimi imaju i simbolicku vrijednost; ime mjesta njegov je najvazniji simbol.
Imenovanje mjesta jedan je od temeljnih ¢imbenika konstrukcije njegova znacenja 1 identiteta.
Na jednoj razini, neposrednoj, ona oznaCava geografsku lokaciju, a na drugoj upucuje na
ideologiju koja odreduje Sto je ,,ispravna nomenklatura®. U novoj kulturnoj geografiji posebno
se istrazuje ideoloska dimenzija toponima iz koje se mogu i8¢itati dominantni politicki diskursi

i svjetonazori. Ideoloski toponimi skloni su promjenama. Promjena toponima nerijetko prati
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radikalne drusStveno-politicke promjene utjecu¢i na nacionalne diskurse, obnovu i izgradnju
identiteta. Brisanjem toponima briSe se ili se nastoji brisati proslost, a novom toponimijom
uspostavlja se novi simbolic¢ki poredak. Toponimija, kao dio simbolickog krajolika, funkcionira
kao kulturni tekst s dvostrukim oznacavanjem: oznacava lokaciju i1 ukljucuje se u kulturne
odnose. Toponimi upuéuju na mjesto, ali i na kulturu (Sakaja, 2015).

Premda primarni zadatak toponima nije biti povijesni zapis, oni to ipak postaju, sluzeci
kao trajni svjedoci drustvenih, kulturnih, politi¢kih i jezi¢nih promjena (Simunovi¢, 2005). Oni
su najdugovjecnija veza izmedu ljudi 1 prostora te Cine izvrsnu podlogu za i§€itavanje kulturne
interakcije (Skok, 1950). Do kraja 18. stoljeca izrada karata temeljila se na opisima prostora i
zapazanjima bez geodetskih mjerenja. Karte su se Cesto kopirale bez znacajnijih izmjena, Sto
ukljucuje 1 nekriticko prepisivanje toponima (Fari¢i¢, 2007). Promatraju¢i pomorske karte da
se naslutiti kako su ¢esto koriSteni stariji uzorci karata, pa tako i toponomasti¢koga korpusa, s

istim ili slicnim pogreskama.
Cilj istraZivanja

Glavni cilj rada je utvrditi kojim je geografskim imenom imenovan otok Lokrum na
ranonovovjekovnim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora te u peljarima istoga
vremena i kako njegovo ime korespondira s teritorijalnim pretenzijama, odnosno geopolitickim
diskursom, Mletacke i Dubrovacke Republike.

Svrha istrazivanja viSeimenosti, kao §to je to kod imena otoka Lokruma, pridonosi
razumijevanju geografske stvarnosti kroz proslost s obzirom na to da su geografska imena
svojevrstan fosil unutar lingvisti¢ko-geografskog sloja koji svjedoci specificnim geopoliti¢kim
i socioekonomskim procesima promjene i razvoja. Uz navedeno viseimenost svjedoci i
razli¢itim percepcijama geografskog prostora koje nisu temeljene samo na geografskim
znanjima, ve¢ 1 na imaginaciji povezanoj sa simbolickim znacenjem imenovanog objekta ¢iji
konteksti poprimaju lokalne, regionalne pa i globalne percepcije imenovanog objekta (Farici¢

i sur., 2023).
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Na temelju pregleda dosadasnjih znanstvenih istrazivanja i Spoznaja postavlja se hipoteza:
Viseimenost otoka Lokruma odrazava geopoliticke sukobe i teritorijalne pretenzije Mletacke i
Dubrovacke Republike, pri ¢emu ta imena sudjeluju u kreiranju i afirmaciji teritorijalnih

pretenzija, a posredno i u geopolitickom diskursu navedenih republika.

Podrudje istraZivanja

Istrazivanje je usmjereno na analizu slozenih odnosa izmedu Mletacke i Dubrovacke
Republike u ranom novom vijeku na podru¢ju Jadranskog mora. Mletacka Republika i
Dubrovacka Republika imale su sloZen i viSedimenzionalan odnos tijekom kasnoga srednjeg i
ranoga novog vijeka. Njihova interakcija bila je oblikovana mjeSavinom rivalstva i suradnje,
ukorijenjene u njihovoj zajedni¢koj pomorskoj kulturi, strateSkim lokacijama na obalama
Jadranskog mora i Sirim geopolitickim dinamikama mediteranskog svijeta. Mo¢ 1 bogatstvo tih
dviju pomorskih republika u znac¢ajnoj je mjeri proizaslo iz trgovine. Venecija je, medutim, bila
dominantnija sila — s ve¢om mornaricom i Sirim trgovinskim mrezama. Ta dominacija navela
je Veneciju da Dubrovnik vidi i kao potencijalnog rivala i kao podredeni entitet koji moze
iskoristiti. Dubrovnik, znaju¢i razliku u mo¢i, Cesto je tezio odrZzavanju odredene autonomije
navigirajuéi pazljivim diplomatskim putem izmedu Venecije i drugih regionalnih sila kao §to
je bilo Osmansko Carstvo (Lane, 1973; Harris, 2006).

Podrugje istrazivanja odnosi se na otok Lokrum koji pripada dubrovacko-cavtatskom nizu
otoka i zauzima vaznu ulogu u geopolitickom kontekstu navedenih republika i pruza vazne
uvide u njihove povijesne odnose i teritorijalne ambicije. Osim Lokruma istom nizu pripadaju
1 otoci Bobara te Mrkan i manje hridi (Magas 1 sur., 2001). Otok se nalazi oko 600 metara
jugoistoéno od Dubrovnika (Heéimovi¢, 1982). Povrsina otoka iznosi samo 693,80 m?
(Duplanci¢ Leder i sur., 2004). Sluzi kao prirodni valobran dubrovacke stare gradske luke, dok
je Konali¢ (Lokrumski prolaz) bio vazno sidriSte pred tom lukom pa je stoga bio vazan na
isto¢nojadranskom plovidbenom putu. Njegovu vaznost prepoznali su i Mlecani 30-ih godina
17. stoljeca kada su ga pokusali osvojiti. Moguce je da su Dubrov¢ani pozivom benediktinaca

na otok pocCetkom 11. stoljeca htjeli osigurati otok s obzirom na zastitu Crkve i Pape, jer bi
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njegovim osvajanjem bila ugrozena trgovina 1 sloboda Dubrovnika (Niceti¢, 2002).
Dubrovacka Republika podizala je benediktinske samostane na vaznim mjestima kako bi
uspostavili nadzor nad brodovljem koje je plovilo okolnim morem, i to ne samo ratnim i
neprijateljskim brodovljem ve¢ i onim trgovackim ili onim koje je dolazilo iz zarazenih krajeva
(kuga). Samostani su postojali na Mljetu, Sipanu, Sv. Andriji, Sv. Jakovu i Lokrumu. Ti
samostani su, medu ostalim, imali i obrambenu ulogu, posebno kao dio komunikacijskih veza,

a oni utvrdeni i povremenih refugija (Luci¢, 1989).
PREGLED DOSADASNJIH ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA

Geopolitickim diskursom i1 geopolitickim pitanjima opcéenito bavili su se mnogi
znanstvenici. Za teorijski okvir geopolitickog diskursa znacajni su radovi Cohen (2015) i Flint
(2021), dok je djelo Jones 1 Sage (2009) vazno za proucavanje geopolitickog diskursa unutar
kriticke geopolitike. Proucavanjem geopolitickog diskursa iz aspekta ranonovovjekovnih
kartografskih i prate¢ih izvora, u ovom slucaju peljara, koliko je autoru poznato, nije se bavilo
mnogo autora. Proucavanje geopolitickog diskursa putem toponimije kroz proslost otvara put
za proucavanje dana$njih, ali 1 buducih promjena geografskih imena pojedinih lokacija u
svijetu. Promjena geografskih imena mocan je politicki alat kojim se reflektiraju politicke i
kulturne transformacije unutar drustvenih konteksta i meduodnosa.

Proucavanje toponimije na pomorskim kartama vaZzan je aspekt kartografskih
istrazivanja. PruZa klju¢ne uvide u nacine na koje geografska imena odrazavaju i1 oblikuju
navigacijske prakse, kulturne identitete i politicke teritorije. Istaknuti doprinosi hrvatskih
znanstvenika, kao §to su Skra¢i¢, Skok, Fari¢i¢, Simunovi¢ i Kozli¢i¢, znatno proSiruju
razumijevanje toponimije u Jadranskom bazenu. Skraci¢ (1996; 2009; 2011) se, s bogatim
opusom radova, istiCe svojom detaljnom analizom toponimije. Njegovo istrazivanje
viSeimenosti 1 etimologije toponima otkriva kako se kroz geografska imena moze pratiti
kulturna 1 politicka povijest regije, pruzajuc¢i uvid u procese imenovanja koji transcendiraju
Cisto geografske aspekte. Skok (1950) pridonosi razumijevanju kulturnih i jezi¢nih slojeva koji

oblikuju jadransku toponimiju. Skokova etimoloska analiza toponima odrazava kompleksne



J. Sutlovi¢

povijesne procese asimilacije, koegzistencije 1 sukoba razli¢itih kulturnih utjecaja na Jadranu,
istiGuéi kako geografska imena mogu sluZiti kao prozori u proslost regije. Simunovié (2009) u
djelu ,,Uvod u hrvatsko imenoslovlje pruza temeljit uvod u hrvatsku onomastiku. Proucava
nastanak, razvoj i znaCenja imena, ukljucuju¢i i geografska imena (toponime). Analizira
povijesne, kulturne i drustvene aspekte koji su utjecali na formiranje i transformaciju tih imena.
Kozlici¢ (1995) otkriva da su se kroz stoljeca razvijali i mijenjali toponimi, ali i drugi geografski
elementi, na kartografskim prikazima Sto pruza klju¢ne uvide u kartografsku, toponomasticku
1 povijesnu bastinu Jadrana. Fari¢i¢ (2007; 2011: 2017) zauzima znacajno mjesto u istrazivanju
toponimije na pomorskim kartama, s posebnom pozorno$¢u usmjerenom na Jadransko more i
njegovu kartografsku reprezentaciju kroz povijest. Njegovi radovi pruzaju detaljne uvide u
metodoloska proucavanja toponima te nacine na koje geografska imena odrazavaju kulturne,
politicke i povijesne slojeve regije. Navedenim, ali i drugim radovima, Fari¢i¢ ne samo da pruza
klju¢ne uvide u povijest i razvoj jadranske toponimije vec istice 1 vaznost geografskih imena u
procesima konstrukcije prostornog znanja i identiteta. Uz navedene vazno je istaknuti i djelo
La toponomastica in Istria, Fiume e Dalmazia (2009) koje je znacajno za razumijevanje i
pracenje promjena toponimije isto¢ne obale Jadranskog mora.

Najznacajniji rad za istrazivanje vieimenosti na primjeru Jadranskog mora svakako je
rad autora Fari¢i¢ i sur. (2023). Rad dodatno produbljuje razumijevanje kartografske
reprezentacije Jadrana istrazujuci kako se toponimima prenose i konstruiraju prostorni odnosi i
identiteti. Opcenito viSeimenosti geografskih objekata bavili su se Skraci¢ (2009), te Crljenko
1 Fari¢i¢ (2022). Imenovanje Jadranskog mora proucavali su 1 Kozli¢i¢ (1990), Budi¢ (2021) i
Tabain (1976). Za ovo istrazivanje vazni su i radovi Giraut i Houssay-Holzschuh (2016) koji
tumace vaznost toponima za konstrukciju identiteta i Gill (2005) koji se bavio istom tematikom
za podrucje Moskve. Naravno, uz navedeno je vazno poznavati i geopoliticke okolnosti
navedenog razdoblja.

Navedeni korpus literature naglasava vaznost toponimije kao sredstva u komunikaciji

kulturnih, historijskih i politi¢kih narativa. Toponimi na pomorskim kartama sluze kao mostovi
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izmedu proslih i1 sadaSnjih percepcija prostora, odrazavaju¢i kompleksne procese identitetske
konstrukcije, teritorijalnih pretenzija i kulturnih interakcija. Istrazivanja Skraci¢a, Skoka,
Fari¢i¢a, Kozli¢i¢a, Simunovi¢a i drugih zajedni¢ki ilustriraju dinami¢an odnos izmedu
geografije, kulture i povijesti u kontekstu pomorske kartografije Jadranskog mora, poti¢uci na
kontinuirano promisljanje i istrazivanje kako toponimi oblikuju kolektivno razumijevanje
bogate kulturne i povijesne bastine.

Opcenitim pristupom istrazivanja imagologije i teorijama diskursa bavili su se brojni
znanstvenici. Medutim, imagoloskim temama vezanim uz pomorske karte bavilo se malo
znanstvenika, a jo§ manje njih uz temu ranonovovjekovnih pomorskih karata; osobito onih s
prikazom Jadranskog mora. Medu znacajnija djela valja uvrstiti rad Mlinari¢ i Gregurovié¢
(2011) koje su proucavale probleme heteropredodZzbe i autopredodzbe na geografskim kartama
hrvatskoga teritorija. Nekoliko znanstvenika i autora istrazilo je temu Drugih i Drugosti u
kontekstu geografskih karata, fokusirajuci se na to da karte odrazavaju i pojacavaju dinamiku
mo¢i, kolonijalizam i kulturne pristranosti. Harley (1988; 1992) je medu najvaznijima u
podrucju kriticke kartografije. Njegovi radovi, medu ostalim, prikazuju da karte sluze kao
instrumenti kulturnog imperijalizma. Wood (1992) je poznat po svojem radu o mo¢i karata i
njihovoj ulozi u drustvu, u svojem radu istrazuje kako karte utjeCu na percepcije svijeta.
Monmonier (1995) ilustrira manipulativni potencijal karata, pokazuju¢i da se karte mogu
koristiti za iskrivljavanje stvarnosti. Culcasi (2008) je proucavala kako su zapadne zemlje
kartografski stvorile regiju Bliskog istoka. Proucavala je kartografske izvore britanskih,
americkih i lokalnih kartografa. Otkrila je da su kartografi, koji nisu lokalni, nametnuli umjetni
regionalni identitet krajoliku, i to onaj koji ilustrira evidentno zanemarivanje arapskih prava na
samoodredenje. Ta je regija umjetno Stvarana desetlje¢ima. Karte su u navedenom sluc¢aju samo
dio sireg diskursa ,,zapada“ koji regije stvara kao nestalne, nepredvidive, burne i opasne.
Navedeni autori oblikuju bogatu literaturu koja poziva na kriti¢ki pregled pretpostavki koje leze

u osnovi kartografskih reprezentacija i razmatraju druStvene i politicke implikacije praksi
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kartiranja. Razli¢itim perspektivama, ti autori istrazuju kako karte ne samo da odrazavaju, veé

1 oblikuju razumijevanje svijeta, Cesto na nacine koji promicu odredene ideologije i moci.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U sklopu istrazivanja, provedena je usporedna kvalitativna analiza geografskih imena na
kartama kako bi se shvatili i uocili specifi¢ni oblici komunikacije koje karte kao medij prijenosa
informacija omoguc¢uju. Ova analiza utemeljena je na interdisciplinarnom pristupu Kkoji
ukljucuje suvremene istrazivacke paradigme kao $to su prekograni¢nost, imagologija, kulturna
geografija i geopoliti¢ki diskurs, kako bi se istraZila upotreba toponima u kontekstu razlicitih
¢imbenika poput politicke ideologije 1 kartografske tradicije. Ovaj metodoloski okvir
prepoznaje karte ne samo kao alate za navigaciju i prikazivanje prostornih podataka, ve¢ ih vidi
kao sloZene medije za kulturolosku i politicku komunikaciju koji prenose viSeslojne poruke.
Karte su proucavane kao simbolizirani vizualni, povijesni konstrukti i prikazi subjektivne
realnosti sastavljeni od simbolickih zapisa koji zadrZavaju znacajke kulturne reprezentacije
(Harley & Woodward, 1987; Krleza & Mlinari¢, 2022). U skladu s navedenim prouceno je
stvaranje predodzbe o Drugome pod utjecajem ,,vladaju¢ih®, odnosno kartografa koji je kartu
izradio i imperija u kojem je karta izradena. Da bi se to postiglo, potrebno je primijeniti
komparativhu metodu analize istraZivanih karata i peljara (Mlinari¢ & Gregurovi¢, 2011).
Toponimi su nuzan i ustaljen sadrzaj svake karte koji omogucuje ne samo prostornu vec i
jezi¢nu orijentaciju ¢ime omogucuju interpretaciju geografskog sadrzaja, odnosno njegovo
dekodiranje. S obzirom nato da je karta skup kodova, pri ¢emu je simbolika njezin dio, izrazito
je vazno dekonstruirati kartu, prouciti svaku njezinu sastavnicu te dovesti u pitanje njezinu
navodnu neovisnost. Dekonstrukcija karte, u ovom slu¢aju, ukljucuje analizu toponima koja
involvira ¢itanje poruka koje su kartografi slali korisnicima karata. Klju€no za razumijevanje
karte jest prepoznavanje dominantnih ideologija doba u kojem je karta nastala te identificiranje
sredisSta moc¢i u tom razdoblju — bilo da je rije¢ o politickoj, religijskoj ili drustvenoj moci

(Harley, 1992). Zbog navedenog tijekom tumacenja geografskih imena potrebno je:
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— utvrditi koji je geografski objekt prikazan i je li pritom imenovan (ako je imenovan,
kako je to u¢injeno)

—utvrditi u kojoj su vezi toponimi s drustvenim i gospodarskim funkcijama imenovanog
geografskog objekta (Fari¢i¢, 2017).

Cjelovita slika nastaje na krizanju praktickog, simboli¢kog i iskustvenog, a cjelokupni
dojam koji karta ostavlja ovisi o prikazu, diskursu iz kojeg se karta promatra, sila koje su
utjecale na njezin nastanak, predznanja korisnika, odnosa mo¢i i sl. (Lefebvre, 1991; Soja,
1996). Za imagolosku je interpretaciju vazno poznavanje pojmova kako $to su Drugi i Drugost.
Kada se sebe stavlja u srediste pozornosti, Drugi uvijek predstavlja ono izvanjsko, osobu koja
je druk¢ija (Culcasi, 2008). Kartografsko prikazivanje Drugoga moze se analizirati putem
konstrukcionisticke teorije prema kojoj drustveni i povijesni kontekst odreduje na koji se nacin
gleda na Drugoga, pri ¢emu se konstrukcije Drugih ispreplecu s konstrukcijom Nas (McDonald,
1993). Podrucje kriticke geografije proucava diskurzivno stvaranje Drugih i nacine na Kkoje te
produkcije znanja informiraju medunarodne odnose, osobito imperijalne i kolonijalne projekte
(Mountz, 2009). Imagologija, prouCavanje reprezentacija i1 slika Drugoga te koncept
razlikovanja izmedu Nas i Drugih kao sredstva uspostavljanja identiteta nude okvire za
razumijevanje uloge toponima u konstruiranju kulturnih i politi¢kih narativa na pomorskim
kartama. Ti metodoloski pristupi omogucuju istrazivanje nacina na koji geografska imena
pridonose reprezentaciji stranih zemalja i naroda, ¢esto odraZavajuéi percepcije, predrasude i
odnose mo¢i tog doba (Mlinari¢ & Gregurovic, 2011).

Radi ubiciranja i analize toponima na starim pomorskim kartama, potrebno ih je usporediti
s toponimima na suvremenim pomorskim i/ili topografskim kartama te s jezikoslovnim
popisima i obradama korpusa toponima istrazivanoga podrucja (Farici¢, 2017).

Primjenom hermeneutike omoguceno je deSifriranje slozenih simboli¢kih poruka
ugradenih u kartografske materijale, razumijevanje socijalne povijesti te kulturnih i politickih
narativa koji oblikuju i definiraju prostorne prikaze. Time se karte pozicioniraju kao vazni

mediji u procesu komunikacije, ne samo prenoSenjem geografskih informacija, ve¢ i kao



J. Sutlovi¢

platforme kroz koje se artikuliraju, pregovaraju i odrzavaju kulturni identiteti, politi¢ke
ideologije i kolektivna vjerovanja.

Ovo istrazivanje, medu ostalim, oslanja se na povijesnu analizu arhivskih izvora
klju¢nih za istrazivanje koristenja i percepcije toponima u navedenom povijesnom razdoblju,
otkrivaju¢i interakciju izmedu kartografskih praksi i Sirih sociokulturnih i politickih procesa.
Kriticka analiza teksta dopunjuje kartografsku analizu proucavanjem pisanih izvora, kao §to su
upute za plovidbu, peljari, i analiza postojee znanstvene literature koji mogu pruZziti
kontekstualne informacije o toponimima, uklju¢ujuci njihovu upotrebu i promjene. Takav
pristup pomaZze u razumijevanju kako su se geografska imena percipirala i koristila u Sirem
drustvenom i kulturnom kontekstu.

Za potrebe istrazivanja imena otoka Lokruma pregledano je stotinjak pomorskih karata
I desetak peljara. Karte su razvrstane kronoloski i prema zemlji izdavanja. Za svaku je kartu
zabiljezeno geografsko ime otoka Lokruma, a posebno su izdvojene one karte na kojima je
Lokrum imenovan nesonimom Sveti Marko. Navedena sistematizacija omogucuje kronoloski
pregled diferencijacije imena otoka Lokruma. Kao jedno od ograni¢enja ovoga istrazivanja
namece se Cinjenica da kartama nije prethodila geodetska izmjera, a Cesto ni izravno
prikupljanje podataka s terena, ve¢ je vecina karata izradena na temelju reprodukcije,
modifikacije i/ili kompilacije postojecih karata. Navedeno dovodi do zakljucka da kartografi
mozda nisu poznavali semiotiku geografskih imena kojom su se Koristili njihovi prethodnici,
odnosno onu koja se nalazila na kartama kojima su se koristili kao predloscima za izradu
vlastitih karata te da su nekriticki preuzimali sadrzaj karte.

Vecina sacuvanih kasnosrednjovjekovnih i ranonovovjekovnih pomorskih karata
Jadrana izradena je u Veneciji, koja je u to vrijeme bila vode¢e pomorsko srediste na Jadranu.
Za potrebe istrazivanja pregledane su i istrazene izvorne pomorske karte Jadrana iz hrvatskih i
talijanskih institucija. Medu njima su Biblioteca Nazionale Marciana i Museo Correr u
Veneciji, Drzavni arhiv u Zadru, Hrvatski drzavni arhiv, Nacionalna i sveucili$na knjiznica u

Zagrebu, Pomorski muzej Split, Sveuciliste u Trstu i Sveuciliste u Zadru, Znanstvena knjiznica.
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Istrazivanje je obuhvatilo i mnogobrojne stare pomorske karte ¢ije su digitalne reprodukcije
dostupne na mreznim stranicama europskih i americ¢kih knjiznica, te karte iz privatnih zbirki,

posebice one Marca Aste iz Bologne.
Karte i toponimi kao instrumenti modi

Najces¢e se neiskusnom korisniku karta ¢ini kao istiniti prikaz stvarnosti, kao
reprezentacija, odnosno vizualizacija, svijeta. U toj se uvjerljivosti kriju razli¢ite moguénosti
interpretacije, odnosno, reinterpretacije geografske stvarnosti. Kao jedna od moguénosti
svakako je i manipulacija stvarnosti koja je u rukama kartografa. Karte ne ovise, i nisu ovisile,
samo o kartografskim vjeStinama kartografa, tehnikama i1 tehnologijama izrade, ve¢ 1 o
kulturnim, odnosno povijesno-politickim mijenama (Mlinari¢ & Gregurovi¢, 2011), pa su tako
za prostor Jadrana znacajna politicka previranja izmedu imperijalnih sila Venecije,
Habsburgovaca, Osmanlija i drugih i njihove kartografske politike. Cinjenica je da su karte
sugestivne, s pomocu njih se mogu interpretirati ne samo geografske informacije, vec i
politicke, konfesionalne, kulturne, lingvisticke i ideoloske slike. Karte su ¢esto sluzile za
izravne ili subliminalne manipulacije informacijama. Kako bi se s danasnjega gledista mogao
interpretirati geopoliti¢ki diskurs na kartama, vazno je poznavati kulturne, politicke i druge
okolnosti nastanka istrazivanih karata.

Karte nisu samo tehnicki alati, nego su izraz (i proizvodnja) ideoloskih vrijednosti,
socijalnih i kulturnih pravila te vizija svijeta. Toponimi u tom smislu imaju povlastenu ulogu
za razumijevanje performativnog procesa ,,teritorijalizacije 1 mogu se koristiti za proucavanje
kulturnog identiteta 1 politickih previranja kartografiranog prostora. Promjene toponima, dakle,
nisu samo dio povijesne fluktuacije jezika, ve¢ su i,,0znacivaci geografskih obiljeZja, teritorija
i identitetskih prostora (Siniscalchi & Palagiano, 2018).

Komunikacijska u¢inkovitost karte kao povijesnog izvora, medu ostalim, ovisi i 0 njezinoj
mo¢i uvjeravanja i o njezinoj sugestivnosti. Postoji moguénost iskrivljene percepcije prostorne
stvarnosti ako se ona zasniva iskljuivo na kartama. Potrebno je stoga u obzir uzeti

vjerodostojnost karata bez obzira na pouzdanost autora koja mu se propisuje zbog njegovih
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kompetencija ili ustanove koja stoji iza njezine izrade pa se o¢ekuje objektivnost koju bi trebala
omoguciti institucionalna verifikacija prostornih podataka. Medutim, na vjerodostojnost
sadrzaja karata uz stupanj generalizacije karte, odnosno njezino mjerilo i tematiku karte,
umnogome utje¢e namjera narucitelja i subjektivni odnos kartografa prema zadaéi koja mu je
povjerena ili koju je sam postavio. Tijekom proslosti, posebno prije primjene geodetskih
izmjera, karta nije bila najbolji moguci tehnicki prikaz stvarnosti ve¢ su na nju dosta utjecale
metode likovnih umjetnosti, ukljucujuci razli¢ite ikonografske obrasce. Stoga su mnogobrojne
simbolicke slike kojima je upotpunjavan prikaz materijalne, tj. vidljive stvarnosti. Kao takva,
karta djeluje kao semioticki sustav koji geografska znanja organizira u vizualne sheme
podloZzne kulturno prihvacenim interpretacijama teritorija, bile one stvarne ili apstraktne.
Kartograf je taj koji odabire sadrzaj koji ¢e ucrtati u kartu. Korisnik karte zbog svojih mentalnih
postavki, kulturnih uvjerenja, usvojenih znanja, uz upotrebu svoje maste i stvorenih predrasuda,
kartu znaCenjski i interpretativno nadograduje, tako mijenjajuéi strukturu kartografskih
informacija. Karta je zbog mogucénosti razli¢itih ¢itanja i interpretacija prikazanog sadrzaja
vazna za stvaranje predodzbi. Ranonovovjekovne pomorske karte, kao 1 druge Kkarte,
omogucuju korisniku shvacanje prostora u okviru pojedinih imperijalnih politika, ali im daju 1
odredenu vremensku informaciju. Kartografi su na kartama Eesto prikazivali svoje imperije kao
superiorne, sluzeci se tehnikama isklju¢ivanja Drugoga iz prostora (Mlinari¢ & Gregurovic,
2011). Primjer za to je ime Jadranskog mora koje je nerijetko nazivano Venecijanskim zaljevom
(Golfo di Venezia), ¢ime se cijeli Jadran percipira kao proSirena luka mletacke prijestolnice
(Markovi¢, 1993; Farici¢ i sur., 2023). Ime Jadranskog mora dobar je primjer za viSeimenost.
Naime, mnogi prostorni objekti imaju viSe geografskih imena. Tom se fenomenu moze
pristupiti s dijakronijske ili sinkronijske perspektive. Sinkronijski pristup primjenjuje se kako
bi se otkrili pogledi, odnosno stavovi kartografa ili narucitelja prema odredenom prostoru, a
dijakronijski kako bi se prikazao kronoloski slijed imenovanja i koriStenje geografskog imena
u komunikaciji u prostoru i o prostoru (Skraci¢, 2009; Crljenko & Faric¢i¢, 2022; Farici¢ i sur.,

2023). Supostojanje vise interesnih motivacija za imenovanje odredenoga geografskog objekta,
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u trenutku kada nije postojao registar geografskih imena, dovelo je do pojave da su razlicite
zajednice imenovale isti objekt shodno vlastitim potrebama pa su se tako u postupke
imenovanja, rijetko prikriveno, a ¢eSc¢e otvoreno i nedvosmisleno ukljucivala politi¢ka pitanja,
a nerijetko i neznanje (Skraci¢, 2009). Viseimenost Jadranskog mora dolazi od ¢injenice da je
kroz povijest bilo podrucje suéeljavanja vise geopolitickih entiteta i razli¢itih socioekonomskih
procesa. Naravno, to nije jedini primjer viSeimenosti. Nerijetko su se mletacki kartografi
koristili toponimima za izrazavanje dominacije i mo¢i nad odredenim prostorom. Kartama su
se Kkoristili kao potvrdom legitimiteta za upravljanjem odredenim prostorima i kao politicko-
ideoloskim orudem. U toponomastici se ne moze jednostrano razlu€iti pravilne i nepravilne
oblike geografskih imena §to se najjasnije ocituje kada se o geografskim imenima raspravlja s
razli¢itth toponomastickih ishodiSta, npr. razli¢itih drzava u pograni¢nim prostorima ili
razli¢itih jezi¢nih zajednica koje nastanjuju, tj. na razli¢ite se nacine koriste istim prostorom.
Odredena zajednica medusobno komunicira bez problema, no razli¢itim zajednicama ponekad
je potrebna pomo¢ oko komunikacije odredenog toponimskog lika, a moguéi su i prijepori kada
se imenima iskazuje politi¢ka aspiracija u odnosu na imenovani prostor.

Gottman (1964) politicki prostor ucrtan na kartama interpretira kao prostor ispunjen
znakovima. Uvodi koncept ikonografije kao ukupan sustav simbola u odnosu na koji se
interpretira graficki prikaz. Dakle, karte djeluju kao dinamicka sredstva za prenosenje kulturnih
vrijednosti. Bonnemaison (2005) uvodi dodatnu dimenziju u diskurs preko koncepta
geosimbolizma, isticuéi geosimbol kao medijator izmedu prostorne lokacije i kulturnog sustava
vjerovanja. Ta perspektiva istice ulogu karata u kreiranju geosimboli¢kih prostora koji prenose
specifi¢ne kulturne i identitetske narative odabirom i prikazivanjem posebnih simbola.
Geosimbol je utjelovljen u odredenom mjestu, sluzi kao prostorni pokazatelj, znak u prostoru
koji reflektira i oblikuje identitet, bilo da se radi o svetom mjestu (Jeruzalem), istaknutom
mjestu (planina) ili sakralnom objektu (crkva). On oznacava teritorij S pomocu znakova

uspostavljajuéi time ikonologiju teritorija, ukazujuéi na granice teritorija, a istodobno ih 1
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uspostavlja. Strukturira prostor i dodjeljuje mu znacenje, proizvode¢i i konstruirajuci teritorije.

Kulturni prostor je geosimbolicki prostor ispunjen emocijama i znacenjima.

Giraut i Houssay-Holzschuh (2016) navode cetiri politicka konteksta koja vode

(pre)imenovanju geografskih objekata:

osvajanje (engl. conquest) — pokoravanje ili kontrola teritorija silom; drugi oblici politickog
ili kulturnog stjecanja teritorija ili potrazivanja nad njima takoder se mogu pronaci u ovom
kontekstu

revolucija (engl. revolution) — radikalna promjena politickog poretka; primjeri takvih
revolucija obuhvacaju pad carstava ili autoritarnih reZima

pojavljivanje (engl. emergence) — nova mjesta se proizvode i imenuju, jer su novorazvijena
ili novoindividualizirana

komodifikacija (engl. commodification) — pojam koji pokriva sve kontekste u kojima moéni
pojedinci ili korporacije pripoje toponimski krajolik koji ¢ini dio opéeg dobra za vlastiti

(financijski ili simbolicki) profit.

Uz to navode Ccetiri, uz mogucnost postojanja i viSe, tehnologije koje vode

(pre)imenovanju lokacija da bi se postigli odredeni politicki ciljevi. Navode Cetiri tehnologije:

¢is¢enje (engl. cleansing) — sluzi za odbacivanje toponimijskih otisaka naslijedenih od
prethodnoga politickog poretka

utemeljenje (engl. founding) — upisuje kulturne i politi¢ke reference u toponimiju kako bi
se stvorio i dao legitimitet, a ultimativno i odrzao novi politi¢ki i kulturni poredak na
lokalnoj 1/ili nacionalnoj razini. Imenovanje mjesta po utemeljiteljima, ideoloskim
vrijednostima ili dogadajima utemeljitelja oblikuje toponimijski krajolik 1 pomaZe
legitimirati postojece strukture moc¢i povezujuci pogled reZzima na samog sebe, svoju
proslost 1 svijet s naizgled prizemnim okruZenjima svakodnevnog Zivota (Gill, 2005)
obnavljanje (restoring) — nastoji uspostaviti sjecanja i kulture starim toponimima kako bi

se iskupila za povijesne nepravde ili legitimizirala teritorijalne zahtjeve
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e promoviranje (promoting) — brendiranje mjesta putem imena koje se koristi za ostvarenje

vrijednog i utrzivog simboli¢kog kapitala (Giraut & Houssay-Holzschuch, 2016).

Promjene toponima ¢esto odrazavaju duboke politi¢ke i1 kulturne promjene unutar drustva
1izmedu drustava. Jedan od takvih primjera je promjena imena Staljingrada u Volgograd 1961.
godine, §to je bio odraz odbacivanja Staljinove ostavstine i Sireg procesa destaljinizacije u
Sovjetskom Savezu (Taubman, 2003). Slicno tome, promjena imena grada Konstantinopola
koji se od 1930. godine, nakon osnivanja Turske Republike, isklju¢ivo naziva Istanbul,
pokazuje da su se promjene imena gradova upotrebljavale kao sredstvo za potvrdu novih
identiteta (Mansel, 1995). Ta promjena i njoj slicne imale su ulogu u formiranju nacionalne
svijesti i identiteta u novoj Turskoj (Zurcher, 2004). Osim promjena imena gradova, promjene
imena pojedinih drugih prostornih cjelina mogu odrazavati i politicke tenzije. Na primjer, ime
'Perzijski zaljev' postalo je predmetom medunarodnog spora jer arapske zemlje preferiraju ime
‘Arapski zaljev'. Ta promjena toponima odrazava ne samo geografsku, ve¢ i politiCku borbu za
regionalni utjecaj i identitet (Peterson, 2006; Schofield, 2017). Nakon zavrsetka kolonijalne
vladavine Rodezija je preimenovana u Zimbabve simboliziraju¢i prekid s kolonijalizmom,
povratak autohtonom identitetu i afirmaciju suverenosti (Soames, 1980). Preimenovanje ruskog
grada iz Sankt-Peterburga u Petrograd, zatim u Lenjingrad, i natrag u Sankt-Peterburg odrazava
turbulentnu povijest grada i promjene politicke mo¢i od imperijalne ere do sovjetskog razdoblja
i kona¢no postsovjetske Rusije (Ruble, 1990; Kelly, 2011). Saigon je preimenovan u Ho Chi
Minh City u ¢ast komunisti¢kog vode. Promjena imena bila je namjeran ¢in konsolidacije moc¢i
novog rezima i oznacavanja uspjeSnog ujedinjenja zemlje. T0 je preimenovanje bila politicka
izjava kojom se ucvrs¢ivala legitimnost komunisticke vlade 1 kojom su se brisali ostaci bivSeg
rezima (Logan, 2000; Harms, 2011). U novije vrijeme, Ukrajina je 2016. godine preimenovala
mnoge svoje gradove kao dio dekomunizacijskih nastojanja da se izbriSu tragovi sovjetske
proslosti, odnosno nastojanja da se u¢ini odmak u odnosu na ruske jezi¢ne i politicke utjecaje.
Na primjer, Dnjepropetrovsk preimenovan je u Dnipro (Kuzio, 2022). Kao najsrodniji primjer

vazno je istaknuti problematiku imenovanja oto¢ica u Japanskom moru. Spor zbog imena dvaju
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otocica poznatih kao Dokdo u Juznoj Koreji, odnosno kao Takeshima u Japanu odrazava S$iri
teritorijalni sukob dviju zemalja. Obje zemlje polazu pravo na suverenitet nad ovim oto¢i¢ima.
Juzna Koreja kontrolira otocCice i1 tvrdi da je Dokdo povijesno korejski teritorij jos od 6. stoljeca,
dok Japan tvrdi da je Takeshima dio njegova teritorija od 17. stoljeca. Neslaganje se proteze
izvan imena, obuhvacaju¢i povijesne, kulturne i geopoliticke ¢imbenike. Spor zbog imena i
teritorija duboko je ukorijenjen u slozenoj povijesti odnosa Japana i Koreje (Kim, 2014;
Akimoto, 2020). Navedeni primjeri ilustriraju kako se drzave koriste toponimima u svrhu
potvrde suvereniteta i promjene ideoloskih usmjerenja. Svaki od tih primjera pokazuje da
promjene toponima imaju vaznu ulogu u geopolitickom diskursu svake zemlje. Sluze kao
sredstvo za oblikovanje nacionalnog identiteta i politicke povijesti, ali i kao orude u
medunarodnim odnosima, U kojima geografska imena postaju dio vece pri¢e o dominaciji i/ili

otporu.
Lokrum i lokrumska kriza

Lokrum je kroz povijest dijelio sudbinu Dubrovnika. Dubrovacka Republika bila je vjesta
u diplomatskom manevriranju, koriste¢i se svojim strateskim polozajem i diplomatskim
vjestinama za odrzavanje odgovarajuceg stupnja neovisnosti, posebno u pogledu ekonomskih
pitanja i pitanja lokalne uprave. Republika je trazila saveze i zastite koji bi mogli osigurati
njezinu autonomiju protiv mletackih pritisaka. Posebno je uspjela osigurati korisni odnos s
Osmanskim Carstvom, §to je pruZilo protuteZu mletacCkom utjecaju. Dubrovacka Republika
uspostavila je povoljan odnos s Osmanskim Carstvom, stekavsi zastitu i trgovinske povlastice
koje su osigurale njezinu sigurnost i ekonomski prosperitet (Braudel, 1972; Harris, 2006;
Foreti¢, 2019). Dubrovacka diplomacija omogucila mu je da izgradi prostor za autonomiju u
sjeni ve¢e moci Venecije. Interakcije tih dviju republika odrazavale su sloZenosti regionalne
politike, trgovine 1 kulturne razmjene. U tom pogledu vaznu je ulogu imao i oto¢i¢ Lokrum.

Godine 1023. u darovnici gradski prior i dubrovacki nadbiskup prepusStaju Lokrum u
posjed i traze od svecenika Lava i benediktinca Petra da na njemu izgrade samostan (Lucic,

1989; Niceti¢, 2002). U najstarijim se dokumentima samostan navodi pod imenom Svetog
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Benedikta, od 13. stolje¢a kao samostan Svete Marije 1 Sv. Benedikta, u 15. stoljecu kao
samostan Sv. Marije ili Sv. Benedikta, a u idu¢im stolje¢ima kao samostan Sv. Marije (Ostoji¢,
1964). Odabir Lokruma za izgradnju samostana nije slu¢ajnost. Prisutnost benediktinaca na
otoku potpomagalo je obranu grada. Naime, protiv bilo kakvog ometanja posjeda mogla je
intervenirati crkvena vlast 1 to na medunarodnom planu. Isto tako, kada se Gradu priblizavala
opasnost, benediktinci su slali upozorenja. Danju zvonjavom ili dimom, a no¢u vatrom. Lokrum
je imao i vaznu geoprometnu ulogu. Na otoku se nalaze dvije lucice kojima su se brodovi
koristili kao zaklonom. Sli¢no tome, luéice su sluzile i u trenucima prenatrpanosti gradske luke
trgovackim brodovima. Brodovi su u tim slucajevima na Lokrumu cekali svoj red za
uplovljavanje u gradsku luku (Luci¢, 1989).

Lokrum je bio vazna takticka tocka, a shodno tome 1 cilj izravnih neprijateljskih napada.
Primjerice, Mlecani su se 971. godine usidrili kod Lokruma (i Gruza) kako bi iznenadnim
napadom osvojili Dubrovnik (Luci¢, 1989). Dubrovéani su na Lokrumu 1557. godine sagradili
lazaret, a neSto kasnije su mu pridodali drvenu strazarsku kucicu kako bi lakSe nadzirali
plovidbu okolnim morem (Foreti¢, 2019). U 16. stolje¢u Lokrum su dva puta napali gusari,
1571. godine turski gusari (Luci¢, 1989), koji su tada zarobili sve monahe koji nisu bili podanici
Dubrovacke Republike, a 1577. godine uskocki gusari (Ostoji¢, 1964). U listopadu 1629.
godine Mlecani su izdali nalog Generalnom providuru da zaustavi gradnju na Lokrumu,
nazivajuéi ga Otokom Svetog Marka®. Mletacka tvrdnja da je Lokrum pod vlaséu Venecije i da
se zove Otok Sv. Marka nije tek prigodna izmisljotina. Hakluyt (1599) navodi da je John Locke,
tijekom svog putovanja u Jeruzalem 1553. godine, zabiljezio kako su Mlecani posjedovali Il
Cromo (Lokrum), oto¢i¢ smjeSten oko milju juzno od grada. Iako je Dubrovacka Republika

ponudila znac¢ajan iznos kako bi ga otkupila, Mle€ani su ga zadrzali viSe zbog simbolickog 1

1 23.10.1629. Nalog vrhovnom provedituru, da milom ili silom zaustavi zapocetu gradnju Dubrovéana na
Lokrumu. ... Ci scrive il conte di Spalato essergli stato riferto da alcuni mercanti Turchi, che gli Ragusei hanno
dato principio a certa fabbrica sopra il scoglio che le sta dirimpetto, nominato di San Marco; che quando cosi
fosse, et vi, andassero progredendo, riuscirebbe cosa grandemente dannosa all’inviamento della medesima scala

di Spalato, et pregiuducualissima a pubblici interessi... (Makusev & Sufflay, 1905, p. 256)
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strateSkog znacCaja nego zbog materijalne koristi. Jedina gradevina na toj stijeni bio je samostan
(Hakluyt, 1599, p. 102). Otok se u mletackim dokumentima iz 20-ih godina 17. stolje¢a redovito
navodio kao otok Svetog Marka? (Scoglio di San Marco) Znakovito je da 1626. providur
brodovlja Senatu eksplicitno spominje scoglio de San Marco di ragione della serenita vostra®
(Makusev & Sufflay, 1905). U srpnju 1630. godine, na moru izmedu Dubrovnika i Lokruma,
doslo je do sukoba izmedu Dubrovéana i Mlecana, odnosno izmedu dubrovacke naoruzane
barke i tri mletacke galije pod zapovjednistvom Giovannija Battiste Grimanija. O tom sukobu
mletacki 1 dubrovacki izvori donose razlicite price. Iz mletackog gledista glavni problem bio je
nepostovanje mletackog dominija nad Jadranom. Jurisdikcijski sukob zbog Lokruma pocinje
tek u prolje¢e 1631. godine. Navedeno je jedan od najintenzivnijih diplomatskih sukoba izmedu
Dubrovnika i Venecije i naziva se ,,Lokrumskom krizom* (Kunéevi¢, 2021). U svibnju 1631.
godine mletacki generalni providur Dalmacije Antonio Civran $alje dubrovackoj vlasti dopis u
kojem nalaze ruSenje drvene kuéice, navodno, bespravno sagradene na ,,mletackom® otoku Sv.
Marka (Foreti¢, 2019, p. 99). Dubrovacki Senat poslao je iste godine pismo kojim je Upozorio
providura da je potpuno pogres$no obavijesten o vlasti nad Lokrumom. Vijeénici nisu ostavili
ni najmanje prostora za sumnju 0 svojem stavu: “...jer je ab Urbe condita Lokrum bio pod
na$om neupitnom vlasti i na§ neosporni posjed, a nadamo se da ¢e tako i ostati sve do kraja
svijeta...” (Kuncevi¢, 2021, p. 106). Sukob je dodatno eskalirao odlukom mletackog Senata koji

je 22. svibnja izdao Grimaniju nalog da patrolira izmedu Ancone i Dubrovnika, hvata trgovacke

2 30.6. 1623. Nalog providuru, da se zadovolje neke trazbine dubrovacke. ... Se ben nel negotio delle tre cassette
di cere levate il decembre passato dal sopracomito Civran ad un vascello al scoglio di San Marco, che in maggior
summa de colli ci haverano caricato da Ragusi... (Makusev & Sufflay, 1905, p. 214).

25.6.1624. Da se proda zaplijenjena roba dubrovacka, jer oni nijesu htjeli platiti za nju neki malen porez. ...che
in gratification loro sz ordinata delle cere levate dal sopracomito Civran da un vascello al scoglio di san Marco,
et robbe di seta levate del capitanio di Golfo... (Makusev & Sufflay, 1905, p. 223)

8 27.8.1626. Proveditur brodovlja izvje§éuje i pregovaranju s Dubrovéanima zbog zapljene lade, koja je prevozila
sol, i o pogibelji, koja prijeti skeli spljetskoj od trgovine dubrovacke. ...Serenisimo principe. — Spedito che io hebbi
hieri con mie riverite lettere alla serenita vostra il vascello de Sali termato a vista de Ragusi, che per la medesima
citta era destinato, mi condussi a rinfrescar la ciurme al scoglio De San Marco di ragione della serenita vostra
contiguo ad essa citta... (Makusev & Sufflay, 1905, p. 230)
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brodove i usmjerava ih prema Veneciji, kako bi Dubrov¢ani kroz razne “neugodnosti” naucili
da se ne sukobljavaju s velikom drzavom kao §to je Venecija (Kuncevi¢, 2021). Zbog
navedenog su se sukoba dubrovacke vlasti obratile europskim ,,velevlastima®, pa su tako pisale
Papi, njemackom caru, francuskom kralju, Penoveskoj Republici i brojnim drugima. Nakon
viSegodis$njih diplomatskih akcija Dubrovcani su odlucili poslati posebnog poslanika u
Veneciju kako bi rijesili problem mletacke pretenzije na Lokrum, probleme vezane uz slobodnu
plovidbu Jadranom bez placanja carine, probleme vezane uz slobodnu trgovinu Dubrovéana u
Venecijiidr. (Foreti¢, 2019). Navedeni je sukob potrajao do ljeta 1635. godine kada je Lokrum
prepusten Dubrovniku uz uvjet da Dubrovnik pla¢a Veneciji financijski doprinos kao priznanje
mletackoga gospodarstva na Jadranu (Vuceti¢, 1889). Tijekom Morejskog rata, koji je trajao
od 1683. do 1699. godine, Mlecani su ponovno zauzeli Lokrum, na kojem su kao i u Gruzu 1
Cavtatu, postavili svoje straze. Nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine Mlecani su

se povukli s dubrovackog teritorija pa tako i s Lokruma (Luci¢, 1989).
Sukob geopolitickog diskursa na primjeru imena otoka Lokruma

Najcesc¢a imena za Lokrum na kasnosrednjovjekovnim i ranonovovjekovnim pomorskim
kartama su Lacroma, Croma, Cromma, Cromina i Chiroma (SI. 1.), a zapisani su i neobi¢ni
toponimski likovi poput Cremidy. Od istrazivanog korpusa pomorskih karata ime koji se veze
uz svetog Marka pronaden je na njih sedam. Prvi put pojavljuje se 1679. godine na karti koju
je izradio M. Fassoi koji ga je zapisao kao S: marco. Geografsko ime otoka napisano kao Sveti
Marko nalazi se 1 na karti nepoznatog autora s kraja 17. stoljeca te na kartama J. Rouxa (1764.),
J.-N. Bellina (1771.), L. Furlanetta (1784.), V. de Lucija (ca. 1792.-1796. i zatim 1809.) i G.
Grubasa (1803.) (Slika 2.).
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Slika 1. Prikaz Lokruma na ranonovovjekovnim pomorskim kartama s prikazom Jadrana; a)
D. Homem 1570, b) P. Goos, 1650, c) P. Van der Aa, 1720.
Figure 1 Depictions of Lokrum on early modern nautical charts of the Adriatic Sea; a) D.
Homem 1570, b) P. Goos, 1650, ¢) P. Van der Aa, 1720.
Izvori / Sources: a) Homem, D. (1570). [Pomorska karta Jadranskog mora]. Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska
zbirka, Zagreb, HR-HDA-902, D.XIV.6, b) Goos, P. (1650). Zee-kaarte van de Golf van Venetien. Privatna zbirka
Marco Asta, Bologna, c) Van der Aa, P. (1720). Golfe de Venise avec les Cbtes maritimes, Bayes et Ports etc. De
la Gréce, Dalmatie et Italie. Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka, Zagreb, HR-HDA-902, E.IV.29.
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Slika 2. Prikazi Lokruma na ranonovovjekovnim pomorskim kartama s prikazom Jadrana; a)
J. Roux 1764, b) J.-N- Bellin, 1771, ¢) V. de Lucio, 1809.

Figure 2 Depictions of Lokrum on early modern nautical charts of the Adriatic Sea; a) J.
Roux 1764, b) J.-N- Bellin, 1771, ¢) V. de Lucio, 1809.
Izvori/ Sources: a) Roux, J. (1764). Carte de la Mer Mediterranée in 12 fogli - VII Feuille. Nacionalna i sveu¢ili$na
knjiznica u Zagrebu, Zbirka zemljovida i atlasa, Zagreb, S-JZ-XVI11-116., b) Bellin, J.-N. (1771). Carte des Isles
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Elaphites, et la Coste de puis Stagno Jusqua Raguse u Description géographique du Golfe de Venise et de la Morée,
P1.22. Sveuéilisna knjiznica u Splitu, Split, R-684, c) de Lucio, V. (1809). Nuova carta del Mare Adriatico ossia
Golfo di Venezia. Sveugiliste u Zadru, Znanstvena knjiZznica, Zadar, 15188 D-20.

Zanimljivo je da J.-N. Bellin u svojem djelu Description géographique du golfe de Venise
et de la Morée (1771) u opisnom dijelu navedeni otok naziva Chiroma, dok ga na kartama iz
iste godine naziva S. Marc. Bellin navodi da je otok pripadao Mlefanima te da su ga unatoc
ponudama odbijali prodati, a kontroliraju¢i Lokrum Mlecani su Dubrovc¢ane drzali za ,,uzde®.
Bellin tim izrazom opisuje kontrolu nad Dubrovnikom koju su posjedovanjem otoka postigli
Milecani. K tome, Bellin navodi da su Mle¢ani onemogucéili Dubrovéanima izgradnju utvrde na
otoku, koja bi im pomogla u osiguravanju luke od napada s mora, ukljuujuéi i moguce
mletacke napade. Tako je Venecija dodatno osiguravala svoju prevlast nad Jadranom. Bellin
kasnije u tekstu navodi da su Mlecani kasnije ipak ,,prodali‘ Lokrum Dubrov¢anima u zamjenu
za Koréulu. O navedenom nema traga u literaturi. Korcula je tijekom kratkog razdoblja
pocetkom 15. stoljeca (1413. —1417.) bila u sastavu Dubrovacke Republike (Dugacki & Regan,
2018), medutim ne i tijekom prve polovice 17. stoljeca kada se odvio dogadaj o kojem Bellin
piSe. Navedeni dogadaj zamjene Korcule za Lokrum ne spominje se ni u izvjestajima M. Sorga
koji je uime Dubrovacke Republike predvodio diplomatske pregovore s Venecijom o Lokrumu
(Vuceti¢, 1889). Unato¢ tome, navedeno svjedoci o umjesnosti MlecCana s obzirom na to da su
svoj narativ lukave i moc¢ne republike inkorporirali i u francuske krugove; oto¢i¢ su zamijenili
za veliki nastanjeni otok s plodnom zemljom. Bellin piSe i o anegdoti za koju kaze da sumnja u
njezinu istinitost. Navodno je mletacki general tijekom jedne noc¢i podignuo strukturu koja je
izgledala poput dobre utvrde. Postavio je topove na tu strukturu $to je kod Dubrovc¢ana izazvalo
strah koji ih je primorao na pregovore s tim zapovjednikom. On je navodno odlucio napustiti
Lokrum u zamjenu za Korculu. Ni nakon ponovnog uspostavljanja vlasti nad Lokrumom
Dubrov¢ani nisu izgradili utvrdu, jer si, kako Bellin navodi, nisu mogli priustiti taj trosak.
Unato¢ malo vjerojatnoj istinitosti price, ¢injenica da ta pric¢a postoji svjedoc¢i o geopolitiCkom
diskursu koji je Venecija o sebi gradila; istiCe lukavost i1 strateSka razmisljanja mletacke

diplomacije. Venecija promatra sebe kao lukavog i sposobnog stratega, dok Druge
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(Dubrovacku Republiku) promatra kao naivne i nasamarene. Bellin dalje navodi da je detalje s
karata preuzeo iz Coronellijevih izolara. Iako je Bellin, sude¢i po njegovu tekstu, znao da je
Lokrum pod dubrovackom vlas¢u i dalje otok imenuje Svetim Markom, odnosno na kartama i
dalje slijedi mletacki narativ.

Uz navedene pomorske karte znacajne su i1 dvije geografske karte V. M. Coronellija,
sluzbenog kozmografa Mletacke Republike. Coronellijevo djelo Mari, Golfi, Isole, Spiaggie...
objavljeno je 1694. godine. Na zahtjev dubrovackih vlasti, prema rukopisu koji je posredstvom
dobio od dubrovackog Vije¢a umoljenih, Coronelli je izradio i u navedeno djelo ukljucio
detaljan prikaz Dubrovacke Republike (Markovi¢, 1991). Dubrovacke vlasti ponudile su mu 20
cekina kako bi osigurale da podaci o njihovoj republici budu to¢no i precizno prikazani (Lucic,
1988). Dubrovcani su u pismu iz 1685. zatrazili da podatke unese bez izmjena 1 da njihov
izvjestaj doslovno tiska* u navedenom djelu (Skrivani¢, 1959, p. 200). Zanimljivo je da je otok
Lokrum nazvao Sc. di S. Marco, o' Lacromi prema mletackom nazivu, §to je odrazavalo
mletacke teritorijalne pretenzije nad navedenim otokom. Na karti Dalmacije istoga autora,

objavljene u istom djelu, zapisano je ime Sc. S Marco uz koji je eksplicitno navedeno de Veneti

(Slika 3.).
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Slika 3. Prikazi Lokruma na geografskim kartama V. M. Coronellija (1688); a) isjeCak karte
Dubrovacke Republike, b) isjecak karte Dalmacije
Figure 3 Depictions of Lokrum on V. M. Coronellis geographical maps (1688) a) clip of the
map of the Republic of Dubrovnik, b) clip of the map of Dalmatia

4 ... che egli stampi la detta relatione prout iacet... (Skrivani¢, 1959, p. 200)
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Izvor / Source: MARI, GOLFI, ISOLE, SPIAGGIE, PORTI, CITTA, Fortezze, Ed Altri Luoghi Dell’ Istria,
Quarner, DALMAZIA ALBANIA EPIRO, E LIVADIA, Delineati, e Descritti Dal P(ADRE) GENERALE
CORONELLI, Venecija, 1688-1694, Knjiznica Drzavnog arhiva u Zadru, call no.: 11.C.12.

U djelu Mari, Golfi, Isole, Spiaggie... (1694/2021), u poglavlju pod naslovom STATO DI
RAGVSI, V. M. Coronelli navodi otoke u vlasnistvu Dubrovacke Republike. Medu otocima ne
navodi Lokrum. U vlasniStvu Dubrovnika navodi sljedece otoke: Mljet, Lastovo i1 Elafite (medu
kojima izdvaja: Kologep, Sipan, Lopud i Sv. Andriju)®. Nameée se pitanje je 1i Coronelli
Sutnjom negirao vlasni§tvo Dubrovnika nad Lokrumom. Odgovor na navedeno pitanje
vjerojatno je potvrdan s obzirom na to da ga imenuje imenom Svetog Marka, a uz to, na jednoj
od svojih karata, ingerenciju nad njime pripisuje Veneciji. Ime se zadrzalo i nakon pada
Venecije, i to uglavnom u engleskim peljarima. Tvrtka Laurie & Whittle 1811. godine tiskala
je peljar pod naslovom New Sailing Directions for the Mediterranean Sea. lako na pomorskoj
karti Sredozemlja nisu istaknuli ime otoka, o njemu su pisali u peljaru. U peljaru pise kako se
na otoku koji je najblizi Dubrovniku nalazi crkvica Sv. Marka. Od ¢etiri otoka u dubrovackom
arhipelagu, Lokrum, Mrkan, Bobara i Supetar, Lokrum je jedini koji se nalazi neposredno
ispred stare dubrovacke luke, dok su ostali blizi Cavtatu (Dujmi¢, 2021). Idu¢i peljar u kojem
se navedeno ponavlja peljar je autora J. W. Noriea The New Mediterranean Pilot iz 1817.
godine. Na pomorskoj karti s prikazom Sredozemlja, navedenog autora, oto¢i¢ nije imenovan.
The New Sailing directory for the Mediterranean Sea, the Adriatic Sea or the Gulf of Venice, The
Archipelago and Levant, the Sea of Marmara and the Black Sea peljar je autora J. Purdyja iz
1827. godine. U njemu piSe da se na otoku najblizem Dubrovniku, udaljenom oko jedne milje,

nalazi kapela posvecena Sv. Marku, i to na geografskoj Sirini od 42°37'45" N, §to je odstupanje

5 Delle Isole posedute da questa Repubblica, la prima che si oncontra, ch' e la piu grande, e Meleda, detta gia
Melena, e Meligra, di forma lunga, di circuito di miglia 60. larga 10. La Il. ch' e la piu esposta al Mare, e Lagosta.
E le ultime, che si trovano sono le 3. conosciute dagli Antichi col nome di Elaphites. Di queste la prima e Calamota,
o Calafodia, ch' e la piu piccola, sterile, e meno abitata, di 7. miglia di circuio. La il. di esse, che n' ha diesi e
detta Isola di Mezzo, e Lopud dagl' Hllirici, perche sta nel mezzo di Calamota, e Giupana; ornata di belle
Fabbriche. Due miglia lontano ha lo Scoglio di S. Andrea con piccolo; ma bello Monist. de' Benedittini. L'ultima
che di queste tre e la piu grande, e detta Juppana, e Scipan dagli Illirici. Circuise 15 m. fertile, ed abitata
Coronelli, 1694/2021, p. 94)
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od samo nekoliko sekundi od pozicije na kojoj se nalazi Fort Royal. Spominjanje kapele/crkve
Sv. Marka u peljarima moze se protumaciti na viSe nacina. Moguce da je to kartografsko
nasljede, odnosno nekriticko preuzimanje podataka sa starijih karata kao Sto je to karta V. De
Lucia (ca. 1792-1796), s obzirom na to da su podaci 0 morskim strujama u navedenim peljarima
dijelom temeljeni na zapazanjima iz venecijanskog peljara V. De Lucia i njegovu djelu o
morskim strujama u Jadranu iz 1798. godine (Dujmié, 2021). Isto tako, moguce je da su
informaciju preuzeli s neke starije karte ili peljara. Osim u peljarima ime se nastavilo
upotrebljavati i na kartama pa se tako na karti nastaloj na hidrografskom istrazivanju francuskog
hidrografa C. F. Beautemps-Beaupréa otok naziva I. Lacroma ou S. Marco (Kozli¢i¢, 2006).

U knjizi W. H. Smytha iz 1854. godine, The Mediterranean: a memoir physical, historical
and nautical navedene su geografske Sirine i geografske duzine pojedinih orijentira za
navigaciju. Autor navodi kako se na otoku Lakroma nalazi fort S. Marco, a na prvoj stranici
drugog izdanja peljara J. W. Noriea iz 1824. godine piSe da je izraden na temelju izmjera i
zapazanja nekoliko zapovjednika trgovackih brodova i kapetana kraljevske mornarice, medu
kojima je naveden i W. H. Smyth. Vidljivo je da je mletacka doktrina svojatanja Lokruma
trajala dulje od dva stoljeca i nadi$la jadransku regiju usavsi u francusku kartografijuu 18., au
englesku u 19. stolje¢u 1 nastavila se nakon pada Mletacke Republike. Svojatanje otoka
zapocelo je diplomatskim prepiskama koje su eskalirale ,,Lokrumskom krizom®, a nastavilo se
kartografskim prikazima.

Politicka semiotika mletackog izbora imena otoka Lokruma poprilicno je jasna.
Oslanjajuci se na radove Giraut i Houssay-Holzschuh (2016) te Gill (2005) ovdje se radi o
tipiénom primjeru ,,osvajanja‘“ kao geopolitickog konteksta 1 "utemeljenja" kao tehnologije za
uspostavljanje novoga geografskog imena, s ciljem stvaranja, legitimacije i odrzavanja novog
politickog i kulturnog poretka i to na globalnoj razini. Cinjenica da se ime Scoglio di San Marco
pocelo pojavljivati na pomorskim kartama pridonijela je njegovu Sirenju medu pomorcima i
svima drugima zainteresiranima za upotrebu pomorskih karata i peljara koje su vazan izvor

prostornih podataka. Karte su svakako najprikladniji nacin za prikazivanje razlicitih prostornih
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odnosa koji su bili od iznimnog znacaja u razli¢itim podruc¢jima drustvenog i politickog zivota.
Budu¢i da su karte mletackih autora Cesto sluzile kao predloSci za izradu karata Jadranskog
mora, ali i drugih karata Sireg podrucja, tako 1 Sredozemlja, europski su kartografi usvojili
geografska imena s takvih karata, ukljucujuci i mletacko ime za otok Lokrum. Reprodukcija
sadrzaja nije nuzno znacila prihvacanje ideja ili namjera autora ili narucitelja, ve¢ se moze
tumaciti i kao tehniCko kopiranje sadrzaja. Ne moze se zakljuciti da su svi europski kartografi
koji su se koristili razli¢itim inac¢icama mletackog imena za otok Lokrum smatrali da Venecija
na njega polaze ekskluzivna politicka 1 ekonomska prava. Ipak, mletacka je poruka uspjesno
prenesena 1 ucinkovito rasirena po Europi, barem na razini kartografske, a posredno 1 jezicne,
komunikacije u prostoru i o prostoru.

Mletacki geopoliticki diskurs je, bez obzira na razloge (primarne mletacke i sekundarne
onih koji su preuzimali mletacke karte kao predloske) zivio desetlje¢ima. To je u skladu s
¢estom pojavom dugovjecnosti povijesnih i geopolitickih diskursa zbog uspjesnih pokusaja
njihova eksplicitnoga ili implicitnoga nametanja (Bourdieu, 1990). Navedeno je isto jedan od
mogucih razloga zbog Cega su kartografi i1 autori uputa za plovidbu podrzavali mletacku
toponimiju. SocioloSkim jezikom to upucéuje na simbolicku borbu za dominantnost odredenog
svjetonazora — onoga prema kojem je polozaj odredene skupine povlasten (Bourdieu, 1990), u
ovom slucaju polozaj Mletacke Republike u politickom sustavu Jadrana. Psiholoski to znaci da
taj poloZaj mora pruziti pozitivno samopouzdanje 1 da ¢e svaki pokuSaj dovodenja takve
interpretacije u pitanje nai¢i barem na neodobravanje (Musiyezdov, 2022). Zato se stavovi
prema detalijanizaciji, odnosno odbacivanju mletackih toponima ne mogu svesti samo na
politicke preferencije, ve¢ geopoliticki diskurs zahvaca 1 identitete.

Iako sli¢na istrazivanja o viSestrukom imenovanju u Jadranskom moru tijekom istog
razdoblja nisu Siroko zastupljene, ovaj rad pridonosi razumijevanju praksi viseimenosti na
podrucju Jadrana. Jedini poznati primjer je istraZivanje viSeimenosti Jadranskog mora. Kao §to
je i navedeno, Jadransko more na ranonovovjekovnim pomorskim kartama Cesto je nazivano

Venecijanskim zaljevom (Golfo di Vaenezia), ¢ime su Mle€ani u svoj geopoliticki diskurs
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ugradili percepciju Jadrana kao proSirene luke mletacke prijestolnice (Fari¢i¢ i sur., 2023). Ta
odsutnost sli¢nih primjera moze ukazivati na jedinstvenost analiziranih slu¢ajeva, ali i otvara
prostor za buduca istrazivanja koja bi mogla otkriti dodatne slucajeve viSestrukog imenovanja
pod utjecajem teritorijalnih pretenzija. Za Sire, u ovom slu¢aju Sredozemno, podrucje moze se
istaknuti visSeimenost otoka Krfa. Navedeni je otok na pomorskim kartama redovito imenovan
mletackim imenom Corfu, umjesto grékim Kerkira. Navedena praksa imenovanja otoka Krfa
mletackim nesonimom usla je u europske kartografske krugove, u kojima se i danas ime Krf
upotebljava kao egzonim (npr. engleski Corfu, francuski Corfou, njemacki Korfu i sl.), dok se

u Grekoj koristi izvorno ime (Képxvpa).

ZAKLJUCAK

U sklopu provedenog istrazivanja, usporedna kvalitativna analiza toponomastic¢kih
elemenata na kartama i u peljarima iskoriStena je za razumijevanje specifi¢nih oblika
komunikacije koje karte kao medij omogucuju. Ova analiza temelji se na interdisciplinarnom
pristupu koji ukljuCuje suvremene istrazivacke paradigme kao Sto su diskurzivne teorije,
integrativnost, prekograni¢nost, imagologija 1 kulturna geografija. Karte se ¢esto percipiraju
kao objektivni prikazi stvarnosti, no one su u stvarnosti snazni alati za prenoSenje kulturnih,
politi¢kih 1 ideoloskih poruka. Toponimi imaju klju¢nu ulogu u procesu ,,teritorijalizacije* 1
omogucUju proucavanje geokulturnog identiteta i geopoliti¢kih dinamika. Analizirana je
upotreba toponima u kontekstu razli¢itih ¢imbenika poput politicke ideologije 1 kartografske
tradicije, prepoznaju¢i karte ne samo kao alate za navigaciju, ve¢ kao sloZzene medije za
kulturoloSku 1 geopoliticku komunikaciju. Promjene toponima nisu samo odraz povijesnih
jezi¢nih fluktuacija, ve¢ sluze kao ,,0znacivaci* teritorija 1 identitetskih prostora. Proucavanje
karte otkriva kako kartografi i narucitelji karte manipuliraju geografskom stvarnoscu, cesto
reflektirajuci ideoloske i politicke agende koje ugraduju u geopoliticki diskurs svoje zemlje.

Varijacije u geografskim imenima isti€u kulturnu i politicku dominaciju Mletacke
Republike u jadranskom bazenu gdje su mletacka imenovanja postala standardna, Sto upucuje

na to da je karta bila u€inkovito sredstvo za afirmaciju politicke mo¢i i1 kulturne hegemonije.
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Kartografski izbori oblikovali su percepciju geografskih prostora i ostavili dugotrajan utjecaj
na jezi¢ne prakse, posebno na geografska imena.

Analiza sukoba geopolitickog diskursa na primjeru geografskog imena otoka Lokruma ne
otkriva samo duboke slojeve u komunikacijskom potencijalu karte, ve¢ i u njezinu kapacitetu
da odrazava i oblikuje geopoliti¢ke stavove i identitete. Lokrum nije samo geografski objekt,
ve¢ je i element u mrezi politickih, kulturnih i povijesnih znacenja koji su se prelamali kroz
kartografske prikaze i peljare Jadranskog mora. Sukob izmedu Dubrovacke Republike i
Mletacke Republike oko vlasni$tva nad otokom, koji je kulminirao tijekom tzv. Lokrumske
krize u 17. stoljecu, potaknuo je promjenu imena otoka Lokruma na kartama i u peljarima.
Varijacije u imenovanju Lokruma, od mletackog scoglio di San Marco do lokalnog Lokrum, i
trajanje navedenog kroz stoljeca ilustriraju kako kartografija sluzi kao polje na kojem se ispisuje
I reinterpretira povijest. Upotreba imena scoglio di San Marco na kartama nakon pada Mletacke
Republike u engleskim i francuskim kartografskim radovima 19. stoljeca, pokazuje kako se
kartografska komunikacija koristila ne samo za navigacijske svrhe vec¢ i kao efikasno sredstvo
ucvrscivanja i Sirenja geopoliti¢kih narativa. Navedeno je primjer kako kartografski prikazi nisu
neutralni, ve¢ aktivno sudjeluju u kreiranju i afirmaciji politi¢kih teritorijalnih pretenzija te
posredno i u geopolitickom diskursu zemalja, ¢ime Se potvrduje postavljena hipoteza.

Viseimenost Lokruma, kao i Jadranskog mora, ociti su primjeri sukoba geopolitickog
diskursa 1 ilustriraju kako kartografija, unutar koje toponimi, moze posluziti kao moc¢no
sredstvo komunikacije prenosec¢i poruke koje su istovremeno geografske, politicke i kulturne.
Kroz promisljanje komunikacijskog potencijala toponima na pomorskim kartama moze se bolje
razumjeti kako se prostorni odnosi interpretiraju, prenose i politicki instrumentaliziraju
pruzajuci uvid u slozene veze izmedu geografije, mo¢i i1 identiteta. Ovi primjeri jasno pokazuju
kako su kartografi koristili toponime ne samo za obiljezavanje geografskih lokacija ve¢ i kao
nac¢in komuniciranja Sireg spektra informacija, od navigacijskih do politi¢kih. Razli¢ita imena
za iste lokacije sluze kao podsjetnici na sloZzene povijesne odnose izmedu naroda, kultura i

drzava, dok istovremeno odraZavaju promjenjive mo¢i koje oblikuju kartografsku praksu.
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