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Sazetak

Markovi¢eva napomena o aristotelovskoj tro¢lanoj strukturi (pocetak, sredina, ko-
nac) poopcenoj na sve logicno, esteticno i eti¢no, primjenjuje se u ¢lanku na povijest
filozofijske misli, uz potvrdu, gdje je moguce, u Markovicevu tekstu. Ta je struktura
prosirena prijelazima do peteroclane strukture (kao u drami i baladi). Razlikuje se
filozofijska misao implicitna u drustveno-drzavnim pogledima, mudrim i puckim
izrekama 1 mitu od eksplicitne filozofije kao struke (filozofija u strogom smislu).
Spomenuta petero¢lana struktura primjenjuje se najprije na Markovi¢ev pogled na
hrvatsku filozofijsku misao, te se poop¢ava na filozofijsku misao drugih naroda. Daje
se opc¢a karakterizacija pojedinih strukturnih razdoblja, s posebnom ulogom sredine
(opéi pogledi i teorije, univerzalnost, sustavnost) i tocke zaokreta pocetkom Cetvr-
toga razdoblja (samospoznaja, metodoloski obrat, kritika). Naposljetku, peteroclana
se struktura primjenjuje na opcu periodizaciju filozofije, s Leibnizom na sredisnjem
mjestu, a s Kantom kao zaokretnom tockom. Petero¢lani »dramatski« povijesni pri-
stup usporeduje se s Brentanovim Cetirima fazama u razvoju filozofije i s Fichteovom
peterodijelnom koncepcijom opce povijesti. Zakljuéno se sazimlju Markovi¢eva uloga
i znacenje u filozofiji, posebice hrvatskoj.

* Zahvaljujem urednici Ivani Skuhala Karasman na prijedlogu da se prilogom obiljezi 110.
godisnjica smrti Franje pl. Markovica i recenzentima na vrlo korisnim napomenama. Arhivu
HAZU, Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knji-
zevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU te Institutu za filozofiju u Zagrebu zahvaljujem na pristupu
Markovi¢evim rukopisima i drugoj arhivskoj gradi. Zahvalan sam Ani Grgi¢, Dusanu Dozudic¢u
i Bojanu Marottiu na pomoc¢i prilikom pripreme ovoga rada.
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Uvod

Jedno stoljece nakon smrti Franje pl. Markovic¢a 1914. donijelo je u raz-
doblju do 110. godisnjice smrti, kako mozemo uociti, znatno ozivljen interes
zanjegovo djelo.' To i ne treba cuditi imamo 1i na umu Markovi¢evo povijesno
znacenje u njegovo doba, relevantnost za sadasnje vrijeme (u filozofskom,
kulturnom, ali i politicko-drustvenom smislu) i, kad govorimo o filozofiji,
njegovu usidrenost u filozofijskim tradicijama iz kojih su potekla neka od naj-
znatnijih usmjerenja suvremene filozofije (od novokantovstva i fenomenologije
do analiticke filozofije). Markovi¢ stoji u ishodistu velikoga dijela suvremenih
filozofijskih pravaca u Hrvatskoj. Tradicije iz kojih potjeCe Markovi¢ i koje
potjecu od njega skicirane su na slikama 1A i 1B.

M.A. Drbal, ...
F. Markovié
B.Bolzano ——— R. Zimmermann )
J.F. Herbart — F.S. Exner, F.C. Lott ——= A. Nagy
F. Brentano K. Twardowski J. Lukasiewicz

Slika 1A. Filozofijsko »rodoslovlje« Franje pl. Markovica.

!'Iz znatne literature i dogadaja posljednjih desetak godina spomenimo, primjerice, mono-
grafiju Ivan Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa (Zagreb — Krizevci: HAZU, 2014), zbornik
povodom 150. godiSnjice Markovic¢eva rodenja Stipe Kutlesa (ur.), Filozofijsko djelo Franje pl.
Markovi¢a (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), kao i veliki znanstveni skup Zivot i djelo Franje
Markoviéa u Krizevcima u organizaciji mjesnih jedinica Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
i Matice hrvatske, te Drustva hrvatskih knjizevnika (7. studenoga 2014., sazetci, Renata Husinec,
Stjepan Suci¢ (ur.)), s velikim brojem priloga o raznim aspektima Markoviéeva djela. Za potpu-
niju (i noviju) bibliografiju usp. Goran Sunajko, Tea Rogi¢ Musa, »Franjo Markovi¢«, Hrvatski
biografski leksikon  https://hbl.lzmk.hr/clanak/markovic-franjo. U posljednjim godinama o kojima
jerijec, posebno valja spomenuti objavljivanje tekstova iz Markoviceve ostavstine (Bojan Marotti
(prir.), Etika (Zagreb: Matica hrvatska, 2016) te poglavlja iz Logike, u: Bojan Marotti, Troclani
sklop (Zagreb: ArTrezor, 2021)), istrazivanje Markovi¢eve ostavstine u arhivima HAZU (Ana
Grgi¢, Bojan Marotti) te otkrivanje novih rukopisa i prijepisa Markovicevih djela na Institutu za
filozofiju u Zagrebu (Ana Grgi¢) s daljnjim radom na tom korpusu (Ana Grgi¢, Dusan Dozudi¢).
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FF Zagreb
V. Filipovié < FF Zadar, H. Festini
A. Bazala < Inst. za fil. Zg.

K. Krsti¢, M. Petras, ...
Gj. Arnold — P. Vuk-Pavlovi¢ — M. Brida

F. Markovié

Slika 1B.2 Filozofski nasljednici Franje pl. Markovica.

Uz Bolzanovo i Herbartovo nasljede, koja su se, premda mozda viSe dija-
krono, povezala u Markovi¢evu ucitelju Robertu von Zimmermannu, zanimljivo
je u shemi Slike 1A uociti (jos neistrazenu) usporednost Markovi¢evu s nekim
drugim Zimmermanovim ucenicima, kao §to su primjerice hrvatski italofo-
ni filozof i logicar Albino Nagy ili zacetnik znamenite lavovsko-varSavske
Skole Kazimierz Twardowski, premda je potonjemu, koji je doktorirao kod
Zimmermanna, glavni uéitelj bio Brentano (kojega je slusao i Nagy?®). Medu
Zimmermanovim su studentima, primjerice, i B. Alexander, L. Boltzmann, E.
Husserl, R. Reininger.

S druge strane (Slika 1B), uo¢avamo razgranato Markovi¢evo nasljede u
sjevernoj i juznoj Hrvatskoj, koje je premostilo i utjecaj marksizmau 2. polovici
20. stolje¢a i ostvarivalo se u Sirokom spektru filozofije od nastavka na klasi¢nu
metafizicku do hermeneuticke i analiti¢ke, te posebno i u istrazivanju hrvatske
filozofske bastine, institucionaliziranom po Vladimiru Filipoviéu.

Ovdje valja spomenuti i Ivanu Brli¢-Mazurani¢, u ¢ijem djelu mozemo
uociti na osebujan i izvoran nacin ugradena temeljna nacela Markoviceve
estetike i filozofije opcéenito. Ona je bila usko povezana s Markovi¢evom obi-
telji i Markovica je u svojem knjizevnom radu drzala odlucujuc¢im estetickim
autoritetom. Za bolje razumijevanje Markoviceva estetickoga profila, uz nje-

2 Slike 1A i 1B dobro je kombinirati sa shemom Bojana Marottia u knjizi Troclani sklop, p.
97. U nasoj gornjoj shemi na slici 1, primjerice, nisu prikazani jo§ neki, »neizravni« utjecaji na
Markovica kao ni velika Brentanova uloga u razvoju suvremene filozofije. Povezne crte u nasoj
shemi naznacuju (formalni) mentorski odnos ili, gdje je potrebno, osoban kljucan filozofski utjecaj.
3 Hvala recenzentu na podsjetniku. Dokumenti Be¢koga sveucilista potvrduju da je Nagy
upisivao i Brentanove kolegije.
4 Ivana Brli¢-Mazurani¢ u svojem autobiografskom zapisu iz 1916. kaze o Markovi¢u: »U
tijesnom prijateljskom opéenju nasih obitelji imala sam ve¢ od djetinjstva priliku da se priku¢im
—_
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gove knjizevne kompetencije, spominjemo i vrhunsku glasovirsku naobrazbu
njegove supruge Dragice rod. Leitner. Ona je glasovir ucila u Dresdenu kod
Schumannova ucitelja Friedricha Wiecka, koji je poucavao i svoje kéeri Claru
(Schumannovu suprugu) i Mariu (s kojom je Dragica prijateljevala).’

Kako je vidljivo iz Markovic¢eva djela,® on je svoj interes za filozofiju, na-
¢elno iuraznim njezinim granama, razvijao i gradio kako u sustavno-kritickom
tako i u povijesno-kritickom smislu. To odrazuje njegovo shvaéanje filozofije
kao teznje idealima. Ideje i ideali (istina, dobro, lijepo) traze sustavnu, za
Markovica i u zbilji utemeljenu pojmovnu ras¢lambu i opis, a teZnja za njima
ukljucuje ne samo individualni nego i povijesni razvoj i dinamiku.

Ovdje se usredoto¢avamo na strukturno-povijesni aspekt Markoviceve
filozofije. Drzimo da se u Markovi¢evim radovima moze i$¢itati osobita struk-
tura prema kojoj je ustrojena povijest hrvatske filozofske misli i filozofije, i
koja je u poopcenu obliku primjenjiva na nacionalne filozofije drugih naroda
— onako kako je te filozofije Markovi¢ razumio, a takoder i kako ih mi danas
mozemo upoznati temeljem novih spoznaja i metodologije. Pritom je potrebno
Markoviéev prikaz hrvatskoga filozofijskoga nasljeda i, uz to nasljede vezan,
njegov program ozivljavanja hrvatske filozofije (osobito uvodno predavanje
iz logike 1875. i rektorski govor iz 1881.7) uzeti zajedno s drugim njegovim

ovom zaista pravom pjesniku«. https://www.usvijetubajki.org/ivana-brlic-mazuranic/autobiogra-
fija. Godine 1912. ona piSe majci o svojoj pjesnickoj zbirci Slike: » A ne mogu Ti reci kako mi
se sad nevazne Cine i kako mi nikad ne padne na pamet $ta ¢e tko re¢i o njima, od kada su tata
i Markovi¢ rekli da su dobre. To Ti je zato, jer kad sam ih pisala i kad mi $togod nije bilo pravo
1 nije uspijevalo, uviek mi je zadnja i odlu¢na pomoc¢ bila pomisao: bi li se to tati ili Franceku
dopalo?« (12. travnja 2012., prema Dubravka Zima, Praksa svijeta: Biografija Ivane Brlic-
Mazurani¢ (Zagreb: Ljevak, 2019), p. 260). Ivana Brli¢-Mazurani¢ Cetiri je puta bila nominirana
za Nobelovu nagradu, i to po predsjednicima tadasnje JAZU Gavri Manojlovi¢u i Markovi¢evu
uceniku Albertu Bazali (Dubravka Zima, »lvana Brli¢-Mazurani¢, ¢lanstvo u Akademiji i No-
belova nagrada«, Libri et Liberi 3 (2014), pp. 239-262, i Zima, Praksa svijeta, pp. 345-350).

5 Usp. Zdravko Blazekovi¢, »Friedrich Wieck’s Musikalische Bauernspriiche. Some new
aphorisms«, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 33 (1991), pp. 121-130
(sadrzi pisma Friedricha i Marie Wieck Dragici Leitner).

¢ Markovic¢evo djelo ukljucuje velik broj objavljenih radova kao i neobjavljenih rukopisa
1 prijepisa, koji se ¢uvaju u nekolikim arhivskim i znanstvenim ustanovama u Hrvatskoj. Za
bibliografiju usp. Bojan Marotti, Prema domovini misli (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada,
2019), pp. 45-49, 57-62, i Pekli¢, Zivot i djelo ..., pp. 381-383.

" »Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIIL.«,
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 1 (1975), pp. 255-280; izvorno 1882., u na-
stavku ¢emo rabiti kraticu »RG«.

»Logika. 1. odsjek«, Srecko Kovac (prir.), Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
18/1-2(35 -36) (1992), pp. 247-258; kratica »L1«.
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povijesnofilozofijskim radovima, poglavljima i napomenama, ali i s njegovim
knjizevnim i knjizevnoteorijskim tekstovima.

Opci ustroj povijesnoga razvoja filozofijske misli
Trodijelno-peterodijelni ustroj

Zapocinjuci svoju raspravu o baladi i romanci (iz 1897.),* a nadovezujuci
se na Aristotelovu misao o »zaokruzenoj svezanoj cjelini« tragedije, koja treba
imati pocetak (»uvod«), sredinu (»vrsak«) i konac (»zavrSetak«) (Aristotel,
Poetika, 1450b 21-31%), Markovi¢ kaze sljedece:

»<...> onakova trodjelnost bi¢no je a kadsto tezko opazljivo obiljezje svega,
$to nije neuredjena tvarina <...> Sve §to je logi¢no, ili esteti¢no, ili etiCno, ima
onakovu trodjelnu organizaciju, koja je u najjednostavnijem obliku svojem
simetrijska, a u dotjeranijem proporcijonalna, i to <...> najpace onako kako je
<...>srednja geometrijska razmjernost iliti <...> zlatni rez.« (»Prilog estetickoj
nauci o baladi i romanci«, pp. 118-119)

Za Markovica, logicne, esteti¢ne i eticne istine jesu ideali (duhovni uzori),
a teznju tim idealima naziva »filozofijskom teznjom« (v. uvodni dio Marko-
vi¢eve Logike, L1). Markovi¢ govori o istini, dobroti i ljepoti (ili krasoti, koja
obuhvacda ljepotu i divotu=uzviSenost) kao idealima, kao i o »filosofijskom
duhug, koji u teznji za tim idealima ujedinjuje misli, Cuvstva i ¢ine, pojedince
jednoga naroda, kao i narode medusobno. Kako mozemo zakljuéiti iz gornje-
ga, slijedi da i filozofijska teznja kako se razvija u povijesnom vremenu, tj.
povijesni razvoj filozofijskoga duha, ima trodijelnu strukturu pocetka, sredine
i konca.'” Prema Markovi¢evu tumacenju Aristotelova nauka o tragediji, ta
struktura treba imati uzro¢no obiljezje, gdje dijelovi slijede jedan iz drugoga,
po vjerojatnosti ili nuznosti, a ne samo jedan za drugim, prema slu¢aju. Ona
se odnosi na moguénost (»Sto bi se moglo dogoditi«) 1 na opce, za razliku od

8 »Prilog estetickoj nauci o baladi i romanci«, Rad JAZU 138 (1899), pp. 118-205. U
nastavku (osim kod isticanja) citirano kao »Prilog ...«

° Prema Aristotel, De arte poetica liber, prir. Rudolf Kassel, Oxford University Press, 1975.

19 Usp. primjerice i prikaz hrvatske filozofije od Markovica nadalje s tri stoZerne tocke u
B. Marotti, Prema domovini misli, 2019. Opcenito o simetri¢nim i proporcionalnim strukturama
povijesti filozofije v. u: Marijan Cipra, Metamorfoze metafizike (Zagreb: Matica hrvatska, 1978).
Markovi¢ pak drzi da simetrijska trojnost pocetak — sredina — konac vlada »u svem Aristotelovu
sustavu <...> kao metoda, sastavljaju¢i po dva kontrarna skrajnika u njihov srednjak«, Razvoj i
sustav obcenite estetike, pretisak izdanja 1903. (Split: Logos, 1981), pp. 81, 78-85 (u nastavku
citiramo kao Estetika).
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historiografskoga opisa pojedina¢noga i ¢injeni¢noga (»$to se jest dogodilo«).!!
Stoga, kako proizlazi, u primjeni se takve strukture na povijest filozofije treba
usredotociti na ono bitno, uzro¢an, razlozit slijed, a ne na slucajne okolnosti ili
dogadaje. U tom slijedu ne ¢e biti u sredistu interesa, kao, prema Markoviéu, u
epu i drami, »psihologijski zakon uzro¢nosti« (»psihologijska jednosljednost«),
ni »zakon uzrocnosti u prirodi«, niti ¢e se interes svoditi na »obrazloZenost u
logi¢nom misljenju« (usp. Estetika, p. 31), nego bi glavni interes, imajuci na
umu Markovic¢evo shvacanje filozofije, trebala biti jednosljednost u teznji prema
idealima. Koliko god podrazumijevali da ta teznja ima i logi¢ni i psihologijski,
pa i prirodni aspekt i kontekst, glavni bi temelj »skladnoga sastavnoga oblika«
svih dijelova u »jedinstvenu cjelinu« trebali biti sami filozofijski ideali. Ktomu,
kad govorimo o filozofijskoj teznji, povijesni bi slijed, sukladno Markovicu,
trebao biti usko povezan sa suodnosom tvarne i duhovne domovine. Jer, kako
se iz Markoviceva razlaganja moze razumjeti, domovina su i dom mjesto gdje
boravimo i zivimo u najuzoj povezanosti s idealima — tvarna domovina: koliko
je to moguce u prakti¢nim drustveno-drzavnim uvjetima ili u obiteljskim kad
je rije¢ o domu u uzem smislu, a duhovna domovina: koliko je to moguée u
samoj nasoj duhovnoj usredotoCenosti i zajednistvu.

Kako Markovic¢ razlaze, iz opéega trodijelnoga ustroja, s meduprijelazima
dobivamo peteroclanu strukturu (»Prilog«, p. 120). Ta peteroclana struktura
sadrzi i »napredak« (»naspor«, zaplet) od pocetka do sredine, kao i »okret,
(»presret«, »peripetijag, »salaz«) od sredine prema koncu (u drami je mogué
i inverzni prikaz). Primijetimo da peteroclana struktura sadrzi i prvu aprok-
simaciju zlatnomu rezu (pocetak Fibonaccieva niza, 2:3 priblizno je kao i
3:5). Peteroclanu strukturu, prema kojoj je sastavljena drama (»konstrukcija«,
»sastav« drame), Markovi¢ zatim primjenjuje i analizira u baladi i romanci na
velikom nizu primjera. Zelimo ovdje na Markovi¢evim tekstovima, u skladu s
njegovom polaznom tvrdnjom, pokazati na koji je nacin ta struktura primjenjiva
na povijesni razvoj filozofijske misli. Pritom, kod odredivanja mjesta simetrije i
zlatnoga reza, ne¢e nam biti presudno vremensko trajanje pojedinoga razdoblja,

I Estetika, pp. 96, 94-95. Usp. Aristotel Poetika 1450b 26-31, 1451b 6-9. I kad je rije¢
o samome pjesnistvu Markovi¢ kaze: »Ako se i zbude koji put, da pjesnik prikazuje ono, $to se
jest zbilja dogodilo, to je on ipak unato¢ tomu pjesnik; jerbo niSta ne prieci, a da ne bi izmedju
onoga, $to se zbilja jest dogodilo, bilo gdjekoje i takovo, $to je vjerojatno i moguce« (Estetika,
p. 94). Aristotel pak obrazlaZe: »Sto se dakle nije dogodilo, tomu jo§ ne vjerujemo, da je mo-
guce, ali §to se dogodilo, ocito je mogucée« (Poetika 1451b 16—18, prijevod Martina Kuzmica
u: Aristotelova Poetika (Zagreb: Kr. zemaljska tiskara, 1912), pretisak Zagreb, SC Sveudilista
u Zagrebu, 1977). Markovi¢ upravo i jest pisac povijesnih drama (o ¢em ¢e poslije biti rijec), u
znatnom osloncu na povijesna istrazivanja, ali, §to je kljuéno, i s konsistentnim dopunama, koje
oCito smjeraju na opée: na vjerojatan ili nuzan slijed.
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nego ¢emo svako od razdoblja shvatiti kao relativnu jedinicu (katkad i dalje
djeljivu na podjedinice) i uzeti trecu jedinicu kao mjesto simetrije, a mjesto
reza postaviti izmedu druge i tre¢e jedinice, odnosno, gledano s kraja, izmedu
trece i Cetvrte.

Filozofijski duh i filozofija u formalnom smislu (kao struka)

Za Markovica se filozofijska teznja nekoga naroda ne ocituje samo u
filozofiji u formalnom (uzem) smislu (stru¢na, u¢ena filozofska djela i pouca-
vanje) i u »samonikloj filozofiji« (L1, p. 249), nego, na primjer, i u prakti¢no-
drzavnom smislu u pravoslovlju (u kojem se o€itovala rimska logi¢na i eti¢na
teznja), i u jakoj drzavotvornoj i drustvenoj snazi (u kojem se ocitovala teznja
idealima, »odanost nadzemskom principu, ako i shva¢enu pogresno«, u Arapa
i »Osmana«). Takoder, Markovi¢ drzi da je pucki »eticki idealizam«, kultiviran
zahvaljujuéi kr§¢anstvu, ono §to je kroz povijest odrzalo hrvatski narod." Stoga
mozemo zakljuciti da povijest filozofijske misli, kao povijest same filozofijske
teznje i filozofijskoga duha, treba na neki na¢in obuhvatiti i prakti¢nu, drustve-
no i drzavotvorno usmjerenu filozofijsku teznju i filozofijski duh i misao, koji
prethode filozofiji u formalnom (»stru¢nom«) smislu.

Spomenimo da osim primjera logi¢ne i eti¢ne teznje iz 1. odsjeka Logi-
ke (L1) nalazimo i drugdje' analognih primjera esteti¢ne teznje za lijepim i
uzvisenim (»divnim«) opcenito (eti¢na je teznja, dosljedno prema Markoviéu,
samo posebna, istaknuta vrsta esteti¢ne). Esteti¢nu teznju i njoj odgovarajuci
duh i ¢uvstvo (premda jo$ ne izricito tako kategorizirane) Markovi¢ opisuje u
»O baladah...« kao ujedinjujuée i konstitutivne za narod i prije nastanka samih
umjetnosti i filozofije: u drustvenom i drzavotvornom smislu kao i u smislu
mitologije toga naroda. Iz te se esteticne teznje tek poslije razvija umjetnost, a
kad je umjetnost vec tu, javlja se i sama esteticna filozofijska refleksija o lijepom
i uzviSenom (usp. »O baladah ...«, Markovi¢evu povijesno-sustavnu Estetiku,
RG). Primjerice, Markovi¢ opisuje kako »sklad, harmonija i simetrija«, »mjera i
sumjernost« obiljezavaju okolinu u kojoj je zivio starogrcki narod, samu tjelesnu
pojavu kao i dusu toga naroda, te isti¢e ulogu »sklada naroda u junac¢kih djelih«

12 Markovi¢ zakljucuje da su »nase pucke poslovice jednostavno ali prili¢no vjerno ogledalo
poviestnoga razvitka etike kao znanosti; na$ puk je tiekom vjekova malne na sve one misli u
podrudju etike nailazio, na kojih su razni u¢enjaci raznih naroda kao na nacelih gradili razne svoje
eticke sustave« (»Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica«, Rad JAZU 96 (1889), pp. 167227,
vidi p. 227). S pravom recenzent primjecuje da za Markovi¢a pucke poslovice mogu imati i
logicki smisao (v. F. Markovi¢, »Logika. I. odsjek. O rie¢ih«, u: Marotti, Troclani sklop, p. 377).

13 Npr. u ranim tekstovima »O baladah i romancah«, Vienac 1/44 (1869), pp. 760-771 (u
nastavku skraceno, »O baladah ...«) i »O slavenskih baladah«, Vienac 1/45 (1869), pp. 786—796.
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u trojanskome ratu, nakon kojega se je razvilo grcko pjesnistvo (»O baladah
..&, p. 763). S druge strane, kako Markovi¢ prikazuje, izostanak estetiCkoga
¢uvstva u Laponaca prijecio je njihovo konstituiranje u narod: uvjeti u kojima
zive 1 kako Zive suprotni su estetickim idealima — »u kukavnoj mra¢noj naravi
stanujuc, »istisnuti u jo§ gorje krajeve«, »nikad neimase slavnih junaka, kojih
bi djela osjecao sav narod, nikad herosa, u kojem bi kao pojedincu ciel narod
svoju personifikaciju, svoj ideal vidio« (»O baladah ...«, p. 763). U Germana
opet, prema Markovi¢u, preteze ideal uzvisenoga, najprije u sirovu obliku
»divljega«, »gigantskoga«, »velikanskoga, te im je i mitologija »gigantska,
zarazliku, spominje Markovi¢, od gréke harmonicne savrSenosti grckih bogova:
koliko je takva germanska neumjerena teznja s jedne strane rusilacka, s druge
je strane i drzavotvorna (Germani »prolie¢u ruse¢ svu Evropu, te gdjesto srusiv
ostavljaju, a gdjesto na razvalinah stara svieta dizu nove drzave«) (»O baladah
...« p. 764). Nadalje, kad se je vec razvila ili i procvala umjetnost, razvila se
je 1 esteticka refleksija: tako u staroj Grckoj (Estetika, p. 43), no Markovic¢
spominje i analogan slu¢aj u renesansnom Dubrovniku, kao i u Hrvatskoj de-
vetnaestoga stoljeca, kad se, po ozivljavanju osobito dubrovacke knjizevnosti
1840-tih, postavlja i zadaca filozofijske refleksije o lijepom (RG, p. 31-32, 33).

Markovi¢ pri svem tom (slicnu Zelleru) jasno ¢uva granicu izmedu filo-
zofije 1 mitsko-pjesnic¢kih, premda filozofijski relevantnih tvorba, te sazimlje
kriterije prema kojima treba razlikovati ono S$to ulazi u filozofiju (kao takvu,
u formalnom smislu), iskljucujuéi fantaziju i osjetila, a ostavljaju¢i samo um
i pojmove.14 Izri¢ito kaze da iskljucuje »mitologi¢ne teogonije«, »gnomike« i
»orfike« (PF 1, f. 2)."° Ipak, primjerice, u samoj se izvedbi povijesti gréke filo-
zofije Markovi¢ osvrée i na takve tvorbe kao »predtece« filozofije.!® Razumije se

" »Poviest gréke filosofije« (1878.), rukopis u Arhivu HAZU, XV/5 — 1 (kratica: PF 1), f. 1:
»Ipak premda razna stanovista — ipak mnogo zajedni¢koga u materijalu pokazuju raznosustavne
poviesti filosofije. Otprilike ovo su kriteriji: ne fantazijom ni ¢utili — nego umom, pojmi —teznjau
savezu i odnosaju medju pojmi o ¢em ovisi istina — teznja sve na temeljne principe svesti — teznja
tako ste¢i sigurno znanje o ¢ovjeku i svemu izvan njega i savezu toga obojega i to glede uzroka
i glede svrhe: ono teoretiéno — ovo prakti¢no (eti¢no) — napokon samostalno trazenje istine rad
istine — ne morda vjerovanje, povodjenje za auktoritetom«. Nastavlja zatim s vlastitim pogledom
na sadrzaj filozofije, f. 2: »Mi nas pojam filosofije rabimo. Kakve oci tako vidi$ — ali bez njih
nemozes$ vidjeti. Teoreticna i prakticna. <...> Logika — metafizika — (psych. prirodofilosofija —
spekul. teologija) — estet. (etika — politika.). Poblize etika volje — etika razuma (tj. Sto je sverha
probitacna —)«. Kurziviramo ono §to je u Markovica podertano.

15 ylzkljuCujem mitologicne teogonije — gnomike, orfike —, koji su samo etiku razuma za
zivot obradjivali <...>« (PF 1, f. 2).

16 Usp. Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Erster Theil. Alther-
tum, 4. izd. (Berlin: Mittler, 1871), pp. 24-27; Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung. Erster Theil (Tiibingen: Fuss, 1856), pp. 59-89.
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da su te mitsko-pjesnic¢ke tvorbe imale i bitnu prakti¢nu ulogu u konstituiranju
pojedinih naroda, okupljajuci ga oko nekih ujedinjujucih, fantazijski-osjetilno
predocenih ideala, te da je stoga i u Markovi¢evu smislu opravdano u njima
potraziti zaCetne oblike filozofijske teznje.

Uzimajuc¢i kao polaziste trodijelni ustroj razvoja filozofijske teznje, te
ukljucujuéi u taj razvoj filozofijski duh i prije nastanka filozofije (i umjetnosti)
u formalnom smislu, predlazemo, temeljem Markovic¢evih tekstova, mogucu
rekonstrukciju razvoja filozofijskoga duha i filozofije u hrvatskom narodu, te
¢emo dobivenu strukturu, takoder polazec¢i od Markovica, poopéiti i primijeniti
na povijest filozofijske misli opcenito.

Ustroj povijesti hrvatske filozofijske misli
Korpus i »predtece«

U skladu s re¢enim, ocito je da za Markovica korpus hrvatskih filozofijskih
djela, opisan u njegovu rektorskom govoru (RG), ne iscrpljuje u potpunosti
hrvatsku filozofijsku misao i duh proslih stoljeca. Markovi¢ je i naslovom
ogranicio korpus koji opisuje, na stru¢nu pisanu filozofiju (»filosofijske struke
pisci«). Kako ¢emo pokazati, filozofijska se misao u Sirem smislu, sukladno
Markovicu, proteze u puno starije vrijeme od razdoblja od 15. do 18. stoljeca,
kako je on ogranicio spomenuti korpus. Naravno, prema povijesnofilozofijskom
znanju kojime raspolazemo nakon Markovica, ta protega u pro§lost znatno prije
15. st. vrijedi i za filozofiju u stru¢nom smislu, uz to §to danas i za Markovicevo
definirano razdoblje »filosofijske struke« poznajemo i znatno veéi broj djela
hrvatskih pisaca. To nam omogucuje i bitno bolju rekonstrukciju kontinuiteta
i identiteta hrvatske filozofije i filozofijske misli nego §to je to bilo moguce
Markovicu.

Drzimo da hrvatsku filozofiju te filozofijsku misao i njezinu povijest u
Sirem smislu, sukladno Markovicu, Cine:

- korpus filozofijskih djela opisanih u Markovi¢evu rektorskom govoru
(RG),

- filozofijska teznja i misao ocitovana u hrvatskoj drustveno-drzavnoj
misli (v. osobito drame Zvonimir: kralj hrvatski dalmatinski; Benko
Bot, Karlo Dracki, kao i spjev »Povratak pod hrvatskoga kralja«), i

- filozofijska teznja i misao o¢itovani u puckoj predaji i mitu (usp. pri-
mjerice u »Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica«, »O slavenskih
baladah, kao, primjerice, i dijelove drame Zvonimir).
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Kako je korpus filozofijskih djela do danas uvelike prosiren, treba Marko-
vi¢evu korpusu iz RG pridodati, prije i poslije 1400., znatan broj objavljenih
filozofijskih djela, kao i Skolsku i stru¢nu filozofiju kako se predavala i naucala
u samostanskim Skolama i ucilistima, katedralnim skolama te opéim visim ucili-
Stima pod vodstvom crkvenih redova i na sveuciliStima (Zadar, Zagreb), i kako
je zabiljeZzena u mnogim rukopisima za predavanja i ispitnim tezama (tezariji).'’

Razdoblja hrvatske filozofije

Primijenimo li peteroclanu strukturu kako ju opéenito (a posebno za
pjesnistvo) opisuje Markovié¢ u aristotelovskoj tradiciji, temeljem njegovih
tekstova mozemo u povijesti hrvatske filozofijske misli i filozofije rekonstruirati
pet razdoblja (slika 2).

I |
[ [

» Zvonimir«,
»Benko renesansa,
Bot«. Petrié,
mit, »Karlo Boskovié¢ obnova, dio sve-
narodni Dracki«, i Markovié, narodne
viadari | [Herman, ], | filozofije
.

Slika 2. Pet razdoblja hrvatske filozofijske misli, ukljucujuéi »predtece« filozofije.

I.  Pocetak: filozofijska misao od povijesnih korijena hrvatskoga naroda do hrvatskih
narodnih kraljeva (od 6. do 11. stoljeca).

II.  »Naprjedak«, »uzlaz k sredini«: hrvatska drzavnicka srednjovjekovna filozofijska
misao u razdoblju od kralja Zvonimira do 1400.

II. Sredina (»vrSak«): »od osvita novoga vieka« i »preporoda znanosti« (RG, p. 18)
do konca 18. stoljeca (prekovelebitski filozofijski pisci 1400.—-1800.).

IV. »Okret« »salaz od vrska ka koncu«: nacionalni preporod i metodoloska obnova
(1800.-?).

V. Konac (zavrsetak): ulaz i udioni$tvo u svjetskoj filozofiji.

Pritom, glede sadrzaja, zbog relativne ograni¢enosti stanja znanja kojima je
Markovi¢ raspolagao, dobivamo gotovo idealiziran sadrZajni razvoj, s krajnosti-
ma. Primjerice, vezano uz razdoblja L. i II., kako je filozofija tada ve¢ postojala
u drugim zemljama na Zapadu, nasljedivanjem starije tradicije i, u pocetku,

17V. sazet prikaz razlika prema Markovicu u S. Kova¢, »The Identity and Continuity of Cro-
atian Philosophy«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 48/2(96) (2022), pp. 287-304.
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barem u spoju s drugim strukama (teologija, prirodoslovlje, astrologija), oCe-
kivati je da se kroz dodire s tim zemljama pojavila i stru¢na filozofijska misao
u hrvatskom narodu, prije nego su to Markovi¢eva konkretna znanja dopustala.
S druge strane, osobito vezano uz razdoblje I1., oCuvanje hrvatskoga identiteta
(u jeziku i nacionalnom osjec¢aju, u medusobnim kontaktima i institucionalno)
znatno je bolje potvrdeno nego u Markovi¢evo vrijeme. »ZavrSetak« ne treba
razumjeti kao prestanak filozofije, nego kao zavrsetak uspostave nacionalnoga
identiteta u filozofiji i nastavak filozofije, u »priznanom« nacionalnom identitetu
(»s Casnim putnim listom«, RG, p. 33), kao dijela svjetskoga razvoja filozofije.
Metodoloski idealizirani rezultat koji dobivamo primjenom Markoviéevih ideja,
jasno obiljezava prijelomnice i periode u kojima mozemo pratiti i shvatiti filo-
zofijski razvoj, te naznacuje sadrzajno bitne karakteristike pojedinih razdoblja,
iako nisu bile ostvarene na tako iskljuciv i ¢ist nacin.

Obiljezja pojedinih razdoblja

U sljede¢em dajemo opis spomenutih razdoblja s glavnim obiljezjima pre-
ma elementima koje mozemo pronaci u dosad prou¢enom Markovi¢evu djelu.

L. Pocetak: filozofijska misao od povijesnih korijena
hrvatskoga naroda do hrvatskih narodnih vladara
(od 6. do 11. stoljeca)

Pocetke hrvatske filozofijske misli, tj. teznje idealima istine, dobrote i
ljepote, nalazimo u Markovié¢evim opisima drustvenoga i drzavnoga konstitui-
ranja hrvatskoga naroda i mitske predaje, stopljene s krS¢anstvom, a u nastavku
na prethodnu slavensku povijest i predaju, pa sve do njihovih indoeuropskih
korijena.

Kako mozemo is¢itati iz Markovicevih opisa, ideal je najstarijega slaven-
skoga zivota priroda, narav. Karakteristicna je ljubav prema prirodi i obozavanje
prirode, kao i obiteljska ljubav. Priroda je »samosvojna i samotvorna«, bozan-
ska sila (»O slavenskih baladah«, p. 789), koja »sama svojom voljom i moc¢ju
sve stvara i nisti«, a ¢ovjek joj se »pokorava i klanja«, sve do pretjerivanja
u nerazumno,'® ne do uzviSenoga kao u Germana, nego viSe do »¢arobnog i
Custvenog« (»¢udovito obozavanje«): »sve 1 svasta« se moze pretvoriti jedno

18 Covijek joj »sve pripisuje, i ono §to ona ni nemoZe, zato si ju misli gorostasniju, sa-
movoljniju i nerazumniju, nego §to jest«, ¢ega je posljedica zamisljanje »koje kakvih ¢udesa
i ¢udovista« (ibid., p. 789). Usp. i o »slavensko-poganskom« fatalizmu, o¢uvanom u puckim
izrekama u »Eti¢ki sadrzaj...« (pp. 191-192).
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u drugo (»metamorfosa«), pri ¢em ni sam ¢ovjek ne drzi sebe za »umno, nad
naravi organskom i neorganskom uzviseno bi¢e«. Zatim se s vremenom razvio
osjecaj za »vriednost covjecju i cudoredna Custva, a cudovito obozavanje pri-
rode postalo je istinitije te se je preobrazilo u »Covjecniju i razumniju ljubav k
prirodi kao viernoj druzici ljudskoj«.!” Markoviéev je opis ovdje gotovo idili¢an
i naznacuje in nuce idealne momente koje spominje u uvodu u Logiku: »pro-
stodusna gostoljubivost i blagost i prema neprijateljskim tudjincem, srdacnost
obiteljskoga Zivota, u obcée ono jos skoro bezsvjestno, djetinsko Covjectvo,
demokratstvo i kosmopolitstvo, komu se u davnih Slavena tudji pisci dive«
(»O slavenskih baladah«, p. 789). Tomu je sukladno i Markovi¢evo idealizira-
no shvacanje dolaska Hrvata u novu postojbinu, ne kao samovoljni osvajacki
pohod, nego kao »osloboditelja« od Avara na poziv bizantskoga cara, koji
potom »prisegose na krst ¢asni, na mir sa susjedi« (drama Zvonimir,® p. 78,
djelomice prema Konstantinu VII. Porfirogenetu). Markovi¢ drzi da ono $to je
specificno za Hrvate (kao i za Srbe i Bugare), po izdvajanju u zasebne grane,
to su »junacka djela kroz vjekove« (dakle i junacke i vojnic¢ke krjeposti), Sto
je inace pridonijelo, kako vidimo u Markovica, jacanju epskoga i epsko-liric-
noga elementa kao i, viSe nego u drugih slavenskih naroda, karakteristicnomu
bogatstvu u baladama (»O slavenskih baladah«, p. 789, usp. i p. 793).

U epskoj pjesmi »Povratak pod hrvatskoga kralja« (iz 1871.),! Markovi¢
ocrtava ideale u njegovanju kojih je bilo ostvareno hrvatsko kraljevstvo (radnja
zavrsuje na krundbi kralja Tomislava, uz prethodno podsjecanje na hrvatske
knezove). Uocavamo da je, kao primjerice i u L1 i RG, rije¢ o idealima kako
se, po dramatskom zbivanju, ujedinjuju i ostvaruju u zemaljskoj (tvarnoj) i
nadzemaljskoj (duhovnoj) domovini: u odmetni¢ko-povratni¢koj, nevjernic-
ko-pokajnickoj drami glavnoga lika (usp. »Povratak...«, p. 83, 84) prevlada
vezanost uz tvarnu domovinu, i na koncu, upravo kroz smrt i sjedinjenje s tvar-
nom domovinom, ostvari se predanost kr§¢anskomu »nadzemnomu« idealu.?

¥ Na odjeke takvih puckih misli i osje¢aja nailazimo na mnogim mjestima u »Eticki sa-
drzaj...«, npr. pp. 174-179 (dom i zajednica), 188—190 (prihvacanje prirodnoga reda i fizi¢kih
nevolja kao prilika za usavrsenje moralne volje i uma), pp. 195, 201-202 (dobrohotnost, dobro-
tvornost) i sl., premda je istrazivanje o tom koje su izrjeke »izvorne narodne, a koje imaju drugi
izvor, kao $to je kr$¢anski nauk, Markovi¢ ostavio otvorenim (p. 167).

20 Zvonimir: kralj hrvatski dalmatinski; poviestna drama u 5 c¢ina (Zagreb: Sveucilisna
knjizara Albrecht i Fiedler, 1877).

2l Objavljeno u: Franjo Markovié, Iz mladih dana (Zagreb: Naklada Matice hrvatske,
1883), pp. 55-88.

22 yKad li Zabor na koljena pade, // Prigne glavu, zemlju pocjeliva: // Ne pusta ga vise
domovina, // Zagrli ga, povracena sina: // U krilo joj glava klone siva ... // K zemlji pade, Bogu
dusu dade.« (»Povratak...«, p. 88).
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Danas u povijesnofilozofijskom smislu imamo vise spoznaja o prvom razdo-
blju. Znamo, primjerice, za Gottschalkov dvogodisnji posjet Trpimirovu dvoru
i za mogucu prisutnost elemenata filozofije u benediktinskim samostanima. Za
najstarije doba drzimo da se iz slavensko-hrvatskoga mita i rekonstruiranoga
mitsko-sakralnoga teksta (Kati¢i¢)* mogu dekodirati temeljni metafizicki poj-
movi. Takoder se mogu analizirati i filozofski sadrzaj i smisao raznih natpisa
ili dokumenata iz ranoga srednjega vijeka.”*

I1. »Naprjedak« k sredini: hrvatska srednjovjekovna filozofijska
misao u razdoblju od kralja Zvonimira do 1400.
(drzavnicki idealizam, realizam i nihilizam).

Naprjedak hrvatske filozofijske misli prema sredistu razvoja (analognu
dramskomu »vrhuncu«) mozemo rekonstruirati iz triju Markovi¢evih drama:
Zvonimir: kralj hrvatski dalmatinski (1877.), Benko Bot (1877.) i Karlo Dracki
(1872., inace prvi dio zamisljenoga ciklusa Hrvatski pokret). UoCavamo da su
sve objavljene nakon Markovié¢eva promaknuca u doktora filozofije u Becu 8.
ozujka 1872. (Pekli¢, Zivot i djelo..., p. 23), a dvije prvospomenute i nakon
pocetka Markovicevih predavanja iz filozofije na Sveucilistu u Zagrebu, sto je
dodatna naznaka njihove sadrzajnofilozofijske dimenzije.

Navedene drame u tri koraka prikazuju postupni gubitak vrijednosnoga
reda, tj. »entropiju« filozofijskih ideala ocitovanih u drustveno-drzavotvornoj
praksi. To je »naprjedak« (zapravo pad) od a) pokusaja uspostave univerzalnih
vrijednosti, preko b) pokuSaja obrane nacionalnih vrijednosti do ¢) projekta
apsolutne slobode i nihilizma.

a) Univerzalne vrijednosti. U drami Zvonimir: kralj hrvatski dalmatinski
(kako Markovi¢ izjavljuje, povijesno utemeljenoj, konsistentno dopunjenoj i

2 Usp. pet monografija Radoslava Kati¢i¢a pod zajednickim podnaslovom Tragovima svetih
pjesama nase pretkrsc¢anske starine, odnosno [ dalje tragovima svetih pjesama nase pretkrsé¢anske
starine (Zagreb, Moséenicka draga: Ibis, etc., 2008-2017).

2 Npr. Franjo Sanjek, Crkva i krséanstvo u Hrvata: Srednji vijek, 2. izd. (Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1993), pp. 68—77; Franjo Zenko, »Starija hrvatska filozofija«, u: Franjo Zenko (ur.),
Starija hrvatska filozofija (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), pp. 7-76, v. pp. 15-21; Zlatko Posavac,
»Hrvatska estetika — srednji vijek«, Filozofska istrazivanja 18 (1998), pp. 115-134; Srecko Kovac,
»Korijeni pojmova oblika i tvari: Zacetci filozofije u praslavenskom mitu i hrvatskoj predaji«,
u: Ivan Andrijani¢, Mario Gréevi¢, Bojan Marotti, Ranko Matasovi¢ (ur.), Medhéta sravah I1:
Misao i slovo. Zbornik u cast Mislava Jezica povodom sedamdesetoga rodendana (Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2023), pp. 339-355; Sre¢ko Kova¢, »Dom 1 svijet
hrvatske filozofije«, u: Stipe Kutlesa (ur.), Domovina, zavicaj, svijet: Zbornik radova povodom
90 godina zivota Ede Pivéeviéa (Zagreb: Institut za filozofiju, 2021), pp. 155-176, v. 4. odjeljak.
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dramski oblikovanoj, p. 200), kralj Zvonimir zastupa univerzalne vrijednosti
(vjera, nada, ljubav, istina, sloboda — osobito sloboda potlac¢enih, pravo, pravda,
covjecnost), pristupanje vrijednosnoj zajednici europskih, krs¢anskih naroda,
s kulturoloskim latinizmom, s uklju¢ivanjem u idealno shvaceni »krizarski«
boj za oslobodenje Jeruzalema. U Zvonimirovim rije¢ima nalazimo jos jednu
Markovi¢evu formulaciju o duhovnoj domovini kao temelju tvarne (primjerice,
uzoneu RGiLl):

»Htjedoh da vi, ¢vrstu stekavsi domovinsku zemlju, steete i domovinu velih
misli i velih ¢ina, jer narod koji nema i domovinu duha, izgubit ¢e domovinu
praha«. (Zvonimir, p. 104)

Medutim, i uz ukljucene patriotske vrijednosti (dom, rod, domovina, junas-
tvo), sve to stoji u kona¢no neprevladanoj oprjeci prema narodnoj, Zupanskoj
vlasti, »starim pravima, ostatcima hrvatskoga mitskoga nazora i staromu
bogosluzju, kao i nasuprot staromu avarskomu bogu krvi i osvete. Zavrsetak je
pokusaj kraljeva ubojstva nakon $to je ve¢ ubijen kraljevi¢ i ubojstvo kraljeva
posinka i banove k¢eri, te kralji¢ina smrt, u ¢em se svem ocituje poraz univer-
zalizma, s dolaskom stranih umjesto hrvatskih narodnih vladara i anticipacijom
obnove tek nakon 800 godina (p. 167-168, Markovi¢ piSe dramu o 800-go-
disnjici Zvonimirova krunjenja). Zvonimirov bi se univerzalisticki idealizam,
(kako izgleda) bez punoga krs¢anskoga uklapanja tradicionalnih nacionalnih
vrijednosti 1 bez obrane od naslijedenih jednostranosti, mogao oznaciti kao
Zvonimirova dramska »pogrjeSka« (hamartia megale, Aristotel, Poetika 1453a
15-16), koja vodi tragi¢cnomu kraju.

b) Nacionalne vrijednosti. U drami Benko Bot, hrvatski ban i suvladar u
hrvatsko-ugarskoj drzavi s ugarskim kraljem, zastupa tradicionalne nacionalne
vrijednosti. Sve su vrline (vrijednosti) u sluzbi tvarne domovine i povratka ne-
kadasnje nacionalne slobode (Benkov pradjed pogiba u bitci na Gvozdu). To su
plemenitost, domoljublje, Cast, hrabrost, ratnic¢ke vrline, ali i politicki realizam
i pragmatizam u svrhu postizanja nacionalnih ciljeva. Time su pak univerzalne
vrijednosti (osobito brak, ljubav, zakon) dospjele u drugi plan (rusi se Benkov
brak, u kojem uz sve krjeposti nedostaje istinske ljubavi, slijede povrjeda zakona,
ubojstvo i oruzana pobuna). Kao Benkova dramska »velika pogrjeSka« namece
se njegovo stavljanje nacionalnih vrjednota ispred univerzalnih.

¢) Nihilizam i samovlast. Kralj Karlo Dracki u istoimenoj drami*® apsolu-
tizira slobodu, koja postaje samosvrhom. Nijece sve vrijednosti (vlastiti dom

% Franjo Markovi¢, »Benko Bot: tragedija u 5 Cina«, Vienac 4/49 (1872), pp. 773-77; (50),
pp. 789-793; (51), pp. 809-812; (52), pp. 825-833.

20 Franjo Markovi¢, Karlo Dracki: drama u 5 ¢ina, 2. izd. (Zagreb: Hrvatski Stamparski
zavod, 1917).
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i domovinu, duhovnu i tvarnu) u svrhu samokonstrukcije vlastita identiteta
i domovine bez korijena u prirodnim, drustvenim i duhovnim vezama, vlast
pretvara u samovlast, a teznju za idealima u nihilizam. Stvarni je ishod toga
pokusaja posvemasnji gubitak temelja, onemogucavanje vlastita zivota, $to
vodi u samoporobljavanje i samodestrukciju. Kako u drami ustanovljuje Jeli-
sava (Elizabeta Kotromanic¢): »Oslobodit / Hote¢i svijet, sam si posto silnik. /
Najsvetije si rastrgao veze, / Najmudrije si pogazio svjete, / Odbacio svoj rod
i vjerne druge: / Slobodu si pobacio — sad rob si, / U mojoj vlasti si.« (Karlo
Dracki, p. 144). Dramska je pogrjeska, kako se ¢ini, upravo Karlova apsolu-
tizacija slobode, koju filozofijski, iz samoga Markovi¢a, mozemo razumjeti
kao radikaliziranu kantovsku autonomiju slobode, sli¢no fichteovskoj inacici
apsolutnoga subjektivizma, koja ne priznaje nikakvu osebnost izvan Jastva
(usp. Markovi¢eva predavanja o Kantu, i iz povijesti etike).?” Spomenimo da
je nastavak zamisljene tetralogije (zatim pentalogije) trebao imati kao glavne
likove najprije antipod Karla Drac¢koga, Elizabetu Kotromani¢, a zatim njegove
podrzavatelje Ivana Hrvata, Stjepana (II.) Lackoviéa i Pavla Hrvata. Tu bi bile
prikazane i druge politicko-eticke opcije u njihovoj neodrzivosti, s konacnom
idejom za buduci pravi hrvatski politi¢ki, moralni i prosvjetni preporod.?
Poznato je danas da u definiranom razdoblju II. u Hrvatskoj postoje ele-
menti filozofije u $kolskom i stru¢énom smislu, ne samo mozda u opisanom

¥ Spomenimo da Pavleti¢, kao Karlovu »krivnju« vidi samo oprjeku izmedu »visoke ideje
slobode ¢itavoga Covjecanstva« (umjesto apsolutizacije slobode), s jedne strane, i, s druge strane,
»blizih etickih ideja«, vjerskih duznosti i »porodi¢nih, drustvenih i drzavnih« veza (Karlo Dracki,
p. 13). Medutim, ideal je dobra prema Markovi¢u najviSa eticka ideja, koja nema iznad sebe
neku jos visu ideju slobode. Ipak, Markovi¢ se 1972. godine u odgovoru nepoznatoj prijateljici,
koja ga odusevljeno oslovljava s ,Karlo Dracki’, i sam potpisao tim imenom (Krsto Pavleti¢,
Zivot i pjesnicka djela Franje Markoviéa (Zagreb: Matica hrvatska, 1917), pp. 172, 173, 177).
U suvremenim se tumacenjima drame »moral« Karla Drackoga ¢esto razumije kao pozitivna,
idealizirana borba za slobodu. Medutim, neprevidiva je bitna slicnost sa spomenutim radikali-
ziranim fichteovskim stavom apsolutnoga subjektivizma, koji Markovi¢ u svojim filozofskim
predavanjima ostro kritizira i odbacuje (Franjo pl. Markovi¢, Povijest etike (13) pp. [34-36, 39],
(15) pp. [2]; [Kant ...], predavanja o Kantu, p. 117; oboje su prijepisi koji se Cuvaju na Institutu za
filozofiju, Zagreb). U ranijem spisu »O baladah ...« iz 1869. Markovi¢ pise o Fichteovoj filozofiji
kao najkarakteristicnijem oCitovanju germanskoga »gigantizma« (p. 764).

2 Usp. Krsto Pavleti¢, »Predgovor za novo izdanje Karla Drackoga«, u: F. Markovié,
Karlo Dracki, pp. 19-23. Pavleti¢ navodi Markovi¢eve misli iz nacrta, iz kojih vidimo Marko-
vi¢evu zamisao da u dramama cjelovito prikaze politicko-moralna nacela: »NarocCito u V. treba
da iz rije¢i Pavla i matere njegove probije kritika svih glavnih principa politickih i pravi nacin i
pravo nacelo politike za oslobodjenje potlacenih« (ibid., p. 23). Jo§ opcenitije, Markovi¢ (prema
Pavleticevu navodu) kaze uz Epilog V. dijela: »U tom treba da su sve ideje za buduci preporod
Hrvatskoga naroda pokazane; Pavao Hrvat na visini prosvjete krs¢anske stojeci, daje program
izbavni moralno-politicke renesanse, tj. politicke renesanse osnovane »na moralu i intelektu«
i na »op¢e narodnom« (nestaleskom) principu (ibid., p. 21).
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drustveno-drzavnom smislu (kako sugerira Markovi¢). Kako smo spomenuli,
skolska je i stru¢na filozofija bila prisutna u katedralnim §kolama te u¢ilistima
crkvenih redova, a na samom kraju toga razdoblja na studium generale u Zadru
(osnovano 1396.). U tom razdoblju djeluje Herman Dalmatin, a znamo i za
druge Hrvate koji su studirali i djelovali na stranim sveucilistima (Pavao Dal-
matinac, Martin iz Zadra, Augustin Kazoti¢, Juraj iz Slavonije; Pariz, Bologna
i dr.). Univerzalni krs¢anski latinizam, odlazak u svijet zbog stjecanja i Sirenja
znanja dobro se uklapaju u neka od naznacenih obiljezja u trima Markovi¢evim
dramama.? Oc¢uvanje hrvatskoga identiteta (u jeziku i nacionalnom osjecaju,
u medusobnim kontaktima i institucionalno) danas je znatno bolje potvrdeno
nego u Markoviéevo vrijeme.

M. Sredina (»vrsak«), »od osvita novoga vieka, od preporoda
znanosti« do kraja 18. stoljeca (prekovelebitski
filozofijski pisci 1400.—1800.)

To je uistinu na poseban nacin vrhunac razvoja zbog uloge i znacenja
»slobodnoga Dubrovnika« (RG 18, 31), gdje se u druStveno-drzavnom smislu
njeguje ideal slobode, te gdje se, kako Markovi¢ spominje, u filozofskom krugu
njeguju filozofske rasprave i filozofske ideje (npr. N. Guceti¢ i krug oko njega),
u uskoj povezanosti sa Stovanjem »zenskoga uzora«.* U tu se sliku uklapa i
Markoviéevo isticanje dvaju vremenski razmaknutih vrhunaca, koji vrijede i u
okvirima svjetske filozofije: Frane Petri¢ (»te dobe prvak«, RG, p. 31) i Ruder
Boskovi¢ (¢ijoj teoriji mnoga »slavna imena« isticu »genijalnost ili znameni-
tost«, RG, p. 18), s vremenski bliskim istaknutim pojavama Jurja Raguseusa,
odnosno Andrije Kaci¢a. Valja ovdje uociti razliku ideala slobode u ovome
razdoblju prema apsolutiziranoj, nihilistickoj slobodi lika Karla Drackoga:
Markovi¢, primjerice, istice Gunduli¢evu misao prema kojoj su »ljubav za opce
dobro«, etic¢ki drustveni sklad i eticki sklad u obiteljima i brak temelj i uvjet

2 Usp. npr. Sanjek, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata, posebno pp. 146-185; Stjepan Krasic,
»Filozofija i filozofijska ucilista hrvatskih dominikanaca od XIII. do XIX. st.«, Prilozi za istra-
Zivanje hrvatske filozofske bastine 22/1-2(43—44) (1996), pp. 9-116; Zenko, »Starija hrvatska
filozofija«, v. pp. 21-31; Zlatko Posavac, Hrvatska estetika: Povijesni pregled (Zagreb: Naklada
Juréic, 2019), pp. 23-30.

30 Markovi¢ isti¢e Zensku ulogu jo$ u jednom smislu, u kojem su Dubrovkinje u to doba
pridonijele »bujnomu cvatu hrvatskoga pjesni¢tva u Dubrovniku tiekom 16. 1 17. vieka«: on naime
drzi da je tomu »mnogo pridonosila narodna pjesma i domaci odgoj; jer je Zenski sviet govorio
samo hrvatski« (Franjo Markovi¢, »O Dubravci, drami Ivana Gunduli¢a«, Rad JAZU 89 (1888),
pp. 1-24, v. p. 10) —to potonje naravno ne moze vrijediti za vrsno obrazovane Dubrovkinje kao $to
su bile Marusa Gunduli¢ (supruga Nikole Guéetic¢a) ili Cvijeta Zuzori¢ (v. RG, pp. 28-29, 31-32).
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slobode (»O Dubravci...«, p. 17), nasuprot apsolutizirane slobode, odrijesene
od svih vrijednosti.

S druge strane, u oprjeci prema slobodnom Dubrovniku, prema Markovi-
¢evim tvrdnjama, tu je i vrh negativnoga aspekta razvoja iz razdoblja II.: vrh
trpnje i stradanja hrvatskoga naroda pod tudom, mletackom i turskom vlascu,
§to ugrozava kulturu filozofijskih ideala.’! Odgovaraju¢i tomu, Markovi¢ usta-
novljuje da izmedu dvaju vrhunaca, u 2. polovici 17. stoljeca, »jenja dusevni
zivot u obojem pravcu« (pjesnistvo i filozofija), §to osobito povezuje sa »sve
to ve¢im pritiskom razvijene susjedne turske sile«, ali i s pomakom prosvjetnih
sredista na sjever, zbog Cega zamire utjecaj talijanskih uzora. Zanimljivo je
uociti da implicitnu poveznicu sa sjevernom Hrvatskom (reliquae reliquiarum,
koje su se opirale stranim osvajanjima) Markovi¢ uvodi spominjanjem hrvat-
skoga pjesnika i padovanskoga studentskoga rektora Dominka Zlatari¢a (RG,
p. 18-19), povezanoga s Jurjem Zrinskim, kojemu je Zlatari¢ posvetio svoju
knjigu prijevoda (ukljucujuéi i prijevod Sofoklove Elektre).>

Premda, u razlici prema Markovicevu znanju, to srednje razdoblje nije i
pocetak stru¢ne pisane filozofije u Hrvata (kako smo prethodno ve¢ spomenuli),
to je ipak razdoblje prvoga procvata filozofijskoga spisateljskoga rada u Hrvata.
Pritom tu, naravno, valja dodati i druge pisce (i one sjeverno od Velebita) koje
Markovié¢ ne spominje (npr. I. Stojkovi¢, F. Grisogono, M. Vlaci¢, P. Skalic,
F. Vranci¢, M. de Dominis, F. Jambrehovi¢, O. Spader Jankovi¢, J. Zanchi, K.
Bedekovié i dr.).

Uocljivo je da bi se korpus kako ga Markovi¢ u RG opisuje za, u nasoj
rekonstrukciji, srednje razdoblje, mogao opet razdijeliti na tri dijela. Prvi dio,
sudec¢i prema Markovi¢evu opisu, obuhvacao bi skolastiku i novoplatonizam,
s postupnim porastom broja filozofskih pisaca (Modruski, Benkovi¢, Krizan,
Polikarp Severitan, Dragisi¢, Budisalji¢, S. Naljeskovi¢, K. Ranjina). Zatim
slijedi prvi vrhunac (ca. 1550. —1650.) — »najobilniji i najznatniji rad i pjesnicki
i filosofijski« sa sredistem u Dubrovniku, uz spomenute istaknute pojave izvan

31 Usp. Markovié¢, »O Dubravci ...«. U oslonu na Gunduli¢a i druge autore, Markovi¢
razlikuje »uzornu vladavinu u slobodnom Dubrovniku« i »opaku [vladavinu] u neslobodnoj
Dalmaciji« (ibid., p. 11), odnosno, »slobodu i prosvjetu« Dubrovnika od »robstva i tamnila <...>
slavenske brace pod mletackom i osmanskom vlaséu« (ibid., p. 23), ali ve¢ i u Gunduli¢evo
doba kao tre¢u pojavu: »mane druztvenoga zivota, koje su stale podgrizati slobodu Dubrovnika«
(ibid., p. 11), »nazadak trgovine i blagostanja«, »pokvara druztvenoga zivota i nenaravna razko$«
povodena iz Venecije (ibid., p. 13), pri ¢em je i u Gunduli¢a opisana »nova nenaravna, luda i
Stetna kosmetika, i kitljivost, pace nepristojnost u odievanju, te posljedica njihova: nekué¢evnost
i nekriepost« (ibid., p. 12).

32 Elektra tragedia ... is vechie tugieh iezikd u Harvackij isloxene ... V’ Bnezieh, 1597.
https://dizbi.hazu.hr/a/?pr=i&id=273102.
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Dubrovnika (Petri¢, Raguseus). Naposljetku, nakon prijelaznoga silaznoga
perioda (ukljucuje spomenuti svojevrsni »okret« u 17. stoljeéu, premjestanje
glavnih prosvjetnih sredista na sjever, »u Francezku, Nizozemsku, Englezku«,
RG, p. 31), slijedi sredinom 18. stolje¢a drugi vrhunac (s individualnim izu-
zetnim pojavama koje Markovi¢ spominje: Boskovié¢ i Kaci¢), uzet zajedno s
preostalim vremenom do konca stoljeca.

IV. »Salaz od vrska ka koncu«, okret (peripetija)
i prepoznavanje (1800. — ?)

Simetri¢no prijelazu (razdoblje 11.) od univerzalizma do nihilizma, Mar-
kovi¢ sada definira, obratno, program hrvatskoga preporoda (ozivljavanja)
filozofije, tj. okreta k hrvatskomu identitetu filozofije i prepoznavanja toga iden-
titeta, sa svrhom ozivljavanja hrvatske teznje prema sveop¢éim (univerzalnim)
filozofijskim idealima (istina, dobro, lijepo). Specifi¢no, kao bitan pristup, to je i
okret k starim hrvatskim filozofskim piscima, njihovo prepoznavanje u njihovoj
opcoj vrijednosti i hrvatskom identitetu te njihovo »organsko« ugradivanje u
hrvatsku filozofiju i kulturu. A to je ujedno i nacin ugradivanja filozofijske teznje
u hrvatski narodni organizam, u ¢em se ponovno ocituje klju¢an Markovié¢ev
motiv stjecanja domovine misli kao uvjeta (nuzna i dostatna) prisvajanju tvarne
domovine (RG, p. 33; L1, p. 249; i drugdje) — upravo simetricno Zvonimirovu
izricanju istoga motiva (Zvonimir, p. 104), koji pokrec¢e zaplet u istoimenoj
drami — koji je tada (u razdoblju II.) razrijeSen tragi¢no, a sada se teZi tomu da
bude razrijesen sretno. No oprje¢no Zvonimirovu zalaganju za latinizam, Mar-
kovi¢ trazi zamjenu »staroga tudega ruha« (jezika i kulture) vlastitim hrvatskim
identitetom (»nov, narodni glas«). Danas, s dovoljnim povijesnim odmakom,
mozemo ipak bolje razumjeti latinizam ne tek kao »tude ruho«, nego kao po-
vijesno vlastit, drugi kulturni jezik, upravo bitan za hrvatski zapadni identitet.

Konkretan model i prete¢u Markoviéeva programskoga, a ve¢ i stvarno
zapocetoga preporoda hrvatske filozofije Markovi¢ vidi u preporodu stare
hrvatske (dalmatinske, posebno dubrovacke) knjizevnosti 1840-ih (v. RG, p.
33). A kao jo$ jedan dodatan moment, Markovi¢ upucuje i na tadasnje prepo-
znavanje vrijednosti nekih hrvatskih filozofa u svijetu: recepcija Boskoviceva,
ali i Petri¢eva, u 19. stolje¢u.*

33 Franjo Zenko, Aristotelizam od Petric¢a do Boskovi¢a (Zagreb: Globus, 1988), p. 15;
Posavac, »Hrvatska estetika — srednji vijek«, osobito pp. 128, 130.

3 RG, pp. 17-18, 35-36; Franjo Markovi¢, »Filosofijski rad Rugjera Josipa Boskovicax,
Rad JAZU 87, 88, 90 (1887-1888), pp. 543-716, v. pp. 681-700.
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V. Konac, zavrSetak:

Nakon okreta i filozofijskoga preporoda, ako se u tome ustraje, prema
Markovi¢evoj bi anticipaciji slijedio ulaz i prihvacanje, s nacionalnim obi-
ljezjem, u svjetsku filozofiju (»hram umlja svjetskoga«, RG, p. 33). Lako je
uociti simetri¢nost takvih izgleda prema razdoblju L., tj. prema izvornoj staroj
slavenskoj otvorenosti, demokratic¢nosti i kozmopoliti¢nosti, kako ih Marko-
vi¢ idealizirano opisuje u »O slavenskih baladah«. No prema Markovicu tu je
potrebna ustrajnost: »pak ako narod na$ uztraje za jedan viek, bit ¢e i on staro-
sjedilac, priznani gradjanin toga duhovnoga svieta, a onda ¢e biti, samo onda,
takodjer stalan sjedilac na ovoj zemlji, koju haran naziva svojom domovinom«
(L1, p. 249). Kako znamo, u hrvatskom se je narodu (pa i u filozofa strukom)
u idué¢em stolje¢u i pokazala ustrajnost prema idealima, a kroz krajnje se je
ugroze ostvarila i tvarna domovina.*

Suzimo li sveukupno perspektivu na filozofiju u uzem (»stru¢nom«) smislu,
preostala bi tri razdoblja (II1.—V.), koja mozemo opet razlikovati kao pocetak,
sredinu i kraj. U tom bismo slucaju morali prvo razdoblje prosiriti u proslost
kako bi se primjerice obuhvatio Herman Dalmatin.** Uo¢avamo razliku u tom

35 Ono §to Markovié nije anticipirao jest da ¢e glavna ugroza u iduéem stolje¢u doéi upra-
vo iz slavenskoga svijeta. Primjerice, Markovi¢, vode¢i se etickim idealom, govori o »harnom
skladnom ¢uéenju hrvatskoga te srbskoga naroda i svega roda slavenskoga« (»O Dubravci...«,
p. 24), iako je jasno tada uocavao da se »tezi <...> pocam od Vukove dobe na razne nacine o
eliminaciji imena hrvatskoga« (Franjo Markovi¢, »Knez Medo Pucié¢«, Rad JAZU 67 (1883), pp.
125-206, vidi p. 184) te je i kao saborski zastupnik ostro reagirao protiv negiranja »prirodnoga
i histori¢noga prava hrvatskoga naroda« od strane tadasnjega »srbskoga kluba« (Pekli¢, Zivot
i djelo..., p. 128). Ktomu spominje i rusko sudjelovanje (»okrutne« Pruska, Austrija i Rusija)
u komadanju i propasti Poljske krajem 18. stolje¢a (»O slavenskih baladah«, p. 791). U razlici
prema Markovi¢evu, u najmanju ruku ambivalentnom nazoru o slavenskoj skladnosti (uz sve
posebnosti slavenskih naroda, v. »O slavenskih baladah«), 20. i 21. stoljece jasno su pokazali
da jedan, upravo globalni politicko-drustveni rasjed ide posred slavenskih, kao i posred bivsih
jugoslavenskih zemalja (po kojem se dijele i utjecaj i interesi svjetskih sila), te da se slavenske
zemlje zapadno od njega nalaze pod stalnom ugrozom s istoka (sovjetsko-ruske i jugoslavensko-
velikosrpske intervencije i agresije). Dakako, to niposto ne ukida Markovi¢evu ideju skladnosti
i mira medu svim narodima kao eticki ideal.

3¢ Trebali bismo potraZiti i prijelazne faze i primjereno redefinirati poéetak, sredinu i konac.
Primjerice, prijelazna faza izmedu pocetka i sredine (tj. III. i IV. razdoblja u $iroj peteroclanoj
strukturi) mogla bi zapoceti onime $to Markovi¢ vidi kao drugi vrhunac: Boskovi¢ev daljnji
iskorak u apstraktno (neprotezne to¢ke u prirodnoj filozofiji s jedinstvenom krivuljom sila) i
njegova redefinirana induktivna metodologija, s recepcijom u Hrvatskoj i svijetu. U tom se slucaju
prijelaz nastavlja s prihvacanjem elemenata Kantove filozofije (Cuéi¢, kojega Markovié, koliko
znamo, ne spominje), i s po¢etkom obnove hrvatske filozofije na hrvatskom jeziku i interesa za

znanost sredinom 19. stoljeca. Upravo bi pojava Franje Markovi¢a na obnovljenom zagrebackom
_
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Sto sada sredisnjim razdobljem postaje ono u kojem sudjeluje Markovi¢: bitnim
postaju nacionalni identitet, mjesto (domovina), jezik, dok je u $iroj perspektivi
filozofske misli najvazniji sam filozofijski sadrzaj, bez obzira na na¢in njegove
formulacije. Sam Markovi¢ dobiva dvije uloge: sa Sirega stajalista filozofske
misli, on ima u I'V. razdoblju ulogu obnovitelja hrvatske filozofske misli (kriticko
polaganje temelja), a s uzega, »struénoga« stajalista, u srednjem razdoblju ulogu
sistematicara (usustavljivanje filozofije u njezinim granama).

O povijesnoj strukturi filozofijske misli u drugih naroda
Grcka filozofija

Pogledajmo kako Markovi¢ev »hrvatski model« filozofije (kako ga mo-
zemo nazvati) odgovara Markovi¢evu »grékom modelu« (modelu povijesnog
razvoja grcke filozofije). Oslanjamo se ovom prilikom i na Markovicev vlastopis
»Poviest gréke filosofije« (PF 1) — koji mu je, koliko vidimo, bio priprava za
predavanja iz povijesti filozofije. MoZemo uociti da oba modela imaju zajednic-
ku opéu strukturu. No grcki je model mogao za Markovica biti po mnogocem
uzoran, jer je gréku filozofiju drzao (oslanjajuéi se osobito na E. Zellera) izvorno
nastalom, sa samoniklim pocetkom i s prirodnim, na unutras$nji nac¢in poveza-
nim razvojem?’. U skladu s time, Markovi¢ (kao i Zeller) odbacuje podrijetlo
grcke filozofije iz Orijenta (PF 1).%® No, on je isto tako drzao da je i u drugih
naroda mogu¢ analogan samostalan razvoj, bez medusobnoga utjecaja.’ Tim
je zanimljivije da slicnu formalnu strukturu mozemo uociti i u Markovi¢evu
opisu hrvatske filozofije i filozofijske misli, posebno u kontekstu Markovi¢eva
programa obnove i ozivljavanja hrvatske filozofijske tradicije (RG, p. 32-33).%

sveucilistu mogla oznaciti pocetak srednjega razdoblja u uzem smislu: sustavne kriticke filozofije
u sklopu hrvatske nacionalne obnove i preporoda.

37 »Ona se u pocetku vrlo naravno i savezno razvija«; »nutarnji razlozi iz naravi grcke
filosofije« (PF 1, ad 4B).

38 Zeller kaze da uopce nije potrebno traZiti strane izvore jer se gréka filozofija u potpunosti
objasnjava iz duha, sredstava i obrazovnoga stanja grckih plemena. »Ako je ikad bilo naroda
koji je bio podoban sam stvoriti svoju znanost, onda su to Grei« (»Wir brauchen indessen gar
nicht nach fremden Quellen zu suchen, die philosophische Wissenschaft der Griechen erklért
sich vollkommen aus dem Geiste, den Hiilfsmitteln und den Bildungszustéinden der hellenischen
Stdmme. Wenn es je ein Volk gegeben hat, das seine Wissenschaft selbst zu erzeugen geeignet
war, so sind diess die Griechen«. Zeller, p. 34. Die Philosophie..., Erster Theil, pp. 34).

3 »Analogijah pak u razvitku raznih naroda bez uticaja medjusobnoga ima dosta: naravno
se u drugih naroda samoniklo isto ili sli¢no razvija« (PF 1, ad 4B).

40U odredenom je smislu, kako smo spomenuli, Markovi¢ mogao govoriti i o grékoj filozofiji

pisanoj latinski, kao u Lucretija i Cicerona: filozofija je »grc¢ka — samo latinski jezik« (PF 1, f.
_
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Markovi¢ grékom filozofijom drzi, uz onu samih Grka, i onu »u duhu
Grka«.*! Takoder, odgovarajuci gore opisanomu razlikovanju filozofijske misli
(po sadrzaju) i filozofije kao struke (filozofija i po formi), razlikuje »predtece«
grcke filozofije (»u kosmogonijah i gnomicih«) od same gréke filozofije, koju
zatim treba razdijeliti u »epohe« (PF 1, f. 4) (usp. sliku 3).

teo/kozmo-  povije predsokra-  Sokrat,
gonije, teogonije tovei, tvar, ~ Samospo-
Okean, (Zeus, bitak znaja; helenizam,
Noé, Chron), 7 | Platon, Rim, novo-
Nebo, ... . mudraca | : , ideje . .. | platonizam
1
1
1

Slika 3. Pet razdoblja gr¢ke filozofijske misli, ukljuéujuci »predtece« filozofije.

Pretecama grcke filozofije bavi se kratko (PF 1, ff. 7-10), ponajvise ek-
scerptirajuéi iz Ueberwega,* i tu spominje teogoniju i kozmogoniju Homerovu i
Hesiodovu,* osobito (»viSe jos«) orfejske kozmogonije, kao i prijelaznu mitsku
kozmogoniju (zove ju i kozmologijom) Pherekyda sa Syra (tu treba razlikovati
Chrona, s vremenskom konotacijom, od mitoloskoga Krona), te eticke misli u
pjesnika i izrekama sedmorice mudraca. Na tim listovima uo¢avamo zanimljivo
Aristotelovo razlikovanje (usp. Met., 1091a29-b14*) koje navodi Markovi¢
(oCito prema Ueberwegu, isto, p. 25), a to je, u Markovié¢evoj formulaciji, da
stari pjesnici »tvrde da je najvise po vremenu zadnje«, a prvo su No¢, Nebo,
Kaos (Hesiod), Okean (Homer), dok noviji kozmolozi, kao Pherekyd, tvrde

4). Povezemo li to s hrvatskom situacijom, to je dodatna potvrda, sukladno Markovicu, identiteta
hrvatske filozofije u najuzem smislu, ako je ona to po duhu, neovisno o tom kojim je jezikom i
gdje pisana. Primjerice, zanimljivo je da u Guéetica, drzeé¢i ga »opreznim eklektikom«, Markovi¢
istie njegovu teznju »izmiruk, koju inace smatra slavenskim obiljezjem (npr. Estetika, p. 144).

4 »Pojam grékoga, tj. gréke filosofije. Samostalno-narodna, iz naroda, od rodjenih Grkah,
i u duhu Grka.« (PF 1, f. 4). Stoga, primjerice, Ciceron i Lucretij, premda su to rimski filozofi,
»mogu i u poviest grcke filosofije spadati — kao nastavljaci, oponavljaci« (ibid.). Markovi¢ drzi
da se rimska filozofija po svojem duhu moze podvesti pod gréku, iako se ne moze pore¢i da ona
jest rimska. V. npr. Zeller, Die Philosophie der Griechen ..., p. 7.

42 Ueberweg, Grundriss ..., Erster Theil, pp. 24-27, v. Zeller, Die Philosophie der Griechen
.v> PP- 59-89.

4 Markovi¢ ne spominje daljnji, predhomerovski povijesni sloj, do izvornoga mita, prije
njegove pjesnicke, antropomorfne prerade. O toj daljnjoj genezi v. Mislav Jezié¢, Hellada i Indija
(Zagreb: Skolska knjiga, 2016), poglavlje I. Ueberweg spominje moguce predhomerske nazore
s personificiranim prirodnim silama (Ueberweg, Grundriss ..., p. 25).

4 Prema Aristotel, Metaphysica, prir. W. Jaeger, Oxford University Press, 1973.
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obratno, da je ono najsavrSenije »po dobi prvo« (PF 1, f. 8). Orfejske bi se koz-
mogonije, kako se ¢ini, protezale kroz oba razdoblja. Glede etickih refleksija,
u Markovi¢evim biljeSkama takoder mozemo razlikovati starije eticke misli u
Homera (»idealna slika Zivota«) i Hesioda (»prakti¢ne za zivot reflexije«), od,
primjerice, nacelnih eti¢kih izreka »sedam mudraca«, koje bismo trebali uvrstiti
u drugo razdoblje (PF 1, ff. 8, 10). Takva podjela na dva razdoblja pojmovno
je sli¢na razlici izmedu tvarnoga i duhovnoga (konkretnoga i apstraktnoga),
a u opisanom hrvatskom modelu, pitanju prednosti izmedu tvarne i duhovne
domovine: kako i§¢itavamo iz drame Zvonimir, stariji pogled (vezan uz mit,
kako je o¢uvan u puku) stavlja tvarnu domovinu na prvo mjesto u vremenu, kao
ono od Cega treba poceti (usp. gore i »obozavanje prirode« u slavenskom mitu),
anovi, Zvonimirov pogled, postavlja duhovnu domovinu (kr§¢anstvo) kao onu
od koje treba poceti i iz koje proizlazi tvarna. Moguce je dakle rekonstruirati
zajednicki kriterij razlikovanja dvaju podrazdoblja najranijega razvoja grcke
i hrvatske filozofijske misli (»predtece«): prednost tvarnoga, prirode (mit) ili
prednost duha, uma (racionalno-mitska misao ili kr§¢anstvo).

Vezano uz polaznu tro¢lanu strukturu »pocetak — sredina — konac, indi-
kativna je Markoviceva biljeska (preuzeta iz Ueberwega) o orfickom pogledu
koja isti¢e duhovno jedinstvo te strukture, a prema kojoj je Zeus u pocetku
(»glava), sredini i zavrSetku svega: Zeus kephalé, Zens méssa, Dios d’ ek
panta tétuktai (»Zeus glava, Zeus sredina, a iz Zeusa sve je dogotovljeno«).*

U povijesti grcke filozofije u uzem smislu (i sadrzajno i prema formi),
Markovi¢ razlikuje tri razdoblja: 1. tzv. »predsokratovci«, zajedno sa sofisti-
ma, 2. Sokrat, Platon, Aristotel, te 3. »helenstvo«, »rimstvo« 1 »orient«, do
novoplatonizma (usp. PF 1, f. 11, 12).% Drzimo da su ta tri razdoblja analogna

4 Markovi¢ (prema Ueberwegu) spominje »staro kazivanje« (palaios 16gos) iz Platonovih
Zakona, gdje je ta orfi¢ka izreka, medutim, samo parafrazirana: theés <...> archén te kai teleutén
kai mésa ton onton hapanton échon (Zakoni, 715e, prema Laws, sv. 1, London: Heinemann,
1967). Usp. Friedrich Ueberweg, Grundriss ..., Erster Theil, p. 26, i Zeller, Die Philosophie der
Griechen, pp. 46—47.

4 Markovi¢ uglavnom prihvaca razdiobu gréke filozofije u uZzem smislu kakva je u Zelle-
ra (Die Philosophie der Griechen ..., pp. 119-122). U Rittera tre¢e razdoblje pocinje tek oko
sredine prvoga stoljece pr. Kr., v. Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie, Erster Theil, 2.
izd. (Hamburg: Perthes, 1836), pp. 179-185). Dajemo jo$§ nekoliko primjera. Ueberweg ima
razdiobu prema kojoj su u drugoj periodi i sofisti, kao i stoicizam, epikureizam, skepticizam,
eklekticizam i Ciceron. Sa Sokratom zapocinje tek drugi odsjek drugoga razdoblja (Ueberweg,
Grundriss ..., Erster Theil). Prema Ueberwegu, Sokrat sa sofistima dijeli »op¢u tendenciju
refleksije na subjekt«, ali je Sokratova refleksija usmjerena na »vise duhovne funkcije« znanja
i krjeposti (p. 86). Prema Erdmannu pak, drugi period grcke filozofije ukljucuje uz sofiste i
Anaksagoru, ali zavrSuje s Aristotelom (Johan Eduard Erdmann, Grundriss der Geschichte der

Philosophie, Erster Band. Philosophie des Alterthums und des Mittelalters. 3. izd., Berlin: Hertz,
R
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sredini, prijelazu (okretu) i zavrSetku Sirega razvoja filozofije. Markovic¢ uocava
i »prili¢ni logicni zavrSetak gréke filozofije: najprije o prirodi — onda poglavito
o ¢ovjeku —napokon poglavito o bogu« (PF 1, f. 3, slicno Ueberwegu, u kojega
je ipak razdioba nesto drukéija).*” Zajedno s »predteéama« (s moguc¢im dvjema
fazama), mozemo rekonstruirati sveukupno pet razdoblja, koja se mogu pretezno
opisati kao 1. mitski pocetak (tvarnost), 2. racionalizirajuéi prijelaz, 3. sredina,
»predsokratovske« filozofije kozmosa i bitka uopée, u raznim zemljama (Jonija,
Magna Graecia) i na raznim dijalektima, 4. samospoznajni okret, metodoloski
zasnovana filozofija u Ateni, 5. filozofije izvan nacionalnih granica, razvijane
u nizu stoljeé¢a u raznim sredozemnim kulturnim sredinama (stoicizam, skep-
ticizam, epikureizam, novoplatonizam).

Opc¢a nacionalna struktura

Drzimo da se povijesni modeli razvoja grcke i hrvatske filozofije, koji se
dadu iscitati u Markovic¢a, mogu poopéiti, ¢ime dobivamo op¢u strukturu ko-
jom se moze opisati i povijesni razvoj drugih europskih filozofija, posebno i u
smislu i onako kako ih na raznim mjestima u svojem djelu prikazuje Markovi¢.
Nacionalna povijesna struktura filozofije, odnosno trenutacni razvojni polozaj
u toj strukturi, bila bi dio objasnjenja zasto, kako, kada i koliko se koji narod
ukljucuje i pridonosi ukupnomu razvoju filozofije. Pritom razliku ¢ine i poCetne
pozicije pojedinih naroda: ako je neki narod u pocetku svojega konstituiranja
prihvatio domicilni, romanski jezik i duh (kao Talijani i Francuzi), u kojem je veé
postojala filozofija, ocekivano je da ¢e i njegov put razvoja filozofije biti kraci
nego u slucaju, primjerice, germanskih ili slavenskih naroda, kojima predstoji
puni put do filozofije na posebnom, vlastitu jeziku, i kra¢i od puta naknadno
romaniziranih naroda s germanskim pocetkom (kao Englezi). Tako uo¢avamo
primjerice u Markovicevoj Estetici da je izlazak iz srednjovjekovne filozofije
najprije izvrSen u Italiji,*® zatim u Francuza i Britanaca, iza toga u Nijemaca.

1878). Prema Striimpellu, Sokrat »uvodi u epohu sustavne filozofije staroga vijeka«, a »izvorna«
grcka teorijska filozofija zavrSuje s Aristotelovom sustavnom filozofijom (Ludwig Striimpell,
Die Geschichte der griechischen Philosophie, Erste Abtheilung, Die theoretische Philosophie
(Leipzig: Voss, 1854), pp. 20-21).

47 Ueberweg, Grundriss ..., Erster Theil, p. 27.

48 Markovi¢ rabi u podnaslovu izraz »u Italiji«, za razliku od drugih podnaslova gdje rabi
izraze »Francuzi«, »Englezi« itd., jer je u talijanskom kontekstu naveo i hrvatskoga filozofa Frane
Petrica zbog njegova djelovanja u Italiji (a spominje i talijanski utjecaj na »Dubrov¢anina Nikolu
Gucetica«). Da za Markovica Petri¢ (kao, dakako i Guéeti¢) kao hrvatski pisac pripada hrvatskoj
bastini, koju treba i »organski« pripojiti hrvatskoj kulturi, o€ito je iz RG.
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Za skandinavske i slavenske filozofije (izuzev pojava kao Petri¢ i Guceti¢, ili
Ceh Stitny) Markovié daje uglavnom primjere za 19. stoljece.

To mozemo povezati s dubljim korijenima razlika medu narodima, kako ih
Markovi¢ opisuje u »O baladah i romancah« u poetickim kategorijama epicnosti,
liri€nosti i njihova spoja, balade, koja je pak »predteca« drame (»O baladah ...«
p. 767). Obiljezja su epicnosti »jasan razum«, harmoni¢nost, mirnoc¢a, »sklad
naroda«, potpunost, »ofenzivno slavodobic¢e nad drugim narodom« (isto, p. 763,
764), a obiljezje je liricnosti Cuvstvenost (»golo Custvo«, »Custvo uzrujano,
pojedina¢nost i samoca, bez povezanosti s drugima, izvanjski dojmovi »mnogo
silniji« od »tvornosti duse«) (isto, pp. 763—764).* Primjenom te karakterizacije
narodnoga duha, mozemo ocekivati da ¢e se, za markovicevski nacin gleda-
nja, u slucajima gdje preteze epicnost, filozofija povijesno razvijati sporije,
kroz osvajanje i svladavanje mnogih prijeprjeka, i imati Siru, konstitutivnu
drustveno-drzavnu ulogu, a gdje prevladava liri¢nost, bit ¢e viSe receptivna i
individualizirana i kao takva ¢e se razviti brze, bez »epskoga« povijesnoga ra-
zvoja. U mjeri pak u kojoj je u nekom narodu postignuto lirsko-epsko jedinstvo
1 harmoni¢nost, moze se i u filozofiji ocekivati dramati¢an povijesni razvoj.

Primjer liricnoga naroda Markovic¢u su Talijani (»skoro skroz liricarn na-
rody, ibid., p. 769-770, 764), ali je pritom rije¢ o »uzvisenoj liri¢nosti«, §to bi
trebalo naznacivati da nije rijec tek o »goloj uvstvenosti« nego o cuvstvenosti
za visoke vrijednosti, ideale (uocimo da u trenutku kad Markovi¢ pise, Talijani
jos nemaju ujedinjenu drzavu, a s druge strane on spominje i talijansku navalu
na Hrvatsku, i »podjarmljivanje« Dalmacije).”® Prema Markovié¢evu prikazu
razvoja estetike, dojam je da je filozofija u Italiji dosegla svoj vrh za rene-
sanse, koja je ujedno bila i samospoznajni obrat (vlastiti duh i jezik). S druge
strane, u Germana prvobitno vlada epi¢nost, »prebujnost sile«, »gigantizam«
i »gigantski« mit, divljina, pritisak prema uzvisenomu, umu (»kadsto umno i
preumno bezumlje«), $to ¢e poslije dovesti do filozofije kao §to je Fichteova
ili Hegelova (ibid., p. 764).”' Razvoj do samosvjesne njemacke filozofije trajao
je dulje nego primjerice u Talijana, Francuza i Engleza. Cini se kao da bi se za

*“ »A koje [pleme] ima samo liriku, o tom se moze dvojiti, da li ¢e ikad postat narodom,
stvorit drzavu« (ibid., p. 764).

»Q0 baladah ...«, p. 771; »O Dubravci...«, pp. 2, 7, 6: Markovi¢ navodi rije¢i Gunduli¢eva
lika: »srdita zvier (t. j. lav mletacki) tréi i hrzi i stize i hita i u noktieh svojih drzi« (p. 6) — rije¢
je o Dalmaciji izvan Dubrovnika.

31 Usp. Markovi¢evu karakterizaciju nametanja ciljeva i protiv postoje¢ih ideala: »German
je gigant, koji se i s Olimpom bori, namec¢u¢ mu svoje okove; koji ljude poplesat hoce, zarobljujué
ih; al 1 oganj krade nebu, da prosvjetu Siri: on je i Prometej, a jer nemoze dosti¢ cilje svoje, i
Tantal« (»O baladah ...«, p. 764).
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liri¢ni, talijanski antipod Fichteu i Hegelu mogao uzeti Leonardo da Vinci, koji
filozofijsku dimenziju otkriva u slikarstvu (gdje su Talijani postigli vrhunac),
»koje je liri¢nije od plastike« (»O baladah...«, p. 770, Estetika, p. 124), i uz
Leonarda, op¢enito »obilat rad oko poetike i oko estetike likovnih umjetnosti«
u Italiji 16. stoljeca (Estetika, p. 125). Puni dramatski razvoj filozofije trebalo
bi ocekivati u naroda u kojih je i doslo do lirsko-epskoga spoja, do balada i
napokon do drame. Balada i drama najsavrsSenije su se razvile, kako Markovic¢
prikazuje, u Skota i Engleza,”® no visoko su se razvile i u Nijemaca (»O bala-
dah ...«, p. 770-771) i Francuza. Dramski potencijal, svakako ima i hrvatski
narod, koji je u povijesti izdrzao udare i napade sa svih strana (»O baladah ...«
p. 771). Naposljetku, isti¢e Markovi¢, »najvisi umovi« pojavili su se tamo gdje
je germanski duh bio ogranicen drugim utjecajima (kao slavenskim u Leibniza,
kako misli Markovi¢, ili kao u Shakespeara, ibid., p. 765).

U rekonstrukeiji povijesne strukture filozofije, koliko je moguca temeljem
Markovi¢evih opisa i napomena, opca bi se obiljezja nastanka i razvoja naci-
onalne filozofijske misli u Sirem smislu mogla odrediti na nacin kako slijedi.

I.  Pocetak: jedinstvo i uskladenost s okolinom, prirodom (bez obzira na
njezinu unutrasnju dinamiku); misao i pojmovi ukodirani su u onom
prirodnom i tvarnom, u mitsko-pjesnickom predocavanju, gdjegdje
vec¢ s pocetcima krsc¢anstva.

1.  Uspon: razdvajanje misli od prirode, duha od tvari, formulacije apstrak-
tnih nacela u oprjeci spram konkretne stvarnosti, pojedine filozofske
misli i izreke zasebno ili u Sirem kontekstu primjene (primjerice, kako
mozemo uociti, u okviru ranosrednjovjekovne teoloske misli).

III. Sredina: sveopca, usustavljena filozofijska spoznaja vanjskoga i unu-
trasnjega svijeta (njegovih uzroka i nacela), bitka kao takva (teznja
univerzalnomu, s klasi¢énim uzorima, neovisno o jeziku ili sredini, u
tudini ili u domovini). To bi razdoblje u vecini slu¢aja obuhvatilo i
srednjovjekovne filozofe do pojave nacionalne filozofije na nacional-
nom jeziku; zapocelo bi izdvajanjem filozofije kao zasebne »struke«
(mozda, bez potvrde za to u Markovica, Petar Damiani i Anselmo
d’Aosta, Roscelin i Abelard, Ivan Salisbury i Aleksander Haleski,
Albert Velik kao poceci za odgovarajuce nacije).

IV. Silazak, okret: svijest o spoznaji (ne samo unutrasnja spoznaja kao
takva, nego metoda, metateorija), samospoznaja (npr. apstraktno-opéa

32 »Republika, drama, um, podpun i pronicavi savez ¢ustva i razuma, lirike i epike, Zenske i
muzke strane — to je vrhunac ¢ovjeka: u Sekspiru lezi cielo Covjecanstvo, cieli sviet« (ibid., p. 768).
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ili kulturno-nacionalna); metodoloska izgradnja spoznaje i spoznajna
teorija; kulturno-jezi¢na samosvijest (filozofija na vlastitu jeziku) (npr.,
djelomice prema naznakama u Markovica, Bruno, Descartes, Bacon™
ili nakon njega Hobbes, i Kant, kao zacetnici svatko u svojoj naciji).

V. Zavrsetak: udioni$tvo u svenarodnoj filozofiji, s vlastitim nacionalnim
identitetom.>

Kako smo ve¢ spomenuli, u perspektivi ograni¢enoj na filozofiju u uzem
(»stru¢nom) smislu, preostaju tri razdoblja (I11.-V.), koja kao pocetak, sredi-
na i kraj (s moguéim prijelaznim medurazdobljima) daju cjelovitu povijesnu
strukturu.

Naravno, povijesno dolazi i do medusobna utjecaja nacionalnih filozofija,
takoder 1 u njihovim medusobno razli¢itim razvojnim fazama. Zbog toga se neka
posebna obiljezja neke nacionalne faze mogu nac¢i na razne nacine preoblicenima
u razlic¢itoj fazi nekoga drugoga nacionalnoga razvoja. Nastaju sloZeni i tesko
razmrsivi povijesni i vremenski spletovi, $to medutim ne prijeci da modelski
izoliramo, kao pocetnu osnovu, sasvim op¢enite nacionalne razvojne strukture.

Gornji se nacrt nacionalnih razvojnih struktura, kad je rije¢ o zapadnoeu-
ropskim (romanskim i germanskim narodima) ne poklapa s Markovi¢evim
eksplicitnim podjelama (povijesti estetike, etike ili filozofije opéenito), gdje
on slijedi opce glavne tendencije (stari vijek, srednji vijek, novi vijek prije
Kanta, novi vijek od Kanta). Ali upravo i u tim podjelama uo¢avamo, kako smo
prije spomenuli, postupno uklju¢ivanje pojedinih nacija u glavne tendencije.*
Posebnu prekretnicu Markovi¢ vidi u Kantovoj filozofiji. Ovdje Zelimo ista-
knuti upravo tu sukcesiju pojedinih naroda u filozofiji jer drzimo da trenutak
ulaska pojedinoga naroda u neko glavno, »veliko razdoblje« u bitnome ovisi
upravo i 0 povijesnoj etapi u razvoju toga naroda i njegove filozofije. Drzimo
da specifi¢nost razvoja filozofije u pojedinih naroda mozemo strukturalno ra-
zjasniti za svaku nacionalnu filozofiju posebno, polazeéi upravo od pojedinih
Markovicevih op¢ih misli i zapazanja, ali i sasvim konkretnih obiljezba kakve
smo na vise mjesta istakli.

3 Bacona bi mozda bilo prirodnije uvrstiti u prethodno razdoblje; v. Erna Bani¢-Pajnic (ur.),
Filozofija renesanse, Zagreb: Skolska knjiga, 1996., Hrestomatija filozofije, sv. 3.

3 To je usporedivo s uzvisenim zavrsetkom tragedije u etickom smislu, kako ga Markovi¢
opisuje: »konacni prosjev svemirskoga etickoga reda iza oluje ljudskih strastnih borba« (konacan
»umirni uzvisaj«) (Estetika, p. 543). Tomu pridolazi i uzvisenost u psihologijskom smislu, po
»izvanrednoj jakosti volje i Cuvstva« likova drame (ibid.).

3 Usp. i gore citirano mjesto iz RG (p. 31), gdje pri pomaku prosvjetnih sredista u 17.
stoljecu iz Italije na sjever spominje Francusku, Nizozemsku, Englesku, a jo$ ne i Njemacku.
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O opcoj periodizaciji povijesti filozofije

U svojim povijesnim prijegledima filozofije opcenito (ili prema njezinim
poddisciplinama) Markovi¢ daje opéu periodizaciju povijesti filozofije, prema
glavnim misaonim teziStima, unutar koje se periodizacije sastaju i preplicu poje-
dine narodno-nacionalne predaje. U Estetici uocavamo cetverodijelnu povijesnu
razdiobu filozofije (kao struke), jer Markovi¢ o¢ito ne misli da je filozofija vec
dospjela do zavrine, pete faze. Rije¢ je o Markovi¢evoj ¢etverodijelnoj razdiobi
na 1. starovjekovnu (gréku), 2. srednjovjekovnu, 3. humanisti¢ko-preporodnu
i novovjekovnu prije Kanta, 4. Kantovu i poslijekantovsku filozofiju.*® Prema
poznatim prijepisima moze se zakljuditi da slicnu op¢u strukturu kao i povi-
jest estetike ima 1 Markoviceva povijest etike (s 3. i 4. razdobljem kao prvim i
drugim razdobljem novovjekovne etike: prije Kanta i od Kanta).’” Tomu treba
kao zamiSljen konacan cilj prikljuciti 5. moment, »svenarodnu« filozofiju,
u kojoj ¢e biti »priznati« svi narodi koji njeguju filozofiju. Kako mozemo
razumjeti iz Markovica, filozofija se u samom tom petom »svenarodnome,

% Primjerice, u Ueberwega i u Erdmanna, sveukupno su tri glavna razdoblja: stari, srednji
i novi vijek, u Erdmanna s dodatkom filozofije nakon Hegela. U Ueberwega novi vijek zapoci-
nje s prijelaznim humanisti¢ko-renesansnim dobom, a s Kantom njezino tre¢e doba (Friedrich
Ueberweg, Geschichte der Philosophie. Dritter Theil. Die Neuzeit. Berlin: Mittler, 1872.). Za
razliku, u Erdmanna srednji vijek obuhvaca filozofiju sve do Francisa Bacona, gdje je i Petric,
a novovjekovna filozofija zapo&inje s Descartesom, te s Kantom (ali i sa Skotima: Reidom i dr.)
njezin tre¢i period (Johan Eduard Erdmann, Geschichte der Philosophie, Zweiter Band. Philo-
sophie der Neuzeit. 3. izd. (Berlin: Hertz, 1878)).

U Kune Fischera Kant ¢ini najve¢i prijelom u povijesti filozofije: »Medu svim sustavima
filozofije nema nijednoga koji s ranijima ima tako malo zajedni¢koga kao Kantov«. (»Noch nie
war die Grenzscheide zwischen dem Alten und Neuen eine so durchgreifende Trennung«, Kuno
Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Dritter Band, Kant s Vernunfikritik und deren Ent-
stehung, 2. izd. (Heidelberg: Wasserman, 1869), p. 3). Takoder: »Od kriti¢ke epohe Kant stoji
na vrhu filozofije; cijeli slijede¢i razvojni hod, kojemu pripada ovo stoljece, sasvim je ovisan o
Kantu« (»Seit der kritischen Epoche steht Kant an der Spitze der Philosophie; der ganze folgende
Entwicklungsgang, der diesem Jahrhundert angehort, ist durchaus von Kant abhéngig« (Kuno
Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Erster Band, Erster Theil. 2. izd. (Mannheim:
Wassermann, 1865), p. 118).

57U Povijesti etike (13) (nepaginirani ¢istopis na Institutu za filozofiju u Zagrebu) nala-
zimo sljedeci naslov i podnaslov »II. Razdoblje: Kant i poslije njega. 1. Razdio: Kant i njegovi
nastavljaci«, vjerojatno u nastavku nakon prvoga razdoblja novovjekovne etike (jer sacuvani
prijepis pocinje sa zavrsetkom cetvrtoga potpoglavlja o Grotiusu, pa nastavlja redom o Hobbesu,
Puffendorfu, Leibnizu, Spinozi i »englesko-franceskoj skupini« — Locke, Montesquieu, Rousseau
idr.). Na pocetku je Povijesti etike bila obradena i etika »starih Grka«, koja se spominje na kraju
Cistopisa prije »Zaglavnoga razmatranja« (Povijest etike (15), takoder na Institutu za filozofiju,
Zagreb).
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»kozmopolitskom« aspektu (»hram umlja svjetskoga«, RG, p. 33) razvija
postupno, polazeci od (samo) gréke filozofije te postupno ukljucujuéi nove i
nove nacije (slika 4).%

renesansna
i novovj.

srednjovj. fil., Leibniz Kant,

fil., Augus- poslije- svenarodna

| | | |

grcka fil, I tin, Toma I E | kant. fil. | filozofija

Slika 4. Pet razdoblja svjetske filozofije.

S motivima slicnima kao i u nacionalnim modelima, ali sada uvijek u
filozofskoj eksplicitnoj (stru¢noj) formulaciji, mogu se razlikovati sljedeca
obiljezja po »svjetskim« razdobljima:

1.

razdoblje se poklapa s jednom, paradigmatskom nacionalnom filo-
zofijom — grékom, koja se, prema Markovicu, razvija, kako smo ve¢
spomenuli, od tvarnih do umnih i idealnih nacela (od prirodne filozofije
»predsokratovaca«, preko Platonova, kako Markovi¢ misli, dualizma
idealnoga i tvarnoga, do novoplatonovskoga »iztjecanja« tvarnoga iz
idealnoga, »bozanstvenoga«) (v. Estetika, p. 118),

uskladenost filozofije s teologijom, »udesenost« prema vjeri (naravnoga
s nadnaravnim) (Estetika, pp. 120, 124),%

osamostaljivanje filozofije na covjeku imanentnim nacelima i izvorima
spoznaje,

kriticka filozofija, razdvajajuci »sobstvenoga« Cinitelja spoznaje od
(nespoznatljiva) »stvarstvena« Cinitelja (Estetika, p. 162), s nastavkom
razvoja filozofije,

dovrSeno pomirenje (»izmir«) nacela: racionalizma i empirizma, ide-
alizma i realizma u »svenarodnoj« filozofiji, kao idealan cilj.

Kao sredisnju to¢ku razvoja filozofije Markovi¢ u predavanjima iz povijesti
filozofije postavlja Leibniza, koji, ako zamislimo i buducu, petu fazu razvoja,

% »Ona [=filosofija] se razmice od naroda k narodu, ter narodi, koji su dosljaci u njezinu
svetistu bili prije dva tri vieka, sad su starosjedioci« (L1, p. 249).

3 Npr. »Znacaj gréke filosofije Antropocentricna — sredovje¢na krs¢anska teocentri¢na«
(PF 1, p. 11).
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doista pripada u sredinu sveukupne peteroclane strukture razvoja filozofijske
misli. Takoder i ako promatramo strukturu njemacke filozofijske misli prema
Markovicu, Leibniz, prema naznacenoj razdiobi (v. pododsjek »Op¢a nacionalna
struktura«, obiljezja 1.—V.), pripada u sredi$nju fazu (simetrala), a s Kantom u
oba nacina gledanja zapocinje samospoznajni okret kritickoj filozofiji (tocka
zlatnoga reza). Leibniz i Kant su dakle neke od kljucnih strukturnih tocaka u
kojima se poklapaju nacionalno i globalno.®® Markovi¢ to i jasno obrazlaze:
Leibniz je prijelomnica izmedu dotadasnje filozofije i filozofije nakon njega, u
njega se smisleno dovrsava prethodna novovjekovna filozofija (Bacon, Descar-
tes, Spinoza), on se veze i na gréku filozofiju (prije svega Aristotel), a s druge
strane, on je priprava i prete¢a Kantove kriti¢ke filozofije.®! Mozemo uo€iti da je
u tom srednjem novovjekovnom razdoblju jos uvijek snazan kulturni univerza-
lizam, te da jo$ znatno prevladava (s razlikama od nacije do nacije) zajednicki,
medunarodni jezik sporazumijevanja: latinski, s njemu bliskim francuskim, na
kojima Leibniz piSe svoja glavna djela. K tomu, Markovi¢ drzi da suu Leibniza,
uz smjernice iz eksplicitne filozofijske tradicije, implicitno prisutne i znacajke

® Leibniz i Kant uvelike pretezu kao tema Markovic¢evih predavanja iz povijesti filozofije.
Markovi¢ je u rasponu od 40 godina (prema popisu koji donosi Pekli¢) sedam puta drzao kolegij
o Leibnizu i Kantu, od toga pet puta s nastavkom o Kantu (ili o Kantu i njegovim nastavljac¢ima,
ili »od Kanta do najnovijeg vremena«) semestar ili dva, jednom o Leibnizovim spisima i jednom
pod naslovom »Poviest filosofije po¢am od Leibniza, te jo§ jednom o Kantu kao zavrSetak na-
kon »Povijesti filozofije (nastavak)« (o€ito ukljucujuci Leibniza; na popisu ne nalazimo pocetak
»Povijesti filozofije«). Ostale navedene teme iz povijesti filozofije bile su »Povijest filosofije
poc¢am od Descartes« (jednom), »O novoplatonizmu Sesnaestoga vieka« (jednom), »Povijest
gréke filozofije« (jednom) uz veé navedeni nastavak iz povijesti filozofije. Pekli¢, Zivot i djelo
..., pp. 49-54.

¢ 1z biljezaka iz povijesti filozofije pod naslovom »Poviest filosofije po¢am od Leibniza,
usprkos nec¢itkim mjestima, mozemo jasno razumjeti zasto Markovi¢ pridaje Leibnizu sredi$nje
povijesno mjesto (PF 3, p. ante 1, osobito necitka mjesta i nesigurne rekonstrukcije u uglatim
su zagradama): »Poc¢injem s Leibnizom zato, jerbo on kao prielomno ognjiste skuplja dotadanji
razvoj novovjecne filosofije, pace on je pritoka staroviecne (filosofiju [osniva osobito i onu
prir. na Ar.]) i on je svrha dotadanja no[vo]vjene (osobito samoumstvene — rationalistine
Descartesove te empiristiéno-opazajne Bakonove) — a ujedno on je priprava, predteca kriticnoj
filosofiji Kantovoj, kojoj posljedci sezu do danas. Posto [pokazemo] Leibniza i razvoj dalje do
danas — istom onda ¢emo moci [... rasuditi] razvojne skupine i epohe od Leibniza do danas pa
onda ¢emo dodati i razvoj filosofije u naSem vieku prije Leibniza — naime humanisticki prielaz
(preporod) iz sredovjecne skolasticne, teologijom [potvrdjene/podredjene] filosofije u samostalnu,
novovjecnu filosofiju ter tri glavna sustava novovjecna prije Leibniza — vrske <...> empiristicni
Baconov (1561-1626) rationalisti¢ni Descartesov (1596—1650), i vr$ak [rationalizma] — [pante]
isticki sustav Spinozin (1632—1677). Ovoj dopuni sluzit ¢e napokon i dopune glede [sudjelovanja]
slavenskih naroda u novovjecnoj filosofiji.«
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naslijedene iz slavenske (zapravo zapadnoslavenske, v. biljesku 35) predaje
prica i koje se ocituju u njegovoj teznji skladnosti i pomirenju (Estetika, p.
144). S druge strane, Kant ovdje, na velikom planu, ¢ini glavnu prekretnicu
u kriticku filozofiju (kriticka metoda, kao i vlastiti jezik),** dok kartezijanska
metodoloska dvojba i britanski empiristicki zaokret, u odnosu na to, jos uvijek
stoje na »dogmatskim« pretpostavkama racionalizma i empirizma, i stoga u
srednjoj fazi povijesnoga razvoja.

Spomenimo da predlozenu opéu strukturu, u Markovi¢evu duhu, ne treba
razumjeti deterministicki, kao da bi ona jednoznacno determinirala povijesni
razvoj filozofije u svakom narodu, nego kao opis mogucega i vjerojatnoga ra-
zvoja, slicno kao §to Aristotel kaze da je pjesnistvo (odakle je preuzet op¢i ustroj
modeld) »filozofi¢nije i ozbiljnije« od »historije« (empirijskoga povijesnoga
znanja), jer je opCenitije od nje, koja ostaje samo na pojedinac¢nim ¢injenicama
(Poetika 1451b 5-7).

Za usporedbu, spomenimo takoder da Markovi¢, kad povijest umjetnosti
dijeli na razdoblja, daje dvije, Cetveroclane razdiobe (Estetika, p. 487—490).
Zbog razlicitosti aspekata te dvije razdiobe nisu medusobno paralelne. Jed-
nom je rije¢ o odnosu nacina prikaza i sadrzaja (Markovi¢ razlikuje periode
simbolizma, idealizma, realizma i naturalizma), a drugi put o stilovima, koje
Markovié¢ ne poistovjecuje sasvim s kompaktnim periodima (arhaisti¢ni, kla-
si¢ni/antikni, romanti¢ni/sredovjecni i moderni) (Estetika, isto). U potonjoj
razdiobi prepoznajemo oblik Markovi¢eve razdiobe opée povijesti filozofije, s
predmetnutim arhaizmom (¢emu bi u filozofiji odgovarale »predtece«), s time
da se stilovi mogu ponavljati, a kao uzor i cilj vrijedi klasi¢ni stil (»jasan oganj
gori istom u hramu klasi¢ne krasote«, Estetika, p. 490). Prva je razdioba kruzna,
bez posebnoga zavrsnoga perioda, tj. tu bi zavrsni, peti ¢lan bio obnovljeni (i
»dotjeraniji«) prvi, simbolizam (Estetika, p. 489).

Dodajmo na koncu neke usporedbe s drugim karakteristi¢cnim filozofsko-
povijesnim shvacanjima. Brentanova razdioba povijesti filozofije na Getiri faze®
cikli¢na je i predstavlja podrazdiobu op¢e razdiobe na stari, srednji i novi vijek.
Kao i Markovic¢eva razdioba nacina umjetnickih prikaza, i ona je »entropijska,
tj. po¢inje od vrhunca (u Markovié¢evu slu¢aju, od pripreme vrhunca) te prati
faze pada, urusivanja i nestajanja idealnih norma: 1. teorijski interes i uspon

2 yKant, koji po¢ima novo doba filosofije ne samo njemacke, nego upravo svjetske. On
je reformator <...>«, »Kant i kantovci«, ¢etvrti svezanj rukopisa »Poviest filosofije« u Arhivu
HAZU, XV/5 — 4 (kratica: PF 4), f. 114.

 Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie und ihr augenblicklicher Stand (Stutt-
gart: Cotta, 1895).
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do znanosti i znanstvene metode, 2. znanost podredena prakti¢énim interesi-
ma, 3. skepticizam, 4. dogmatizam, izmisljeni neprirodni nacini spoznavanja,
misticizam.* Dosljedno tomu, uz poklapanja u smjestaju na vrhunac (Platon i
Aristotel, Leibniz), ima i suprotnosti: dok je Kant u Brentana uvrSten u zadnju
fazu propadanja novovjekovne filozofije, u Markovica Kant predstavlja bitan
naprjedak i spoznajni obrat za cijelu povijest filozofije.

Markovicevski rekonstruirani dramski model, nelinearan, s obratom i na-
prjedovanjem u spoznaji,®® ima neke vanjske sli¢nosti s Fichteovim modelom
covjekove povijesti u pet faza.* U Fichteovu modelu povijesti, umom su apriori
zadani pocetak i cilj, a konstrukcijom se odreduje posredni ¢lan koji je nuzan
kako bi se od pocetka doslo k cilju: pocetak je stanje kada um djeluje kao pri-
rodni zakon i prirodna sila, kao umski instinkt, bez slobode, cilj je uredivanje
odnosa umski, »sa slobodom«, a posredni je ¢lan »oslobadanje« (ocCituje se
kao potpuna ravnodusnost prema istini). Na slican se na¢in konstruiraju daljnji
meduclanovi kroz koje ili pomocu kojih se od pocetka dolazi do srednjega ¢lana
(prirodno uspostavljen vanjski, prisilni autoritet), i od srednjega ¢lana do cilja
(umska znanost). Covjek je uzet samo opéenito kao ljudski rod, gdje individu-
um nema nikakve uloge, a razvoj je potpuno nuzan. Dramski markovic¢evski
model forma je, medutim, za moguci povijesni razvoj (moze se, ali i ne mora
ozbiljiti), a kakav ¢e povijesni razvoj uistinu biti ovisi, filozofijski gledano, o
spoznajnom i etickom drzanju, teznji idealima, ali i o stvarnim prirodnim, drus-
tvenim i psiholoskim uvjetima.®’ Po obiljeZju mogucnosti taj se model razlikuje

¢ Zarazliku od dramskoga aristotelovskoga modela, ovdje kao klasi¢ni model moze vrijediti
cikli¢ni model urusivanja politickih sustava i njihovih vrijednosti od aristokracije do demokracije
itiranije u VIIL knjizi Platonove Drzave. Ciklus se »resetira« bozanskom intervencijom odozgor,
kako to Platon opisuje u dijalogu Drzavnik. — Za diferencijaniji polozaj misticizma u povijesti
filozofije usp. Albino Nagy, »Il nuovo misticismo«, Rassegna di scienze sociali e poliche 11
(1893), pp. 3-25.

 Obrat i naprjedovanje dogadaju se u modelu na mjestu pribliznoga zlatnoga reza. Usp.
u Estetici, p. 454, gdje Markovi¢ govori o zlatnome rezu (dakle, kako smo spomenuli, prijelom
izmedu razdoblja II. i 1L, kao i III. 1 IV.), koji je »zivlji, pokretniji, dotjeraniji, visi esteticki
oblik od simetrije«, a ona je pak jednostavan, »odmah naocit« sklad jednakih dijelova. O zlatnom
rezu, primjerice, u krizu po visini, u ljudskom tijelu i dijelovima ljudskoga tijela, u arhitekturi,
usp. Estetika, pp. 329-339.

% Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (Leipzig: Meiner,
1922).

7 Usp. primjerice u »O baladah ...« i »O slavenskih baladah« do koje mjere okolna priroda,
krajolik, prirodni uvjeti zivota, a zatim i odnosi prema drugim narodima (ratna opasnost ili mir)
prema Markovicu odreduju psiholoska i psiholosko-esteticka obiljezja jednoga naroda (liri¢nost,
epic¢nost, dramati¢nost).
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i od hegelovskoga, gdje pocetak nuzno proizvodi svoju oprjeku, iz ega zatim,
takoder nuzno, slijedi i pomirenje oprjeka u njihovoj sintezi.®

Markoviceva bastina, doprinos i uzor

Sazmimo neke od klju¢nih momenata u kojima se ocituju Markovic¢eva
uloga i znacenje:

1.

Markovi¢ je pruzio sveobuhvatan pogled na povijest hrvatske filozof-
ske misli (ne samo filozofije kao struke nego i opéenito kao teznje za
filozofijskim idealima, o€itovane u drustvenom i drzavnom Zzivotu),
ukljucujudi i rani srednji vijek i mit, s razvojnom strukturom i dina-
mikom, u opéem povijesnom kontekstu;

Markovi¢ pokazuje kako hrvatska filozofska tradicija moze i treba
posluziti kao oslon, nadahnuce i razvojni motiv u filozofiji, s bitnom
ulogom hrvatskoga jezika, pri ¢em sam Markovicev izricaj stoji kao
visok jezicni uzor;

upozorava na veliku vaznost uravnotezena odnosa prema filozofskim
tradicijama drugih naroda;

Markoviéeve su diskusije i stavovi relevantni u pojedinim filozofskim
i metateorijskim pitanjima (npr. u estetici i etici, metafizici, logici, filo-
zofiji jezika, povijesti filozofije, semantici, teoriji formalnih sustava);
Markovi¢ pokazuje i razjasnjava opéekulturnu i prosvjetnu, drustvenu i
drzavnu konstitutivnost filozofijske teznje za idealima i njoj primjerene
filozofije kao struke,

Markovi¢ je posebno relevantan za danasnje sve agresivnije tendencije
apsolutizaciji slobode koje traze samokonstruiranje covjeka u svim as-
pektima od fizickoga i bioloskoga do intelektualnoga i emocionalnoga,
bez obzira na vrijednosti, povijesno nasljede i prirodnu uvjetovanost
(usp. npr. nihilisti¢énu opciju u drami Karlo Dracki, Markovi¢evu kri-
tiku radikalnoga »fichteanizma« u etici i povijesti filozofije);
Markovi¢ daje pogled u buduénost, za $to se trazi usmjerenost idealima
iustrajnost u tome, kao i utemeljenost u povijesnoj bastini: za hrvatsku

 Markovi¢ Hegelovu »sintezu« razumije kao srednji ¢lan izmedu pocetka i konca, koji su
u Hegela protuslovni, a u Aristotela suprotni, $to u Hegela dovodi do samoprotuslovlja u sintezi
(sredini), dok je u Aristotela sredina moguca spojno (»i—i«) ili dvonije¢no (»ni—ni«) (Estetika,
pp. 78-81). O Markoviéevoj kritici Hegelove logike usp. u Marotti, Troclani sklop, pp. 87-122, s
tekstom, u »Dodatku«, odsjeka o kritici Hegelove logike iz Markoviéevih skripta iz logike. Usp.
i Franjo Markovi¢, Logika, litografirana skripta, Arhiv HAZU, XV 37/2a, pp. 271-272 (kritika
Hegelova neprihvacanja nacela protuslovlja i isklju¢enoga srednjega).
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filozofiju, rije¢ je o pripajanju hrvatske filozofske bastine u hrvatski
kulturni organizam.

U posljednju toc¢ki (7), rijec je o prijelaznom (Cetvrtom) razdoblju razvoja
filozofijske misli (»okret« i »prepoznavanje«), koje je, prema markovicevskoj
povijesnoj strukturi, u Hrvatskoj zapocelo u 19. stoljecu. To je razdoblje, nakon
Markovica, donijelo krajnje ugroze (ratove i diktature), no u hrvatskom narodu
s ocuvanom teznjom za idealima (»duhovna domovina«), sve do ozbiljenja
slobodne »tvarne« domovine. I u samoj se je filozofiji oitovala »ustrajnost«
(ustrajati barem »za jedan viek«, L1, p. 249) na hrvatskom i vrijednosnom
identitetu, kroz sve oprjeke i zaprjeke unutar filozofskoga okruzja i izvan njega.
O toj ustrajnosti ovisi i daljnja buduc¢nost hrvatske filozofije i njezino mjesto
u duhovnom svijetu.

Dodatak 1. »Poviest filosofije pocam od Leibniza«

Markovi¢ drzi da Leibnizu i Kantu pripadaju u povijesti filozofije klju¢ne
uloge, Sto se ocituje u njegovoj koncepciji predavanja iz povijesti filozofije
(v. bilj. 61). Ovdje donosimo Markovic¢ev popis i poredak rukopisa i Cistopisa
pod zajednickim naslovom »Poviest filosofije po¢am od Leibniza« (usp. PF 3,
naslovni list; za kratice v. Dodatak 2).% Naslove smo dali prema Markovicevu
opisu na naslovnome listu PF 3 ili prema pocetku ili naslovu odsjeka u samome
tekstu (u uglatim je zagradama nasa rekonstrukcija prema sadrzaju rukopisa):

1) Leibniz (PF 3: ff. 1-103),

2) Leibniz i Aristotel (Markoviéeve biljeske u PFGM; PF 7),

3) [Njemacka filozofija izmedu Leibniza i Kanta] (PF 3, ff. 104—114),

4) 1II. odsjek. Englezka i francezka filosofija iz razdoblja od Leibniza do Kanta
(PF 3, ff. 114/1-114/72),

5) 1I. Kant (»potanje o Kantu«) (ff. 115-285, i to: PF 3, na kraju sveznja,
ff. 140A-B; PF 4, ff. 115-124, 127-129, 131-140, 148-162; OOKS, ff.
125-126, 130, 140C-H, 141-147, 163-238a,b-285),”

— usp. Cistopis [Kant] (K),

® Za popis i podatke o svim rukopisima u PF usp. Marotti, Prema domovini misli, p. 46.
Takoder, opis rukopisa PF s nizom sadrzajnih detalja i fizickim opisom nacinila je Ana Grgi¢
(neobj.). Zahvaljujem ovom prilikom kolegici Grgi¢ na dostupnosti toga opisa.

70U biljesci na naslovnom listu sveznja PF 3 Markovi¢ je promijenio poredak te je naveo
odsjek II1. (o engleskoj i francuskoj filozofiji) ispred odsjeka I1. (o Kantu). Uo¢imo da je vlastopis
»I1. Kant« sacuvan razdijeljeno tako da se jedan dio nalazi u Arhivu HAZU (u dva sveznja, PF 4
i dvije stranice u PF 3), a drugi (OOKS) takoder u HAZU u Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske
knjizevnosti. Sveukupno dobivamo cjelovit rukopis (usp. PF 3, naslovni list).
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6) O Kantu, ¢istopis, pp. 1-24 (OK),
7) XIX viek:
i) Obcenita obiljezba Kantova sustava, A—D (OOKS)
ii) Zavrsetak o Kantu tj. o nastavljacih (Fichte—Lotze) (PF 6, ff. 1-29)
ii1) Filosofija XIX vieka [novokantovci, francuski i engleski filozofi] (PF
6, ff. 1-41),
iv) [Nastavak: biljeske o drugim engleskim filozofima i o filozofiji u
drugim zemljama i u drugih naroda] (PF 6, pp. a—e).

Prema Markovic¢evu planu (PF 3, ante 1; v. bilj. 61), nakon gore navedenih
predavanja, trebale bi slijediti »dopuna« o humanisti¢ko-renesansnom prijelazu
iz srednovjekovne u novovjekovnu filozofiju i o glavnim sustavima novovje-
kovne filozofije prije Leibniza (Descartes, Bacon, Spinoza), te »dopuna« o
sudjelovanju slavenskih naroda u novovjekovnoj filozofiji. Rukopisni sveznjevi
PF ne sadrze rukopise za te dopune. Uz gore navedene rukopise i biljeske o
filozofiji od Leibniza do 19. stolje¢a, PF sadrzi Markoviéeve rukopise i biljeske
uz povijest gréke filozofije, i to o prete¢ama i predsokratovcima (PF 1) te o So-
kratu (PF 2), a PF 5 je rukopis o tomistickom uvodu u filozofiju (Wundt o svezi
filozofije i vjere, Wundtov prikaz patristicke filozofije bez nastavka o Wundtovu
prikazu skolasticke filozofije i o razlaganju tomista o odnosu filozofije i vjere).

Zabiljeske (na pocetku PF 3) s upravo navedenom koncepcijom prikaza
povijesti filozofije datiraju najranije iz ljeta 1903. godine (naslovni list), odnosno
(list ante 1), sude¢i po citiranoj literaturi (iz 1899.), ne puno prije. Datum ljeta
1903. nalazimo na omotu rukopisa »XIX viek« (»1903 ljeto, i sad na ljeto«)
i u skladu je s podatkom o predavanjima u zimskom semestru 1902/03. pod
naslovom »Prijegled filosofije od Kanta do najnovijeg vremena« (Pekli¢, isto,
Zivot i djelo..., p. 53).” Ta se koncepcija razlikuje od prvobitne, jer je Marko-
vi¢ u ljetnom semestru 1875. najprije predavao »Poviest filosofije poc¢am od
Descartesa, a tek u idu¢em semestru (zimskom 1875/76.) »Poviest filosofije
pocam od Leibniza« (v. Pekli¢, Zivot i djelo..., p. 49 i PF 3, f. 1).

Dodatak 2. Uporabljeni Markovicevi tekstovi i prijepisi.

a) Uporabljeni objavljeni radovi (u zagradama su nase kratice):

»Benko Bot: tragedija u 5 ¢ina«, Vienac 4 (49) (1872), pp. 773-77; (50), pp. 789-793;
(51), 809-812; (52), 825-833.

»Eticki sadrzaj nasih narodnih poslovica«, Rad JAZU 96 (1889), pp. 167-227.

"' V. i Marotti, Prema domovini misli, p. 46, kao i u opisu Ane Grgi¢ (neobj.).
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Etika, priredio Bojan Marotti (Zagreb: Matica hrvatska, 2016).

»Filosofijski rad Rugjera Josipa Boskovic¢a«, Rad JAZU 87, 88, 90 (1887—1888), pp.
543-716.

»Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIIIL.«,
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1 (1975), pp. 255-280; izvorno
1882., kratica »RG«.

Karlo Dracki: drama u 5 cina, 2. izd. (Zagreb: Hrvatski Stamparski zavod, 1917).
»Knez Medo Pucié¢«, Rad JAZU 67 (1883), pp. 125-206.

»Logika. [Uvod] 1. odsjek«, prir. S. Kova¢, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 18 (1992), pp. 247-258; kratica »L1«.

»Logika. [Uvod] VI. odsjek. Razlozi proti Hegelovoj absolutnoj logici«, prir. B.
Marotti, u: Bojan Marotti, Troclani sklop (Zagreb: ArTrezor, 2021), pp. 313-329.

»Logika. I. odsjek. O riecih«, prir. B. Marotti, u: Marotti, Troclani sklop, pp. 355-379.
»0O baladah i romancah«, Vienac 1 (44) (1869), pp. 760-771.

»0O Dubravci, drami Ivana Gunduli¢a«, Rad JAZU 89 (1888), pp. 1-24.

»0 slavenskih baladah«, Vienac 1 (45) (1869), pp. 786—796.

»Povratak pod hrvatskoga kralja«, u: Franjo Markovi¢, Iz mladih dana (Zagreb: Na-
klada Matice hrvatske, 1883), pp. 55-88.

»Prilog estetickoj nauci o baladi i romanci«, Rad JAZU 138 (1899), pp. 118-205. Cit.
»Prilog«.

Razvoj i sustav obcenite estetike. Pretisak izdanja 1903. (Split: Logos, 1981). Cit.
Estetika.

Zvonimir: kralj hrvatski dalmatinski; poviestna drama u 5 ¢ina (Zagreb: Sveucilisna
knjizara Albrecht i Fiedler, 1877).

b) Uporabljeni rukopisi (u zagradama su nase kratice)

[Kant], Cistopis (bez naslova), Institut za filozofiju u Zagrebu (K)

Logika, litografirana skripta, Arhiv HAZU,” XV 37/2a

»Obcenita obiljezba Kantova sustava« (Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti
HAZU?, sadrzi: »Obcenita obiljezba Kantova sustava«, A-D, i znatan dio vlasto-
pisa o Kantu, preostali dio u PF 4) (OOKS)

»0O Kantu, Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU (OK)

Povijest etike, Cistopis (Nikoli¢) i vlr. ispravci, sv. 13 1 15, Institut za filozofiju u
Zagrebu (PE)

72 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
73 Odsjek za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, ka-
zalista i glazbe HAZU.
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Poviest filosofije, vlastopis, Arhiv HAZU, XV 37/5, sveznjevi 1-7 (PF 1-7) i ¢lanak
Gavril Manojlovi¢: » Aristotele prema Leibnizu: s glediSta metafizike«, u: Izvjescée o
Kralj. velikoj gimnaziji u Zagrebu koncem skolske godine 1880\81., Zagreb, 1881.,
pp- 1-51, s Markovi¢evim rubnim biljeSkama (PFGM).

Historical structure of philosophy — Franjo pl. Markovi¢

Summary

Markovi¢’s remark on the Aristotelian three-member structure (beginning, middle,
end) generalized to all that is logical, aesthetic, and ethical is applied here to the history
of philosophical thought, with confirmation, where possible, in Markovi¢’s text. This
structure is expanded to include transition periods into a five-member structure (as
in drama and ballads). A distinction is made between philosophical thought implicit
in socio-political views, wise and folk sayings, and myth, as opposed to explicit phi-
losophy as a profession (philosophy in the strict sense). The mentioned five-member
structure is first applied to Markovi¢’s view of Croatian philosophical thought and
then generalized to the philosophical thought of other nations. A general character-
ization of the individual structural periods is proposed, with a particular focus on the
middle period (general views and theories, universality, systematicity) and the turn-
ing point at the beginning of the fourth period (self-cognition, methodological turn,
critique). Finally, the five-member structure is applied to the general periodization
of philosophy, with Leibniz in the central position, and Kant as a turning point. The
five-member »dramatic« historical approach is compared with Brentano’s four phases
in the development of philosophy and with Fichte’s five-part conception of general
history. In conclusion, Markovi¢’s role and significance in philosophy, especially
Croatian, are summarized.

Key words: historical structure, Franjo pl. Markovi¢, beginning, middle, end,
national philosophy, universality, turning point, self-cognition



