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Sazetak

Rad je uz uvodne i zaklju¢ne napomene podijeljen na tri dijela. U prvom dijelu iznosi
se status questionis istrazivanja o filozofu Franji Sancu. Nabrajaju se autori i njihova
djela u kojima se, vie ili manje, istrazuje Sancov Zivot i njegova filozofska misao. U
drugom dijelu, na temelju ranijih istraZivanja, ukratko se izlaze o Sancovom Zivotu
i stvaralastvu te se donose osnovni bio-bibliografski podatci vezani uz njegovo ime.
Konacno, u tre¢em dijelu izlaze se o kauzalnom principu u filozofskoj misli Franje
Sanca i to slijedeéi Eetverostruki korak: a) prema Sancovom misljenju pogresna
shvaéanja kauzalnog principa (Hume, Mill i Kant); b) Sancova kritika tih pogresnih
shvacanja kauzalnog principa; ¢) temeljno pitanje i dva puta prema odgovoru: prvi
polaze¢i od bica koje postoji a nema uzroka i bi¢a koje ima uzrok te, konacno, d)
obrazlaganje tvrdnje da je kauzalni princip analiti¢ki sud. Zakljuc¢ak je rada da Sanc
izvrsno poznaje literaturu vezanu uz kauzalni princip, te da na strukturiran i logicki
povezan nacin izlaze i brani svoje teisticko stajaliste.

Kljucne rijeci: Franjo Sanc, kauzalni princip, David Hume, Immanuel Kant,
Bog, teizam

Uvodne napomene

U zapadnoj filozofiji rasprava o kauzalnom principu, odnosno kauzalnosti
— »promatranje i spajanje dogadjaja kao uzroka i posljedica«' — proteze se sve

" Ovaj Clanak rezultat je istrazivanja na projektu Nove teme u hrvatskoj filozofiji od 1874.
do 1945. godine, 1P-2022-10-5438 koji financira Hrvatska zaklada za znanost.

! Albert Bazala, Povijest filozofije. Svezak III. Povijest filozofije najnovijega doba (Zagreb:
Matica hrvatska, 1912), p. 398.
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do grcke filozofije. Filozofi poput Parmenida, Heraklita, Platona, Aristotela,
pa preko sv. Tome Akvinskoga, Spinoze, Humea, Kanta — da nabrojimo samo
vaznija imena — pa sve do naSeg vremena iznosili su, manje-vise uvjerljive,
argumente za ili protiv kauzalnog principa te, takoder, i razliCite interpretacije
istog tog kauzalnog principa. U svakom sluc¢aju moze se reci da je filozofska
rasprava o kauzalnom principu »fascinantna i od zna¢aja za metafiziku, filozofiju
znanosti, filozofiju religije te dijalog izmedu znanosti i religije«.”> Uz filozofe
svjetskoga glasa i znacenja, i kod nas pronalazimo razlicite filozofe koji se bave
pitanjem kauzalnog principa te zele dati svoj doprinos ovoj problematici —neke
od njih spomenuti ¢emo i u nastavku nasega rada — a glavni naglasak, kako to
uostalom i sam naslov rada sugerira, staviti ¢emo na filozofa Franju Sanca i
njegovo promisljanje o kauzalnom principu. Odmah na pocetku napominjemo
da Sanc zastupa, odnosno brani, argumente za teistiGku poziciju i u tom kon-
tekstu izlaze razloge za prihvacanje apsolutne vrijednosti i istinitosti kauzalnog
principa, a isti kauzalni princip prema njemu, sazimamo, potrebno je shvatiti
na nacin da svako ograniceno bi¢e ima svoj uzrok.

Prije nego Sto prijedemo na sredisnji dio nasega istrazivanja, smatramo
potrebnim ponajprije prikazati stanje istrazenosti filozofije Franje Sanca, a §to
¢emo ucCiniti u prvom dijelu rada, te ¢emo nakon toga, ukratko i shematski,
prikazati njegov zivot te spomenuti poimence njegova glavna filozofska djela.
Nakon toga slijedi sredisnji dio naega istraZivanja, a to je Sancovo promi-
Sl_] anje o kauzalnom principu. Nema nikakve dvojbe da je kauzalni pr1n01p za
Sancovo filozofsko promisljanje iznimno vazan jer nam on, prema Sancovom
filozofskom shvacanju, otvara vrata u nad-osjetilni svijet,* a istovremeno isti je
taj kauzalni princip i kamen smutnje za sve one koji u Boga ne vjeruju. Stoga
Sanc ima Zelju detaljno izloZiti uéenje o kauzalnom principu i upoznati ¢itatelje
kako s njegovim smislom, tako i s apsolutnom sigurnosc¢u kauzalnog principa.

1. Status questionis istraZivanja o filozofu Franji Sancu

Filozof i isusovac Franjo Sanc (1882. — 1953.) predmet je filozofskih
istrazivanja te ga ne bismo mogli oznaciti kao nepoznatog filozofskog pisca
kod nas. O njemu je objavljeno vise znanstveno-istrazivackih radova kako kod
nas, tako i u Sloveniji. Od znanstvenih projekata koji su se, izmedu ostaloga,
bavili i filozofskom mislju Franje Sanca bio je i projekt pod nazivom »Neo-

2 Andrew Loke, The Teleological and Kalam Cosmological Arguments Revisited (Palgrave
Macmillan: e-book, 2022), p. 38.

3 »Sanc smatra da klju¢ nadosjetilnog svijeta lei u kauzalnom principu«. Stjepan Stivig,
»Franc Sanc DJ: Filozofska pot in razumevanije filozofije«, Bogoslovni vestnik 82/4 (2022), p.
1059.
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skolasti¢ka filozofija u Hrvatskoj u 19. i 20. stolje¢u« (»Neoscholasticism in
Croatia in 19th & 20th century«) voditelj dr. sc. Anto Misi¢, Fakultet filozofije
i religijskih znanosti u trajanju od 1. sije¢nja 2007. do 1. sijecnja 2009. godine.

Od znanstvenih radova objavljenih o Franji Sancu i njegovim filozofskim
istrazivanjima i dostignuc¢ima, pronasli smo sljede¢e autore i naslove koje
navodimo kronologkim redom:* Miljenko Beli¢, »Doprinos Franje Sanca su-
vremenom istrazivanju Aristotelove filozofije« (1993.);° Miljenko Beli¢, »Sanc
i Kozelj — dva slovenska filozofa medu Hrvatima« (1994.);* Marko Josipovi¢,
»Limbourg i Sanc — istaknuti neoskolasti¢ki filozofi na katedri Vrhbosanske
visoke teoloske Skole« (1995.);” Bojan Marotti, »Kako orije¢iti misao?: o
jednom Krstiéevom prigovoru Sancovoj Filozofiji srednjega vijeka« (2000.);®
Ivan Macan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.« (2000.);’ Nikola
Stankovi¢, »Hrvatski neoskolastici o ontologijskom argumentu« (2000.);'° Ivan
Sestak, »Sanc Franjo« (2012.);'! Kata Lamesi¢, »Skolasti¢ka filozofija — prava
filozofija? Recepcija skolastike kod Franje Sanca« (2014.);'2 Ivan Macut, »Fi-
lozofske teme i filozofi u ¢asopisu Bogoslovska smotra (Ephemerides Theolo-
gicae) u razdoblju od 1910. do 1944. godine« (2015.);"* Tvan Macut, »Franjo

+Napominjemo da se u ovdje nabrojanim radovima ne radi uvijek o tome da je Sanc glavni
predmet istraZivanja. U nekim radovima o Sancu se pise kao o jednom autoru uz druge obradene
1 spomenute autore.

5 Miljenko Beli¢, »Doprinos Franje Sanca suvremenom istraZivanju Arisototelove filozofije«,
Obnovljeni zivot 48/1 (1993), pp. 3-30.

6 Miljenko Beli¢, »Sanc i Kozelj — dva slovenska filozofa medu Hrvatima«, Filozofska
istrazivanja 14/2-3 (1994), pp. 459-471.

7 Marko Josipovié, »Limbourg i Sanc — istaknuti neoskolasti¢ki filozofi na katedri Vrhbo-
sanske visoke teoloske skole«, Filozofska istrazivanja 15/1 (1995), pp. 243-261.

8 Bojan Marotti, »Kako orije¢iti misao?: o jednom Krsti¢evom prigovoru Sancovoj Filozofiji
srednjega vijeka«, Scopus: casopis studenata filozofije Hrvatskih studija 4/3 (2000), pp. 33-44.

° Ivan Macan, »Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945.«, Otvorena pitanja povijesti
hrvatske filozofije. Zbornik radova znanstvenog skupa — Zagreb 23. — 25. lipnja 1999. (Zagreb:
Institut za filozofiju, 2000), pp. 331-346.

1" Nikola Stankovi¢, »Hrvatski neoskolastici o ontologijskom argumentu«, Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije. Zbornik radova znanstvenog skupa — Zagreb 23. — 25. lipnja 1999.
(Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 347-362.

" Tvan Sestak, »Sanc Franjo«, u: Stipe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon (Zagreb: Leksiko-
grafski zavod »Miroslav Krleza«, 2012).

12 Kata Lamesi¢, »Skolasti¢ka filozofija — prava filozofija? Recepcija skolastike kod Franje
Sanca«, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, u: Ivan Sestak, Josip Oslié¢, Anto Gavrié (ur.) (Zagreb:
Filozofsko-teoloski Institut Druzbe Isusove, 2014), pp. 35-44.

13 Tvan Macut, »Filozofske teme i filozofi u ¢asopisu Bogoslovska smotra (Ephemerides
Theologicae) u razdoblju od 1910. do 1944. godine«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 41/2 (2015), pp. 465-508.
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Sanc (1882. —1953.)« (2018.);!* Ivan Macut, »Franjo Sanc« (2018.);' Stjepan
Stivi¢, »Franc Sanc DJ: Filozofska pot in razumevanje filozofije« (2022.).1°

Uzimajuéi sve ove istrazivacke radove zajedno mozemo reéi kako je filozof
i isusovac Franjo Sanc predmet brojnih istraZivanja, ali, takoder, potrebno je
takoder istaknuti kako do danas, prema naSim saznanjima, njegova filozofska
misao nije do kraja istrazena niti sustavnim filozofskim djelima zaokruzena.
Ovim nasim radom o njegovim promisljanjima o kauzalnom principu zelimo
napraviti jedan korak vise u osvjetljivanju njegovih filozofskih promisljanja
iz teisticke perspektive o vaznim temama iz filozofije o Bogu. Prije nego sto
prijedemo na sredi$nji dio nasega rada, pogledajmo ukratko o Sancovom Zivotu
i stvaralastvu.

2. Ukratko o Sancovom Zivotu i stvaralastvu

Franjo Sanc rodio se 2. veljaée 1882. godine u Javorniku nad Lagkim, u
Sloveniji.'"” Maturirao je 1902. godine. Studirao je u Bratislavi, Innsbrucku te u
Rimu na Papinskom sveucilistu Gregoriana (1922. — 1924.). Od 1920. godine
Sanc je bio profesor filozofije na novoosnovanome Isusovatkom uéilistu u
Zagrebu. Akademske godine 1919./1920. te od 1924. do 1937. godine predavao
je filozofiju na Vrhbosanskoj visokoj teoloSkoj Skoli u Sarajevu, a od jeseni
1937. godine Sanc prelazi u Zagreb gdje nastavlja svoje zauzeto profesorsko
djelovanje i stvaralastvo. Franjo Sanc preminuo je dana 31. sije¢nja 1953.
godine u Zagrebu.

Sanc je objavio nekoliko filozofskih knjiga i nesto vise filozofskih ¢lanaka
u &asopisu Zivot. Kada je rije¢ o knjigama, nabrajamo njegova djela: Sententia
Aristotelis: de compositione corporum e materia et forma in ordine physico
et metaphysico in elementis terrestribus considerata, solutio eorum quae in
primis ab E. Zeller Aristoteli opponuntur (1928);'* Stvoritelj svijeta njegova

4 Tvan Macut, »Franjo Sanc (1882. — 1953.)«, Filozofija u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(Zagreb: Skolska knjiga, 2018), pp. 251-262.

15 Tvan Macut, »Franjo Sanc«, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874.
do osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. (Split: Sluzba Bozja, 2018), pp. 266-274.

16 Stjepan Stivi¢, »Franc Sanc DJ: Filozofska pot in razumevanje filozofije«, Bogoslovni
vestnik 82/4 (2022), pp. 1053-1060.

17 Zivotopis preuzimamo iz djela: Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sve-
ucilista 1874. do osnutka Nezavisne Drzave Hrvatske 1941., pp. 266-267.

18 Franjo Sanc, Sententia Aristotelis: de compositione corporum e materia et forma in ordine
physico et metaphysico in elementis terrestribus considerata; solutio eorum quae in primis ab
E. Zeller Aristoteli opponuntur (Zagreb: Hrvatska Bogoslovska Akademija, 1928). Ovo je djelo

izdala Hrvatska bogoslovska akademija u Zagrebu 1928. godine. Miljenko Beli¢ pise da je po
_
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egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu;"® Povijest filozofije. 1. dio:
Filozofija starih Grka i Rimljana;* te, konacno, Poviest filozofije II. dio. Od
renesanse do Kanta.*' Od njegovih ¢lanaka nabrojati ¢emo ih samo nekoli-
ko: »Pozitivizam — izvor modernih zabluda;* »Stvoritelj svijeta i problem
zla«;® »Borbeni ateizam — njegove metode i sredstva«;** »Filozofija borbenog
ateizma«;® »Friedrich Wilhelm Nietzsche. Uz Cetrdesetu godisnjicu njegove
smrti«;* »Hans Driesch — o ishodiStu svake filozofije«;?” »Hans Driesch — o
temeljnim tezama svoje filozofije« — ¢lanak u dva nastavka.?® Bavi se i anali-
zom te kritikom dijalektic¢kog materijalizma te je napisao niz ¢lanaka u kojima
se bavi upravo tom tematikom: »Na izvorima dijalekti¢kog materijalizma«;*
»Dijalekti¢ki materijalizam«;*® »Filozofija marksizma«®! itd.

3. Kauzalni princip u filozofskoj misli Franje Sanca

U radu pod naslovom »Sloboda volje, uzro¢nost i Hume« znanstveni
savjetnik s Instituta za filozofiju u Zagrebu dr. sc. Davor Peénjak o problemu
kauzaliteta, odnosno uzro¢nosti, kaze sljedeée: »Problem uzro¢nosti jedan je

Sancovu vlastitom svijedo¢enju ovo djelo bilo toliko novo i neobi¢no da se ¢ak i dva recenzenta,
a to su bili dr. Ale§ Useni¢nik (1868. — 1952.) te dr. Karlo Grimm (1898. — 1952.), nisu htjeli
odazvati pozivu da napiSu svoje misljenje, pa su potrebno povoljno misljenje napisali profesori
s rimskog papinskog sveucilista s Gregorijane.

19 Franjo Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu
(Sarajevo: Nova tiskara Vrecek i dr., 1935).

2 Franjo Sanc, Povijest filozofije. I. dio: Filozofija starih Grka i Rimljana (Zagreb: Knjiz-
nica Zivota, 1942).

2! Franjo Sanc, Poviest filozofije II. dio. Od renesanse do Kanta (Zagreb: Knjiznica Zivota,
1943).

22 Franjo Sanc, »Pozitivizam — izvor modernih zabluda, Zivot 9/2 (1928), pp. 74-81.

2 Franjo Sanc, »Stvoritelj svijeta i problem zla«, Zivot 13/3 (1932), pp. 122—129.

24 Franjo Sanc, »Borbeni ateizam — njegove metode i sredstva«, Zivot 18/5 (1937), pp.
201-217.

2 Franjo Sanc, »Filozofija borbenog ateizma«, Zivor 18/3 (1937), pp. 97-108.

2 Franjo Sanc, »Friedrich Wilhelm Nietzsche. Uz &etrdesetu godisnjicu njegove smrtic,
Zivot 21/8 (1940), pp. 363-385.

27 Franjo Sanc, »Hans Driesch — o ishodistu svake filozofije, Zivot 20/7 (1939), pp. 401-411.

2 Franjo Sanc, »Hans Driesch — o temeljnim tezama svoje filozofije«, Zivot 20/8 (1939),
pp. 467-476.; Franjo Sanc, »Hans Driesch — o temeljnim tezama svoje filozofije«, Zivot 20/9-10
(1939), pp. 545-565.

2 Franjo Sanc, »Na izvorima dijalektitkog materijalizma«, Zivot 18/8-9-10 (1937), pp.
420-433.

30 Franjo Sanc, »Dijalekti¢ki materijalizam«, Krséanska skola 41/7-8 (1937), pp. 93-99.

31 Franjo Sanc, »Filozofija marksizma«, Hrvatski socijalni tjedan 3 (1939), pp. 75-88.
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od temeljnih filozofskih problema uopc¢e i dan danas ne postoji neka teorija
uzrokovanja koja bi bila prihvacena od vecine filozofa te ovdje postoji jos uvijek
siroko polje istrazivanja«.** S ovim se Pe¢njakovim rije¢ima slazemo, a Franjo
Sanc svojim promisljanjima u ovom kontekstu jedan je od filozofa koji su na
hrvatskom jeziku, izmedu ostaloga, pisali upravo o toj problematici te ponudio
i neka rjeSenja ovoga problema.

U djelu pod naslovom Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i
njegov odnos prema svijetu (1935.) Sanc drugo poglavlje posveéuje govoru o
kauzalnom principu, a to je poglavlje naslovio »Kako mozemo spoznati Boga«.**
Ovdje je potrebno istaknuti da je ovo poglavlje sastavljeno od vrlo neznatno
preradena dva Sancova ranije objavljena ¢lanka* u filozofskom Easopisu Zivot
i to: »Problem kauzalnog principa, njegov smisao i njegovo rjesenje«*® i »Pro-
blem kauzalnog principa - njegovo rjeSenje«.*® Problem kauzalnog principa
za Sanca je uvijek suvremen, a razlog je taj §to je on povezan s najdubljim
pitanjima ljudskoga duha.

»Ovaj je problem uvijek suvremen, jer je skop¢an s najdubljim pitanjima, koja
su odvajkada zaokupljala ljudski duh, i koja ga nece ostaviti, dok zivi na ovom
svijetu, gdje je sve ograni¢eno, promjenjivo i prolazno. Odakle je svijet i sve
ono, §to se na njemu nalazi? Odakle je sve ono, $to postaje? Koji je onaj uzrok,
kome sve ima da zahvali, §to jest i Sto ima? Kakav je onaj posljednji uzrok svega?
Kakvi su uzroci raznih pojava u svijetu i kakva je njihova narav? <...> Sve su
to pitanja, na koja nema odgovora, ako se nijeCe kauzalni princip: a kriv mora
biti odgovor, ako se kauzalnom principu daje krivi smisao.«?’

32 Davor Peénjak, »Sloboda volje, uzro¢nost i Hume«, Prolegomena 10/2 (2011), pp.
311-312.

3 Sanc je ovu knjigu podijelio na dva dijela, a svaki dio na vise poglavlja. Tako prvi dio
knjige koji nosi naslov »Egzistencija i narav stvoritelja svijeta«, podijeljen je na Cetiri poglavlja,
a svako od ovih poglavlja podijeljeno je na jedan ili vise ¢lanaka. Drugo poglavlje prvog dijela
knjiga pod naslovom »Kako moZemo spoznati Boga«, a u kojemu Sanc izlaZe i raspravlja o
kauzalnom principu, sastoji se samo od jednog (petog) ¢lanka koji je autor naslovio: »Klju¢ u
nadosjetni svijet«.

34 U naSem ¢emo izlaganju slijediti Sancovu knjigu Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i
narav i njegov odnos prema svijetu (1935.), a tamo gdje navodimo jedan od njegova dva ¢lanka,
to ¢emo jasno i naznaditi.

35 Franjo Sanc, »Problem kauzalnog principa, njegov smisao i njegovo rjesenje«, Zivot
10/3 (1929), pp. 134-141.

36 Franjo Sanc, »Problem kauzalnog principa — njegovo rjeenje«, Zivot 10/6 (1929), pp.
337-346.

37 Sanc, »Problem kauzalnog principa, njegov smisao i njegovo rjesenje«, p. 134.
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3.1. Pogresna shvacanja kauzalnog principa

Iz ovog uvodnog teksta u raspravu o kauzalnom principu i vise je nego
o¢ito da mu Sanc pripisuje kljuénu ulogu u rje$avanju temeljnih ¢ovjekovih
pitanja, tj. bez ispravnog shvacanja kauzalnog principa ¢ovjek nikada ne¢e do¢i
do odgovora na pitanja, kao $to su, na primjer, o Bogu, odakle svijet, Covjek,
koji je uzrok svega i sl. Da postoje i kriva shvac¢anja kauzalnog principa, za
naseg je filozofa i viSe nego ocito te kao primjer navodi filozofe Huma, Milla
i Kanta te ih sve skupa oznacuje kao pozitiviste.*®

David Hume u djelu Treatise on Human Nature (Rasprava o ljudskoj na-
ravi) izlaze o kauzalnom principu. »On zove kauzalnim problemom pitanje,
da li su dogadaji u svijetu nuzno tako povezani, da ispred toga dogadaja ide
uvijek isti stanoviti dogadaj tako, te mozemo znati, $to se prije dogodilo, ako
znademo, §to se sada zbiva«.?* Za Sanca nema nikakve dvojbe da je Humova
kritika i promisljanje o kauzalnom principu izvrsilo ogromni utjecaj u filozofiji
te jasno naznacuje da se Humea jo$ i naziva »klasikom kauzalnog problemax,
a razlog je taj »jer je s velikom oStrinom uma iznosio poteskoce protiv kau-
zalnog principa i protiv samog pojma kauzalnosti poricu¢i mu svaku stvarnu
vrijednost® i ostavljaju¢i samo nadu, da je onaj stanoviti slijed izmedu doga-
daja uvijek i svagdje isti«.*! Sanc ne dijeli ovaj stav i drzi da je Hume bio otac
pozitivizma — tako ga je u svojem djelu Einleitung in die Philosophie (Uvod
u filozofiju) nazvao Kiilpe — ili empirizma ili antimetafizike, odnosno negacije
svake filozofije i svake znanosti u pravom smislu rije¢i.* Oslanjajuéi se na

38 Da Sanc pozitivizam ne cijeni visoko mozZe se jasno vidjeti iz njegova rada pod naslovom:
Franjo Sanc, »Pozitivizam — izvor modernih zabluda«, Zivot 9/2 (1928), pp. 74-81.

 Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, p. 50.

40 Albert Bazala u tre¢em svesku iz povijesti filozofije pise da je filozof Hume, kada je
ispitivao vjerodostojnost principa kauzaliteta, dosao do rezultata da ni taj osnovni princip, a na
kojem se osniva sva prirodo-znanstvena spoznaja, buduéi da nastaje asocijacijom po ocekiva-
nju, ne vodi do bezuvjetno nuznih sudova. Usp. Bazala, Povijest filozofije. Svezak IIl. Povijest
filozofije najnovijega doba, p. 23.

“ Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, p. 50.
Zimmermann pise sljedece: »Prema empirickom stanovistvu, po kojemu je izvanjsko i usebno
predodzbeno opazanje jedini spoznajni izvor, dosljedno je ustvrdio Hume, da jedino empirickim
putem ne mozemo do¢i do iskustvenog znanja, koje bi imalo opcenitu i nuznu vrijednost, jer se
predodzbeno zamjecéivanje ogranicuje samo na pojedinacne ¢injenice. Da od predodzbene gradje
uzmogne nastati zbiljska iskustvena spoznaja, potrebno je, da se ¢injenice svedu na apodiktic-
ke principe ili aksiome. A buduéi da se u iskustvenom opazanju ne nalazi karakter spoznajne
opcenitosti 1 nuznosti, zato je iskustveno znanje osnovano na apriornim principima«. Stjepan
Zimmermann, »Kantova i skolasticka teorija uzro¢nosti«, Bogoslovska smotra 7/2 (1916), p. 142.

42 Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,
p. 50.
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Davida Humea ostali pozitivisti tvrde da se umece »kauzalni vez izmedu onih
dogadaja, koje vidimo redovito povezane vremenom; prije nego opazimo jednu
stanovitu pojavu, redovito zamjec¢ujemo neku drugu takoder stanovitu pojavu,
te se ovdje radi o uzroku i u¢inku »ali samo na temelju iskustvom* utvrdene i
zeljom i nadom generalizirane redovitosti, dakle pomocu one falacije, koja se
u logici zove ‘post hoc, ergo propter hoc — poslije toga, dakle poradi toga’«.*

John Stuart Mill u svojem djelu 4 System of Logic (Sustav logike) kauzalnim
zakonom oznacuje redovitost po kojoj odredeni dogadaj slijedi za odredenim
drugim dogadajem.®

Immanuel Kant, isti¢e Sanc, na prvi pogled kao da drugacije od Humea
formulira kauzalni princip.* Ovdje se Sanc oslanja na istrazivanja hrvatskog
filozofa i vrsnog stru¢njaka za Kantovu filozofiju, Stjepana Zimmermanna koji
u svojem djelu Kant i neoskolastika raspravlja o Kantu i skolastickoj teoriji
uzro¢nosti. »Ima razlika izmedu Kanta i Humea, velike opreke; ali ona se ne
odnosi na sam sud, kojim izri¢u kauzalni princip, nego na njegovu vrijednost
i podrijetlo« te Sanc kaze da Kant u svojem djelu Kritik der reinen Vernunft
(Kritika cistog uma) kauzalni princip u prvom izdanju iz 1781. godine formulira
na sljedeci nacin: »Sve §to postaje (zapocinje biti) pretpostavlja nesto, poslije
¢ega slijedi prema nekome pravilu«, a u drugom izdanju iz 1787. godine kau-
zalni princip definira rije¢ima: »Sve promjene zbivaju se prema zakonu veza
izmedu uzroka i u¢inaka«.*’

41 za Vilima Keilbacha David Hume tipi¢ni je predstavnik empiristi¢kog shvacanja uzro¢-
nosti. Prema Humeovom shvacanju kauzalnog principa prijelaz misljenja od uzroka na u¢inak ne
dolazi iz razuma nego svoje podrijetlo ima u navici i iskustvu te Keilbach zakljucuje: »Prema tome
Hume naprosto prenosi problem uzro¢nosti u samog ¢ovjeka kao spoznajni subjekt, a njegovo
rjeSenje nalazi u psihickom mehanizmu. Uzro¢na se nuzdnost po njemu ne moze logicki opravdati,
nego samo psihologijski protumaciti. Utoliko je taj empirizam zapravo psihologisticko odnosno
subjektivisticko shvacanje uzro¢nosti. Vilim Keilbach, Problem Boga u filozofiji. Teodiceja ili
naravno bogoslovije (Zagreb: 1zdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, 1944), p. 83.

“ Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, p. 50.

4 Usp. Ibid., p. 50.

46 Zimmermann se slaZe s Fischerom koji kaze da je na Kantovo ucenje o pitanju kauzalnosti
uvelike utjecao David Hume. Usp. Zimmermann, »Kantova i skolasti¢ka teorija uzrocnosti«, p.
140.

47 Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, pp.
50-51. Nas fizicar i filozof Ivan Supek na jednom mjestu o Kantovom shvacanju kauzalnog
principa i ogranicenja istog tog shvacanja pise sljedece: »Poput Platona, Aristotela, Descartesa
i Leibniza, bio je Immanuel Kant ne samo pod jakim utjecajem suvremene znanosti nego je i
sam sudjelovao u istrazivanjima. Kad je Platonu bila uzor Euklidova geometrija, a Aristotelu
biologija, Kantu ¢e stalno pred o¢ima biti Newtonowa mehanika. Princip kauzalnosti ili stroga
determiniranost Newtonova svijeta gradila je Kantova shvacanja, ali mu ujedno postavljala ne-
prekoracive zidove spram moralnih nacela«. Ivan Supek, »Kamo dalje od Kanta?«, Godisnjak
za povijest filozofije 3/3 (1985), p. 226.
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Sanc zakljuéuje da iz Hume-Kantovog kauzalnog principa mora slijediti
princip »zatvorene naravne kauzalnosti«, a to prema nasem filozofu, drugim
rijeima jednostavno receno, znaci da se: »sve u svijetu zbiva po naravnim
zakonima i na temelju naravnih ili fizickih ili materijalnih uzroka, jer inace ne
bi postajao onaj slijed izmedu raznih pojava. Slijedi i vje¢nost niza u zbivanju,
kao $to i nemogucénost ¢udesa i slobode«.*

3.2. Sancova kritika pogresnih shvacanja kauzalnog principa

Za filozofa Sanca nema dvojbe da su pozitivisti, a medu njima na poseban
nac¢in Hume i Kant, kada je rije¢ o njihovom shvacanju kauzalnog principa u
krivu. Humeu prigovara® da je on u svojem promisljanju u¢inio sofizam »tran-
situs in aliud genus — neosnovan prijelaz u drugo podrucje, tj. da je rezultat
iz logi¢kog polja jednostavno prenio na ontoloski red, a ovo Sanc pojasnjava
sljede¢im rijecima:

»Ne nasavsi stvarnog izvora nasega pojma i principa kauzalnosti tvrdi naime, da
uopée nema kauzalnosti, dosljedno niti kauzalnog veza, ali posve neosnovano.
1z toga, $to mi, kako Hume misli, ne znamo, zasto sudimo, da dogadaji slijede
prema nekom zakonu jedan za drugim, i zasto mi razlikujemo uzrok i uéinak,
niposto ne slijedi, da onaj redoviti slijed i ona razlika ne postoji. Glavno je pi-
tanje ontoloske, a ne logicke ili noeti¢ke naravi; glavno je istinitost ili stvarna
vrijednost, a ne podrijetlo nase spoznaje. Hume je morao odgovoriti, a nije

# Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, p. 52.
Govoreci o moralnoj odgovornosti i znanstvenoj slici svijeta, a promatrajuci taj problem iz filo-
zofskog naturalizma, Jelena Miji¢ kauzalni determinizam definira sljede¢im rije¢ima: »Naturalist
tvrdi da je prirodni svijet uzro¢no zatvoren: ukoliko neki prirodni dogadaj ima uzrok, utoliko
je njegov uzrok dogadaj u prirodnom svijetu, tj. nijedan prirodni dogadaj nema natprirodne ili
izvanprirodne uzroke«. Jelena Miji¢, »Moralna odgovornost i znanstvena slika svijeta«, Filozofska
istrazivanja 40/2 (2020), p. 314.

4 Spomenimo ovdje da Zimmermann Humeovom uéenju o kauzalnom principu upucuje
sljedec¢i prigovor: »Humeov pojam kauzalnosti nije drugo ve¢ subjektivno nase pomisljanje,
kojemu ne pripada objektivna nuznost. Dasto da je ovaj Humeov nazor o subjektivnoj vrijednosti
kauzalnog pojma u protuslovlju s vlastitom njegovom naukom o izvoru kauzalnog pojma: jer,
ako kauzalno pomisljanje nastaje asocijativnim djelovanjem nase svijesti, onda mora kauzalnost
imati objektivnu vrijednost barem u opsegu psihickog zbivanja. Ali ne samo da pojam uzro¢nosti
vrijedi za psihicke tvorevine, ve¢ je nuzno, da ovu objektivnu vrijednost pretpostavimo i za same
asocijativne ¢injenice. Kolikogod puta (na osnovu znanstvenog istrazivanja) pomisljamo nuzno
svezu izmedju dvije ¢injenice, svaki puta potvrdjuje iskustveno opazanje ispravnosti asocijativ-
nog naseg pomisljanja. A gdje je toj uskladjenosti razlog, ako medju iskustvenim ¢injenicama ne
postoji objektivni kauzalni snosaj?! Sve ove logicke manjkavosti u psiholoskom subjektivizmu
Humeovog shvatanja iziskivale su novo istrazivanje kauzalnog problema. Ovu je zada¢u poduzeo
Kant«. Zimmermann, »Kantova i skolasticka teorija uzro¢nosti«, p. 140.
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odgovorio, na pitanje da li postoji uvijek i svagdje onaj redoviti slijed izmedu
dogadaja, i zasto postoji«.*

Kada je rije¢ o Kantovom shvac¢anju kauzalnog principa, Sanc postavlja
nekoliko pitanja: kako mozemo znati da li neka pojava slijedi iza druge prema
pravilu ili bez pravila; kako mozemo znati da je nesto ucinak ili, pak, nije?
Kadaje, konacno, rije¢ o Hume-Kantovom kauzalnom principu onda nas filozof
iznosi pitanje: kako mozemo znati da li neki dogadaj koji slijedi iza drugoga
slijedi prema zakonu ili, pak, slijedi sluc¢ajno te, kona¢no, zasto mora postojati
ne samo ucinak, nego i uzrok.*!' Pozivajuci se na Artura Schneidera i njegova
promisljanja u djelu Probleme der Gotteserkenntnis (Problemi spoznaje Boga)
Sanc kritizira Humea i Kanta tvrdnjom da kauzalni zakon sadrZi da svako
zbivanje ima neki uzrok, ali ne sadrzi i da uzrok djeluje prema nekom pravilu,
odnosno da uvijek djeluje na isti nacin i prema nekom zakonu. Ovo tek dolazi
kasnije i to na temelju refleksije i putem prirodoznanstvenog promatranja.>
»Iskustvo nam pokazuje, da fizi¢ki uzroci djeluju prema stanovitim zakonima;
ali iskustvo nam nista ne kazuje o apsolutnoj nemoguénosti iznimke, a jo§ manje,
da nema drugih uzroka osim fizickih, ili da su i ovi podvrgnuti zakonima, koji
vrijede u fizi¢kome svijetu«.*® Sanc je uvjerenja kako kauzalni princip treba
odgovoriti na transcendentalno pitanje koje glasi: kako mozemo prepoznati
da li je neko bice prouzrokovano ili, pak, nije prouzrokovano. Hume-Kantova
formulacija kauzalnog principa koja je subjektivisticke, kao i druge formulacije
koje su realisticke naravi, ne moze odgovoriti na ovo najdublje pitanje.** Sto
nas filozof Sanc, u biti, trazi?

»Trazimo dakle ne samo kratku formulu, koja nam kaze, da li je neka stvar sama
od sebe ili nije, nego trazimo nutarnji razlog, zasto nije sama od sebe nego je

50 Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, p. 51.
Spomenimo da filozof Peénjak Humeu izmedu ostaloga prigovara sljedece: »Jedna stvar u kojoj
Hume nije bio u pravu jest ta, kako je on tvrdio, da u svijetu nema slucajnosti. Naravno, tada je
bila vladajuca slika svijeta mehanicko newtonovska i u takvoj slici doista nisu moguce slu¢ajnosti.
Naravno, Hume nije mogao znati kamo ¢e oti¢i razvoj fizike. No, slu¢ajnosti ipak postoje. Ve¢
notorno zanimljivi ili dosadni (kako hocete) primjeri dolaze iz kvantne mehanike i nuklearne
fizike«. Peénjak, »Sloboda volje, uzro¢nost i Hume, p. 314.

St Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,
pp- 52-53.

52 Usp. Ibid., p. 53.

33 Ibid., pp. 53-54.

3 Usp. Ibid., p. 54.
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prouzrokovana. Trazimo definiciju, koju mozemo upotrijebiti samo za prouzro-
kovanu, ali i za svaku prouzrokovanu stvar kao takvu«.>

3.3. Temeljno pitanje i dva puta prema odgovoru

Sanc jednostavno re¢eno tvrdi da glavni problem kauzalnog principa nije taj
da li sve §to zapocinje ili se zbiva ili postaje ili se, pak, mijenja ima svoj uzrok.
Nas filozof problem shvaca na sljede¢i nacin: »Koja stvar ne moze postojati,
a da nema uzroka, i kako mozemo spoznati, da li neka stvar ima uzrok ili ne, i
zasto je nuzno ovisna o uzroku? — to je nase shvacanje problema. Ima li svako
prouzrokovano biée neki nesumljivi biljeg, koji odaje njegov izvor, i koji je
ovaj biljeg, to trazimo«.*® Sanc u biti trazi nutarnji razlog »tako da ona stvar,
koja postoji a da nije prouzrokovana, ne moze biti ovisna o uzroku, a ona, koja
je prouzrokovana, ne moze biti neovisna o uzroku« te nas filozof zakljucuje:
»QOvaj nutarnji razlog naci, znaci rijesiti kauzalni problem u pravom smislu«.%’
Za prona¢i ovaj nutarnji razlog, prema Sancu, postoje dva puta: prvi put jest
promatranjem bica koje postoji a nema uzroka i drugi put jest promatranjem
bi¢a koje ima uzrok. Kako bi pronasao to¢an odgovor, Sanc se sluzi s oba
naznacena puta.’®

a) bi¢e koje postoji a nema uzroka: polazi$no pitanje za Sanca glasi: zasto
nestvoreno bice, ako postoji, nema uzroka? Moze li razlog biti slobodni izbor
istog tog nestvorenog bi¢a? Ukoliko bi to bio slobodni izbor, on pretpostavlja
egzistenciju onoga koji izabire. Uz to, nitko sam ne bira svoju vlastitu egzi-
stenciju niti moze sam proizvesti svoju egzistenciju. Uzimajuci sve ovo u obzir
za filozofa Sanca vrijedi sljedec¢e: Bog je sam od sebe, a to ni u kojem sluéaju
ne znaci da je on sam sebe proizveo ili da je samom sebi uzrok.*® Za ono bice
koje ima uzrok vrijedi pitanje o ovisnosti egzistencije o nekom drugom. Za ono
bice koje postoji bez uzroka, za njega vrijedi da nuzno postoji a razlog njegova

55 1bid., p. 54.

56 Sanc, »Problem kauzalnog principa — njegovo rjesenje«, p. 337.

57 Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu, pp.
57-58.

8 Usp. Ibid., p. 58.

59 Na jednom drugom mjestu Sanc pide: »Postoji dakle biée, koje je izvor svake promjene,
a samo se ne mijenja; uzrok, od kojega potjece svako zbivanje, a samo nema uzroka; podrijetlo
svega onoga, $to nenuzno ili slu¢ajno postoji, a samo apsolutno nuzno egzistira; apsolutno sa-
vrseni izvor svakog savrSenstva; neizmjerno mudri i silni i dobri upravitelj ¢itavoga svijeta, A
ovo se biée zove Bog«. Franjo Sanc, »Providnost — ili sudbina?«, Zivot 21/3—4 (1940), p. 194.
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postojanja mora se nalaziti u njemu samome, a ne u neCemu izvan njega. Zasto
ono postoji? Za Sanca nije prihvatljiv odgovor koji bi glasio: postoji zato $to
postoji te se ovdje radi o Cistoj tautologiji. Ne bismo mogli odgovoriti da postoji
zato jer je duh jer niti duh u sebe ne ukljuéuje nuzno egzistenciju te ovdje Sanc
navodi primjer ljudske duse koja ne postoji odvjeka.® Koji je, dakle, razlog da
Bog nuzno egzistira?

»Razlog je njegova apsolutna jednostavnost u fiziCkom pogledu, koja nije plod
apstrakcije, nego je neovisna o nasemu promatranju. Buduci da je Bog apsolutno
jednostavno bice, zato nema u njega nikakve potencijalnosti, t. j. Bog ne moze
nista novo postati niti moze prestati biti, Sto jest. <...> Kad ono nestvoreno
bice, koje zovemo Bogom, ne bi bilo apsolutno jednostavno, nego kad bi imalo
kakovih bilo fizi¢kih bilo metafizickih sastavnih dijelova, sadrzavalo bi u sebi
protuslovlje, jer bi egzistiralo bez uzroka, premda kao sastavljeno bi¢e ne bi
moglo egzistirati bez uzroka. To je ¢ista nauka sv. Tome«.°!

Ovaj prvi put doveo nas je, drzi Sanc, do toga da mozemo sa sigurno$éu
prosuditi da li je neko bi¢e prouzroceno ili, pak, nije. Vrijedi tvrdnja da je
samo ono biée koje je »ipsum esse« i kao takvo neograni¢eno u savrsenstvu,
neovisno o bilo kojem uzroku. Vrijedi, takoder, tvrdnja da svako bice koje je
ograniCeno u svojem savrSenstvu, dakle nije »ipsum esse«, ima svoj uzrok.
»Ovaj je princip neovisan o prostoru i vremenu. Nije plod iskustva, niti smo ga
postavili iz kakove potrebe, nego smo do njega dosli samom analizom pojmova
ili ontoloskom refleksijom«.®?

b) biée koje ima uzrok: Sanc iznosi argument da bice koje ima uzrok jest
ono koje postoji ali nije oduvijek postojalo. Svatko tko opazi neku promjenu
trazi uzrok te promjene, a to ¢ine cak i oni koji tvrde da nesto moze postati
bez uzroka. Medutim, potrebno je istraziti temelj ove tvrdnje ili uvjerenja da
sve §to zapo&inje mora imati i svoj uzrok. Filozof Sanc odgovor pronalazi u
sljedecoj silogistickoj formuli:

» Kada stvar koja zapocinje biti ne bi imala uzroka, ne bi imala razloga
za$to zapocinje jer drugog razloga nema.

* Razloga sigurno ima zasto zapocinje jer sve §to jest ima razlog zasto
jest.

€ Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,
pp. 58-59.

¢ Tbid., pp. 59-60.

2 Ibid., p. 61.
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Dakle, stvar koja zapocinje mora imati uzrok kao razlog zasto zapocinje.

»Snaga ovoga umovanja ovisi o tome, da li doista sve, Sto jest, ima razlog, za-
Sto jest, i da li doista stvar, koja zapoc€inje biti, ne moze imati drugoga razloga
zapocimanja, osim uzroka. Ako ovo dvoje stoji, onda je nepobitna ¢injenica, da
svaka stvar, koja zapodinje biti, ima uzrok kao razlog, zasto zapocinje biti«.®

Sancu je itekako poznato da se o ovome mnogo raspravljalo i da su brojni
autori dali svoj doprinos rjeSenju ovog problema. Tako ponajprije navodi Leibni-
za1njegov »principium rationis sufficientis« te istice kako se svi novoskolasticki
autori slazu i brane apsolutnu vrijednost ovog principa, kao, na primjer, Mercier,
Hugon, Donat, Gredt, Garrigou-Lagrange, Descogs, Geyser i Schuster. »Razlika
izmedu raznih ovih filozofa odnosi se uglavnom na dokaze, kojima se sluze«.%
Sanc smatra kako nije problem uvjeriti se o tome da sve §to jest ima razlog
za$to jest te da niSta $to jest nije bez razloga. Biti znaci imati neki predikat,
a pitati za razlog zaSto neka stvar jest znaci pitati zasto ta stvar ima predikat.
Ovo vrijedi za svaku stvar i za svaki predikat. Odgovor na pitanje je uvijek
moguc¢ i on je dvostruke naravi. Prvo, moze se kazati da stvar ima predikat jer
pripada njezinoj biti Drugo moie se kazati da stvar ima predikat jerjenj ezin
bez kOJega bi stvar bila nista. Predikat je akcidens kada stvar i bez njega ima
svoju bit. Filozof Sanc ovdje se oslanja na u¢enje sv. Tome i to jasno i isti¢e.®

»Koja je razlika izmedu predikata ili forme, koja pripada biti neke stvari, i one,
koja ne pripada njezinoj biti nego je njezin akcidens, lako je kazati. Ali pita se,
zasto neki predikat ili forma pripada biti neke stvari, a drugi je njezin predikat
ili forma njezinim akcidentom. Odgovor je: jer ona stvar ima takvu bit; a pitati,

za$to ima takovu bit, nema smisla, jer bi to znacilo pitati, Sto je prije prvoga.

Nego drugo pitanje ima dobar smisao: zasto je neki predikat ili forma stvari njezin
akcidens? Na to mozemo dvoje odgovoriti prema dvostrukome smislu pitanja.
Ako pitanje znaci: zasto je ovaj predikat akcidenc [sic!], a ne nesto bitno za stvar,
moramo odgovoriti: zato, jer je bit one stvari takva, te se u njoj onaj predikat
ili forma ne nalazi. Ako li pitanje znaci; zasto stvar onaj akcidens ima te nije
bez njega, ne moze odgovoriti: zato, jer je njezina bit takva; ona nije dovoljan
razlog. Zato treba osim biti one stvari jo§ nesto drugo, to je razlog, zasto stvar
ima onaj akcidens; a takav se razlog zove uzrok«.*

% Ibid., p. 62.
#Ibid., p. 63.
¢ Usp. Ibid., pp. 63-64.
% Ibid., p. 64.
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Skolastika jasno uci: prvo, da bice koje je samo od sebe »ipsum suum esse«
— Bog — ne moze imati nikakva akcidensa; drugo, da bi¢e koje ima akcidens
ne moze biti Bog te mora biti stvoreno. Ono bi¢e koje ima akcidens ovisno je
o uzroku jer njegova bit ne ukljucuje u sebe egzistenciju te onda posljedi¢no
ista ta njegova bit ne moze biti razlog zasto ono postoji ili zapocinje postojati.
Filozof Sanc sazima i jednostavno kaZe da takvo bi¢e bez uzroka ne bi imalo
dovoljnog razloga za svoju egzistenciju.®’

Ovaj drugi put doveo nas je, drzi Sanc, do istog rezultata kao i prvi put,
a on glasi:

»Svako bice, koje je sastavljeno, i zato nema razloga svoje egzistencije u svojoj
biti, ima uzrok. A ono bice, koje je posve jednostavno i zato ima razlog svoje
egzistencije u svojoj biti, nema uzroka. To je kauzalni princip u najdubljem
smislu«.%®

Na ovoj temeljnoj razlici temelje se i daljnje razlike izmedu nestvorenog i
stvorenih bi¢a. Nestvoreno je bi¢e neograni¢eno u svakom savrSenstvu te zato
mora biti i razumno i slobodno i izvorom svakog savrSenstva, ono je samo jedno
te je nepromjenjivo i vjecno. Stvorena su bi¢a ograni¢ena, mogu biti bez razuma,
bez slobode i bez zivota, moze ih biti bezbroj, ona su promjenjiva i vremenita.*

7 Usp. Ibid., pp. 64—65.

6 bid., p. 65. Cini nam se vaznim ovdje donijeti i misljenje filozofa Keilbacha koji nacelo
dovoljnog razloga drzi iznimno bitnim u kontekstu promisljanja o kauzalnom principu. Filozof
Keilbach drzi kako neki mislioci olako prelaze preko nacela dovoljnog razloga i zbog toga i nastaju
brojne nejasnoce. Keilbach nacelo dovoljnog razloga uzima u njegovoj negativnoj formulaciji:
‘Nista ne moze postojati bez dovoljnog razloga’. On prihvaca i drzi opravdanima prigovore koji
traze da se kod opravdanja nacela uzro¢nosti ne smije jednostavno tvrditi da nesto mora imati
razlog svojeg egzistiranja u sebi ili u drugom jer sve dok nije opravdana objektivna i univerzalna
vrijednost principa dovoljnog razloga u smislu relacije ‘razlog-posljedica’, nije isklju¢eno da nesto
egzistira bez razloga. Bilo bi proturjecno da nesto egzistira bez razloga kad se ve¢ pretpostavlja da
sve §to egzistira mora imati razlog svog egzistiranja. Kako Keilbach rjesava ovaj problem? Nacelo
dovoljnog razloga nije isto §to i nacelo istovjetnosti, tvrdi Keilbach, i nastavlja da njegov sadrzaj
znaci stvarni odnos ‘razlog-posljedica’ te mogucnost analitiC¢kog opravdanja nacela uzro¢nosti
ovisi o tome da li je objektivno kompletna disjunkcija da nesto egzistira ili po sebi ili po drugom.
U pretpostavci da je disjunkcija kompletna dovoljno je prema nasem filozofu Keilbachu imati
sigurnost da nesto ne postoji po sebi, pa je opravdan zakljucak da postoji po drugom. Medutim,
potrebno je postaviti pitanje: da li postoji i neka tre¢a mogucnost? O toj mogucnosti ili, pak,
nemogucnosti sve ovisi. Keilbach smatra kako se ne moze shvatiti pozitivni smisao toga ¢istog
¢injeni¢nog egzistiranja bez razloga te bi nam to, ¢ini se, apriorno dalo za pravo da disjunkciju
‘imati razlog egzistiranja ili u sebi ili u drugom’ smatramo cjelovitom. Usp. Keilbach, Problem
Boga u filozofiji. Teodiceja ili naravno bogoslovlije, p. 90.

 Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,

p. 66.
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3.4. Kauzalni princip jest analiticki sud

Zadnji korak, rekli bismo, u dokazivanju koji filozof Sanc poduzima jest
dokazati da je kauzalni princip analiti¢ki’™ sud.” Sanc jasno kaZe da se otkako
je Kant uveo razliku izmedu analiti¢kih i sintetickih sudova oko ovog pitanja
vode zestoke borbe. Kant kao primjer sintetickog suda navodi kauzalni prin-
cip: “‘Sve, §to postaje, ima svoj uzrok’. Uz Kanta, na§ filozof Sanc spominje
i kr§¢anske filozofe koji su kauzalnom principu nijekali analiticki karakter,
kao, na primjer, A. de Margerie, Hessen, Schneider i dr. Na drugoj strani stoje
oni koji brane analiti¢ki znacaj kauzalnog principa te Sanc navodi sljedeéa
imena: Mercier, De Backer, Hugon, Gredt, Gutberlet, Commer, Frick, Donat,
Zimmermann i Franzelin. Spomenimo ovdje da Sanc isti¢e da neki skolasticki
filozofi nisu zadovoljni s Kantovom terminologijom jer bi, prema njima, bila
uzrokom nesporazuma i zbrke te se radije sluze starom terminologijom te su-
dove dijele na »iudicia per se nota« i »iudicia non per se nota« ovisno o tome
je li predikat sadrzan u pojmu subjekta ili, pak, nije.” Za Sanca kljuéno pitanje
nije terminologija, nego sami analiti¢ki karakter kauzalnog principa, tj. vrijedi
li kauzalni princip uvijek i svugdje te je i uvijek istinit.

»Dosli smo do uvjerenja, da je apsolutno nuzno uvijek i svagdje istinit, bez ika-
kva izuzetka. Nikad i nigdje ne moze postati ili zapoceti ili egzistirati neovisno
0 uzroku ono, §to nije «<psum esse’ i zato neograni¢eno«.”

Filozof Sanc je uvjerenja da je kauzalni princip analiti¢ki sud (prema
novoj terminologiji) ili, pak, »veritas per se nota« ili »iudicium per se notum«
(prema staroj terminologiji). Sanc, kona¢no, tvrdi kako nam kauzalni princip
govori o tome da svako ograni¢eno bi¢e ima svoj uzrok,™ ali nam ne govori

70 Zimmermann u svojem djelu pod naslovom Religija i Zivot brani kauzalni princip kao
analiticki. Usp. Stjepan Zimmermann, Religija i zivot (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1938), p. 263.

I Nas filozof Keilbach takoder drzi da se »moze braniti analiti¢ki znacaj nacela uzroénosti«.
Keilbach, Problem Boga u filozofiji. Teodiceja ili naravno bogoslovije, p. 89.

2 Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,
pp. 67-68.

" 1bid., p. 68.

" Keilbach u ovom kontekstu tvrdi sljedee: »Nenuzdno biée, koje stvarno postoji, moze
postojati samo u ovisnosti od drugoga, to jest po uzroku. Ako se opravdanost te tvrdnje moze
pokazati samom analizom pojmova, imamo analiticki sud. Pokusajmo tvrditi, da postoji nenuz-
dno bice, ali da ono nema uzroka. U tom slu¢aju imamo ocito proturie¢je. Kad naime kazemo
‘nenuzdno bic¢e postoji’, tvrdimo sliedeée: bice, koje je po sebi indiferentno za biti ili ne biti,
nalazi se u stanju, u kojem stvarno, ali nikako po sebi, dakle po drugom izkljucuje ne biti. Kad

zatim dodamo, da to bi¢e nema uzroka, izri¢ito pori¢emo, da ono postoji po drugom. Isti sud
_
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o tome da li svako stvoreno bi¢e ima i prouzrokovani uzrok. Zato se kauzalni
princip i uzima za dokazivanje Bozje egzistencije, a ne uzima se za dokaziva-
nje egzistencije stvorenih uzroka. Uz ovo, Sanc isti¢e kako nam stvorena bi¢a
navijeStaju kakav je Bog’ jer ono $to stvorena bi¢a imaju ograni¢eno, Bog ima
neogranic¢eno. Ipak, ne vrijedi i obrnuta tvrdnja da uzrok ne bi mogao imati
i neko drugo savrSenstvo kojega uc¢inak nema ili ga smije imati samo u istoj
mjeri.”® Dok vrijedi da u¢inak ne moZe imati savrSenstva kojega nema uzrok
niti ga moze imati u vecoj mjeri od uzroka, ne vrijedi obratno da uzrok ne
moze imati savrSenstva kojega nema ucinak niti da ga ne moze imati u vecoj
mijeri od u¢inka. Zato Sanc odluéno odbacuje tzv. »princip zatvorene prirodne
kauzalnosti« kojim se sluze neki prirodoslovci, a takoder odlu¢no odbacuje i
apsolutno nuzni kauzalni zakon prema kojemu sli¢ni u¢inci imaju sli¢ne uzroke
te su, konac¢no, prema nasem filozofu moguci i izuzetci i ¢udesa.” Zakljucak
kojim Sanc zatvara svoju raspravu o kauzalnom principu glasi:

»lz u€inka poznajemo uzrok, iz djela Covjekovih njegovu dusu. Ali nada sve
navijestaju nam stvari, kakav je Bog, koji je uzrok svih stvari, jer su sve ogra-
nic¢ene, a On je neograni¢eno Bice, ‘ipsum esse’. Zato je kauzalni princip doista
onaj klju¢, koji nam otvara nadosjetilni svijet. Pomocu ovoga principa mozemo
jasno spoznati, da postoji Bog, nestvoreni Stvoritelj Citavoga svijeta. Promatrajmo
samo, §to nam svijet kazuje o svome podrijetlu«.”

mogao bi zato dobiti i sliede¢i oblik: bice, koje postoji po drugom, a ne postoji po drugom. A
to je proturie¢je. Na$ put bio je u principu dosta jednostavan: nastajanje je znak nenuzdnosti, a
nenuzdnost po svom pojmu ukljucuje potrebu ovisnosti od drugoga«. Keilbach, Problem Boga
u filozofiji. Teodiceja ili naravno bogoslovlje, p. 91.

> Sv. Toma Akvinski filozofski to objasnjava na nacin da tvrdi ,,da se pomoc¢u u¢inaka koji
nisu srazmjerni uzroku ne moze imati savrSena spoznaja tog uzroka, ali nam se ipak iz bilo kojeg
ucinka, kako je re¢eno, moze o¢evidno dokazati postojanje njegova uzroka. I tako se iz Bozjih
ucinaka moze dokazati njegovo postojanje iako ga pomocu njih ne mozemo savrseno spoznati u
njegovoj biti*. Toma Akvinski, /zbor iz djela. 1. svezak (Zagreb: Naprijed, 1990), p. 272.

76 U djelu pod naslovom Providnost Bozja filozof Sanc sliéno pise: »Biée, koje nema uzro-
ka, pa ipak postoji, mora biti vje¢no i nepromjenljivo; Sto je dakle promjenljivo, ne moze biti
samo od sebe, tj., ne moze postojati bez uzroka. Druga je temeljna misao: U¢inak ne moze imati
savrSenstva, kojega nema njegov uzrok; zato prvi uzrok svih stvari mora imati sva savrSenstva
svih moguc¢ih stvari. Prva je misao izrazena principom kauzalnog principa, a druga principom
dovoljnog razloga«. Franjo Sanc, Providnost Bozja (Zagreb: Knjiznica Zivota, 1939), p. 190.

77 Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,
pp- 68-69.

" Ibid., p. 69.
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Zakljucne napomene

Hrvatski filozof Marijan Petras u objaS$njavanju §to je to kauzalni princip
na koncu kaze da »nacin njegova filozofskog opravdanja s obzirom na izvor,
valjanost i granice razlikuju se kod pojedinih filozofskih pravaca u skladu
sa spoznajnoteorijskim stavovima (v. empirizam, senzualizam, skepticizam,
racionalizam, Kriticizam, apriorizam, pragmatizam, instrumentalizam, fikcio-
nalizam, kondicionalizam)«.” Kada je rije¢ o isusovcu i filozofu Franji Sancu
te njegovom promisljanju o istom kauzalnom principu onda je njegov nacin
opravdanja toga principa u skladu sa skolastickim misljenjem utemeljenim
prvotno na filozofskim promisljanjima sv. Tome Akvinskoga. Naravno, sluzi
se Sanc i modernim neoskolasti¢kim autorima, a kako smo vidjeli jedan od
njih je 1 nas filozof Stjepan Zimmermann, a koji su na tragu promisljanja sv.
Tome Akvinskoga.

Sanc o kauzalnom principu promislja u kontekstu moguénosti spoznaje
Boga, a klju¢ koji nam otvara vrata u nad-osjetilni svijet jest ispravno shvaceni
kauzalni princip. O¢ito je da prema naSem filozofu postoje i pogresna shvaca-
nja i tumacenja kauzalnog principa, a medu te filozofe ubraja Humea, Milla i
Kanta te odbacuje Hume-Kantovo shvacanje jer je ono, kako smo ranije u radu
vidjeli, vodi do zatvorene naravne kauzalnosti koja svijet i zbivanja u svijetu
shvaca na nacin da se sve zbiva prema naravnim zakonima te postoje samo
fizi¢ki, odnosno materijalni uzroci bez mogucnosti ¢udesa i slobode. Iako je
ovo tumacenje popularno i medu znanstvenicima prihvaceno, za Sanca ono nije
prihvatljivo jer na temelju naSega iskustva postaje nam jasno da, s jedne strane,
fizi¢ki uzroci djeluju prema stanovitim zakonima, ali, s druge pak strane, isku-
stvo nam ne govori u prilog tezi da nisu moguce i iznimke te, konacno, da uz
fizicke nema i drugih uzroka. Promisljajuci u tom kontekstu i o razlici izmedu
prouzrokovanog i ne-prouzrokovanog bica, Sanc, bazirajuéi se na uéenju sv.
Tome, temeljnu razliku pronalazi u nutarnjem razlogu i to na dva nacina: prvi,
polazeéi od bi¢a koje postoji a nema uzroka te drugi, promatrajuci bice koje
ima uzrok. Bice koje postoji a nema uzroka jest »ipsum esse« te neograni¢eno
u savrsenstvu i neovisno o bilo kojem uzroku. Bice koje ima uzrok ima svoj
pocetak i kao takvo mora imati uzrok izvan samoga sebe. Za Sanca kauzalni
princip u najdubljem smislu glasi: s jedne strane, bi¢e koje je sastavljeno i nema
razlog egzistencije u samome sebi ima uzrok, a, s druge strane, bice koje je
posve jednostavno i razlog svoje egzistencije ima u svojoj biti nema uzroka.

" Marijan Petras, »Kauzalni zakon (princip kauzaliteta)«, u: Vladimir Filipovi¢ (ur.), Fi-
lozofijski rjecnik (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989%), p. 168.
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Kona¢no, Sanc slijedi ono filozofsko uéenje koje kaze da je kauzalni princip
analiticki a ne sinteticki sud.

Uzimajuéi u obzir cjelovitost Sancova argumentiranja, mozemo zakljugiti
da je u svojem pristupu sustavan i jasan s medusobno povezanim tvrdnjama i
zakljuccima. OCito je da poznaje i slijedi literaturu koja je za argument relevan-
tna i ne suzdrzava se suoditi sa suprotnim misljenjima braneéi svoju teisticku
skolasticku poziciju®® koja se temelji, kako on sam to priznaje, i na u¢enju sv.
Tome Akvinskoga. U predgovoru svojega djela pod naslovom Stvoritelj svijeta
— a o kauzalnom principu izlaze u tom djelu — Sanc pred sebe postavlja dva
zadatka: prvi je da one koji imaju jedino i to¢no shvacanje o Bogu i njegovu
odnosu prema svijetu jo$ i viSe utvrdi u njihovom misljenju i drugi je da onima
koji drugacije misle pomogne da temeljito revidiraju svoje shvacanje.®! Dok za
njegov prvi zadatak mozemo reé¢i da zbog jasnocée i argumentiranosti izlaganja
zasigurno ispunja zadatak — a usudili bismo se re¢i da je taj zadatak ujedno i
laksi, dok za drugi zadatak — koji je po nama daleko tezi — ne mozemo osobno
suditi.

Philosopher Franjo Sanc on the causal principle

Summary

The paper is divided into three sections, with introductory and concluding remarks.
The initial section of this study presents the status of the research on the philosopher
Franjo Sanc. The following section contains a comprehensive listing of the authors
and the works under examination, which explore various aspects of Sanc life and his
philosophic thought. In the second section, the preceding research is utilized to provide
an overview of Sanc’s biography and bibliography, including basic information such
as date of birth, date of death, nationality, and place of residence. Finally, in the third
part, the causal principle in Franjo Sanc’s philosophical thought is presented, following
a fourfold step: a) In accordance with Sanc’s analysis, a fundamental misunderstanding
of'the causal principle has been perpetuated in the philosophical tradition, originating
with Hume, Mill, and Kant; b) Sanc’s critique of the erroneous interpretations of the

% Da je za Sanca skolasti¢ka filozofija prava filozofija nedvojbeno proizlazi iz njegova
¢lanka pod naslovom: Franjo Sanc, »Skolasti¢ka filozofija — prava filozofija%«, Zivot 25/3—4
(1944), pp. 185-201. Smatramo ovdje potrebni donijeti i sljedeée zakljuéne Sancove rijeéi iz
istoga rada: » Time nikako ne tvrdi, da izvan skolasti¢ke filozofije nema nikakve istine. I skola-
sticka je filozofija ograni¢eno bica, koje ne ukljucuje u sebi svega savrsenstva. <...>Ova je prava
filozofija, koja najbolje odgovara svim nasim filozofskim teznjama«. Ibid., p. 201.

81 Usp. Sanc, Stvoritelj svijeta njegova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu,

p. VL.
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causal principle; ¢) The fundamental question and two paths towards the answer are
as follows: the first starts from a being that exists without a cause and a being that
has a cause and, finally, d) Sanc reasoning behind the claim that the causal principle
is an analytical judgement. The paper’s conclusion is that Sanc displays an excellent
grasp of the literature pertaining to the causal principle. Furthermore, he presents
and defends his theistic perspective in a structured and logically coherent manner.

Keywords: Franjo Sanc, causal principle, David Hume, Immanuel Kant, God,
theism






