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saZeTAK: U ¢lanku ukazujem na razloge koji pobuduju sumnju u korist suvremene
akademske filozofije za nefilozofsku javnost. Tvrdim da akademski filozofi u izvana-
kademskom okruzenju mogu obnagati ulogu popularizatora, primijenjenog eticara i
javnog intelektualca. Koju god ulogu preuzeli, postoje dobri razlozi za vierovanje da
$ira neakademska javnost od njihova angazmana nema preveliku korist. Objasnjenje
takvog stanja stvari ne treba traziti toliko u $iroj javnosti koliko u prirodi filozofije
kao akademske discipline, ali i na¢inu na koji se ona danas prakticira.
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Uvod

Ponekad se smatra da bi filozofi, kao ljudi koji se bave kritickim mi-
§ljenjem, trebali imati vaznu ulogu u javnosti i da bi njihov stav o nekoj
drustveno relevantnoj temi trebao imati odredenu tezinu. Filozof svo-
jim javnim angazmanom moze imati namjeru pribliZiti rezultate svog
istrazivanja, komentirati aktualne teme koje su bliske njegovoj disciplini,
govoriti o problemima od drustvenog znacaja ili ukazivati na nelogi¢nosti
i nedosljednosti u diskusijama o relevantnim pitanjima. Pretpostavka je
da bi akademski filozofi trebali djelovati u javnosti zato §to njihovi uvidi
i spoznaje mogu koristiti drustvu u ¢jelini. U ¢lanku ¢éu razmotriti tri
uloge koje filozofi mogu imati u izvanakademskom okruzenju i pritom
tvrditi da bismo trebali biti skepti¢ni u pogledu koristi koju suvremena
akademska filozofija ima za $iru javnost. Razloge tom skepticizmu ne
treba traziti toliko u $iroj javnosti koliko u prirodi filozofije kao akadem-
ske discipline, ali i na¢inu na koji se ona danas prakticira.
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Tri uloge filozofa u javnosti

Potreba za ja¢im uklju¢ivanjem akademskih filozofa u javni Zivot u po-
sljednje vrijeme otvorila je raspravu o tzv. javnoj filozofiji. Dok se ona
najcesée odreduje kao oblik interakcije profesionalnog filozofa sa Sirom
javnoséu, i to izvan institucionalnih okvira, veéina autora tu interakciju
nerijetko poistovjecuje sa situacijom u kojoj profesionalni filozof, sliko-
vito receno, izlazi izvan svoje mati¢ne institucije i obraca se nefilozofskoj
javnosti s namjerom da je bolje upozna sa spoznajama i uvidima do kojih
je dosla njegova disciplina.

Javna filozofija nije isto §to i javno filozofiranje. Dok javnu filozo-
fiju vezemo uz javno djelovanje profesionalnih filozofa (ili barem onih
filozofa koji su u nekom trenutku s filozofijom bili povezani u akadem-
skom obliku), u javno filozofiranje moze se upustiti bilo tko, neovisno
o tome je li ¢lan filozofske akademske zajednice. U javno filozofiranje,
da se posluzim nekim primjerima, moze se upustiti i ekonomist koji
na svom vrlo posje¢enom blogu pise o prirodi racionalnosti, teolog koji
na javnom mjestu drzi predavanje o dokazima za Bozju egzistenciju,
matematicari koji na otvorenoj tribini razgovaraju o Gottlobu Fregeu,
pravnik koji u dnevnom tisku pise o opravdanosti smrtne kazne, fizi¢ari
koji na radijskoj emisiji pri¢aju o prirodi vremena ili politolozi koji na
dru$tvenim mrezama raspravljaju o jednakosti.

Na sli¢an nacin, sasvim je jasno da ljudi uopée ne moraju biti aka-
demski obrazovani da bi mogli javno iznositi filozofske ideje i reflektirati
o filozofskim pitanjima. Naravno, ne¢emo svaki oblik filozofske refleksije
smatrati jednako vrijednim, ali to ne ¢inimo ni kada je rije¢ o akademskoj
filozofiji. Kao §to razliditi oblici filozofskog misljenja kakve nalazimo u
okviru akademskih institucija nisu uvijek i svugdje jednako kvalitetni,
tako to zasigurno nece biti ni filozofska refleksija u koju se upustaju laici
u javnom prostoru. Medutim, losa filozofska refleksija ne prestaje biti
filozofska zbog toga §to je losa.

Buduéi da je cilj ovog ¢lanka preispitati u kojoj je mjeri profesional-
na filozofija korisna za $iru javnost, ¢ini mi se da razlika izmedu javne
filozofije i javnog filozofiranja nije od sporednog znacaja. Naime, ako je
to¢no da bi javno filozofiranje postojalo i bez institucionalne filozofije,
onda se postavlja pitanje o tome kakvu vaznost ona ima u sveukupnom
javnom Zivotu. Trebamo li ocekivati da ée nefilozofski dio javnosti mozda
jos$ bolje razmisljati o bitnim pitanjima zahvaljujuéi javnom angazmanu
profesionalnih filozofa? Nude li profesionalni filozofi neke uvide i ideje
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do kojih $ira javnost sama ne bi mogla do¢i? Ako i nude, u kojoj su
mjeri ti uvidi za nju uopée korisni? To su samo neka od pitanja na koja
je potrebno odgovoriti.

U svrhu rasprave pretpostavit ¢u da profesionalni filozof u javnom
prostoru moze nastupiti kao (1) popularizator svoje struke, (2) primijenje-
ni eticar i (3) javni intelektualac.! Obavjestavanje sire publike o idejama
koje su nastale proucavanjem filozofije u akademskom okruzenju moze se
smatrati oblikom popularizacije i ono ¢ini samo jedan aspekt filozofove
interakcije s javnosc¢u. Osnovna razlika izmedu primijenjenog eticara i
javnog intelektualca, kako ¢u o tim ulogama ovdje govoriti, jest u tome
§to ¢e ovaj prvi u javnosti ponekad komentirati i ona pitanja koja nece
imati izrazenu politicku konotaciju.

Izmedu ove podjele, naravno, postoje stanovita preklapanja. Tako bi
se moglo kazati da filozof koji, recimo, u medijima komentira politiku
afirmativnog djelovanja na odredenom sveucilistu ili prijedlog zakonske
regulative pobacaja ima ulogu primijenjenog eticara i javnog intelektual-
ca, ali i da njegova prisutnost u javnosti takoder podize svijest o filozof-
skoj djelatnosti pa on samim time indirektno popularizira svoju struku.
Unato¢ ovoj i sli¢nim moguénostima, ipak vjerujem da je ova podjela
korisna, i to ne samo zato $to omogucava lakse snalazenje u raspravi,
nego i zato $to jo$ uvijek postoje odredene vrste javnog angazmana koje
po svojoj prirodi mogu pripadati samo jednoj od ovih uloga i gdje do
preklapanja ne mora nuzno dodi.

Uzmimo filozofa koji je objavio knjigu o filozofiji jezika s namjerom
da to podrudje pribliZi $iroj publici. Oslanjajuéi se na gornju podjelu,
njega ¢emo prvenstveno smatrati popularizatorom svoje struke, ali ne
javnim intelektualcem i primijenjenim eti¢arom. A $to bi recimo bilo s
filozofom koji, kao poznavatelj etickih problema povezanih s pitanjem
klimatskih promjena, sudjeluje u televizijskoj emisiji posve¢enoj otapanju
ledenjaka na Antarktiku? Premda je ovdje rije¢ o problemu od aktualne
drustvene vaznosti, on ¢e u ovom sluc¢aju ipak imati ulogu primijenjenog
etiCara, ali ne i javnog intelektualca. Objasnjenje leZi u tome $to su javni
intelektualci, kao §to ¢u pretpostaviti, ljudi ¢iji su istupi u javnosti Cesto
orijentirani na stvari od javnog politi¢kog interesa, ali i koje su nerijetko
popracene ideoloskim podjelama.

! Premda ova podjela nije potpuna i izostavlja odredene oblike javnog angazmana, za
potrebe ovog rada ona ipak pokriva dovoljno siroko podruéje moguéeg javnog djelovanja aka-
demskog filozofa.
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U nastavku ¢u tvrditi da bismo trebali biti skepti¢ni prema utjecaju
koji akademski filozofi imaju na $iru publiku. O kojoj god od navede-
nih uloga da je rije¢, postoje dobri razlozi za vjerovanje da nefilozofska
javnost od njih nema veliku korist.

Filozof kao popularizator

Razumijemo li popularnu filozofiju kao onu koja na jednostavan nacin
javnosti priblizava znanja i uvide do kojih su dosli profesionalni filozofi
u okviru svojih institucija, ona bi u idealnom slucaju trebala reflektirati
stanje akademske filozofije. Izgleda, medutim, da to nije sluc¢aj. Engleski
filozof Timothy Williamson tvrdi da veéina danasnje popularne filozo-
fije, slobodnije receno, zivi neki svoj zivot i da je potpuno odvojena od
filozofije kakva se prakticira u akademskim ustanovama. U svemu tome
je znacajno, on smatra, da ona sebe prikazuje kao konkurenciju onoj
akademskoj, koju istovremeno predstavlja kao “trivijalno, sterilno, pedan-
tno i irelevantno logicko sjeckanje”. Dok danasnja popularna filozofija,
prema Williamsonu, ne zahtijeva veliki trud i lako nalazi publiku, prava
filozofija je ona koja se odvija daleko od ociju javnosti, ne zanemaruje
razli¢ite viSestoljetne tradicije i predstavlja rezultat kolektivnog rada
ogromnog broja ljudi. Williamson stoga na koncu isti¢e da je suvremeno
“filozofsko istrazivanje proizvelo mnoge fascinantne ideje koje zasluzuju
biti znane” i smatra da bi se osnovna zadaca popularne filozofije trebala
sastojati upravo u prenosenju tih ideja $iroj publici (Williamson 2020).

Nazalost, Williamson nam ne daje vise informacija kojima bi potkri-
jepio svoja opazanja tako da nam samo preostaje nagadati o kojoj popu-
larnoj filozofiji on uopée govori. Medutim, ono §to svakako nije sporno
jest da on o njoj nema pozitivno misljenje i po svemu sudeéi smatra da je
javnost na neki nacin uskracena za realnu sliku stanja filozofije kao dis-
cipline. Upravo je iz tog razloga pomalo iznenadujuc¢e da Williamson ni
na koji na¢in ne pokusava osporiti kritiku za koju navodi da je popularna
filozofija upucuje onoj akademskoj. Jedno moguée objasnjenje jest da on
to ne ¢ini zato §to je svjestan da je ta kritika velikim dijelom opravdana.

Razumno je o¢ekivati da ée osoba koja nesto kritizira barem donekle
biti upoznata s onim §to kritizira. To oéekivanje proizlazi iz ¢injenice da
njezina kritika u suprotnom neée imati nikakvu tezinu. Rukovode¢i se
tim nacelom, plauzibilno je pretpostaviti da kritika akademske filozofije
koju spominje Williamson potjece od nekoga tko je o njoj relativno
dobro informiran. Premda mozZemo samo spekulirati o kome je rijec,
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ono §to znamo jest da su vrlo sli¢nu kritiku iznijeli ljudi koji ne samo
da su s akademskom filozofijom izvrsno upoznati, nego su u okviru nje
izgradili zavidnu reputaciju i zadobili veliko postovanje svojih kolega.

Jedan od njih je, recimo, nedavno preminuli Daniel Dennett, kojeg
je New York Times opisao kao “naj¢itanijeg i najzesce raspravljanog ame-
rickog filozofa” (Kandell 2024). Dennett (2013) upozorava na negativne
strane bavljenja filozofijom kao disciplinom. Njezin aprioran pristup, on
smatra, omogucava filozofu da svoje sposobnosti usmjeri na proucavanje
problema i pitanja koji ve¢ini ljudi nisu znacajni. Drugim rije¢ima, buduci
da bavljenje filozofijom ne pretpostavlja empirijsku metodologiju — npr.
prikupljanje i analizu podataka, prou¢avanje empirijskih znanosti i slic¢-
no — ona otvara gotovo neogranicen raspon tema koje nemaju nikakvu
vaznost i ¢ije proucavanje nije nista drugo nego bespotreban gubitak
vremena i energije. Cinjenica da ¢e gotovo uvijek postojati odreden
broj ljudi koji ¢e u pogledu nekog filozofskog pitanja dijeliti zajednicki
interes ne znadi da je to pitanje doista vrijedno istrazivanja. Dennettova
je kritika dobronamjerna i kao takva poziva na oprez onih koji su novi
u ovom podrudju da ne protrate svoje potencijale u bavljenju stvarima
od kojih nitko, izuzev nekolicine, ne¢e imati koristi.

Dennett ne kaze koji je, prema njegovu misljenju, postotak filozof-
skog istrazivanja podlozan ovoj kritici, ali zato se po tom pitanju nesto
precizniji ne ustrucava biti Peter Unger (2014), koji smatra da vecina ma-
instream filozofije posljednjih pedeset godina ustvari sadrzi prazne ideje
koje nam ne govore nista novoga o svijetu. U svojoj knjizi Empty Ideas:
A Critique of Analytic Philosophy Unger, sluzZe¢i se brojnim primjerima iz
metafizike, epistemologije, filozofije uma i filozofije jezika, pokazuje da se
vecina suvremene filozofije ustvari sastoji od banalnih i trivijalnih tvrd-
nji koje uopée ne doprinose nasem razumijevanju stvarnosti, a njegove
kritike nisu postedena ni neka od najzvu¢nijih filozofskih imena poput
Donalda Davidsona, Hilaryja Putnama, Saula Kripkea i Davida Lewisa.

Irelevantnost i ispraznost, medutim, nisu jedine negativne strane
suvremene filozofije. Ona je, neki smatraju, ve¢im dijelom i dosadna, a
tome najvise doprinosi pritisak objavljivanja kojemu su akademski filozofi
konstantno izlozeni. Umjesto da objavljuju zato $to doista imaju nesto za
reci, oni ponajvise objavljuju zato da bi demonstrirali svoje profesionalne
kompetencije i na taj na¢in zadovoljili akademska oc¢ekivanja. Rezultat
takvog publish or perish sustava jest gomilanje visoko specijaliziranih, ali
sasvim nezanimljivih i neoriginalnih ¢lanaka bez ikakve dubine. Ili, kako
primjecuje David McNaughton, filozofska profesija potice “stvaranje
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rada koji je doduse kompetentan, strucan, suptilan i tehnicki domisljat,
ali koji doprinosi malo, ako uopée ista, sveukupnom ljudskom znanju
koje vrijedi imati” (McNaughton 2009: 5).

McNaughtonovu kritiku dodatno produbljuje i posljednjih godina
sve zapazeniji americki filozof Michael Huemer. Kritizirajuéi sustav
objavljivanja u akademskoj filozofiji, on s pravom istice da veéinu fi-
lozofskih ¢lanaka gotovo nitko ne (ita, a oni koji ih (mozda) ¢itaju to
najcesée ne Cine zato $to vjeruju da ée u njima pronadi neke dragocjene
uvide, nego zato da bi ih mogli citirati u svojim jednako tako nezanimlji-
vim ¢lancima. Naravno, ovdje bi se moglo dodati da to nije specificnost
same filozofije i da bi se sli¢no moglo kazati za neke druge akademske
discipline. Odredene procjene pokazuju da 82 posto objavljenih radova
u humanistici nijednom nije citirano, a oni koji jesu citirani nisu nuzno
i procitani. Naprotiv, neki ¢ak vjeruju da rad u akademskom ¢asopisu
prosje¢no nece procitati vise od deset ljudi (Biswas i Kirchherr 2015).
Usredoto¢imo li se, medutim, isklju¢ivo na stanje u filozofiji, Huemer je
nedvojbeno na dobrom tragu kada primjecuje da pritisak objavljivanja
dovodi do fahidiotizma jer ne stvara poticaj filozofima da izadu izvan svog
ograni¢enog podrudja istrazivanja i pozabave se nekim drugim temama
i pitanjima. Huemerovim rije¢ima: “Sustav tako stvara skupinu izrazito
usko specijaliziranih stru¢njaka, koji znaju vrlo malo o bilo ¢emu izvan
svoje sicusne specijalizacije i nemaju gotovo nista re¢i o $irim temama”
(Huemer 2015).

Vratimo se sada popularnoj filozofiji. Ako je, s jedne strane, to¢no da
je ovo prava slika akademske filozofije, zasto misliti da bi javnost uopce
mogla biti zainteresirana za ono §to se unutar nje proizvodi? Imajuéi na
umu da neki od najistaknutijih filozofa imaju ovakvo misljenje o stanju
svoje discipline, kako bi ono $to filozofi rade uopée moglo biti korisno za
nekoga izvan njihove zajednice? Zasto bi netko imao potrebu informirati
se o filozofskim temama i idejama koje su irelevantne, prazne i dosadne
samim filozofima? S druge strane, ako danasnja popularna filozofija,
kao $to to tvrdi Williamson, lako nalazi svoju publiku, a sebe pritom
prikazuje kao bolju od one profesionalne, opet se postavlja pitanje kome
je onda profesionalna filozofija uopée potrebna. Prisjetimo se da prema
Williamsonovu misljenju filozofske ideje koje se danas popularnim
nacinima plasiraju u javnost ne zahtijevaju ekspertizu i temeljit institu-
cionalni pristup. Priroda tih ideja, ako je njemu vjerovati, nije takva da
do njih nije moguce do¢i bez pomo¢i profesionalnih filozofa.

Moguce je, naravno, da slika akademske filozofije koja je ovdje pri-
kazana na koncu uopde nije tako crna i da su njezine negativne strane
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u najmanju ruku predimenzionirane. U tom kontekstu, netko ¢e redi,
Williamson je sigurno u pravu kada napominje da suvremena filozofija
sadrzi mnoge fascinantne ideje koje zavrjeduju pozornost sire publike
i da bi zadobivanje te pozornosti trebala biti zadaca prave popularne
filozofije. Buduéi da ne navodi nijedan primjer, ostaje nepoznanica na
koje on ideje to¢no misli. No, koje god ideje bile u pitanju, ono §to nije
sporno jest da bi, prema njegovu misljenju, nefilozofska javnost s njima
svakako trebala biti upoznata.

Neki autori na tom tragu vjeruju da ¢ak postoji moralna duznost
populariziranja filozofskih ideja. Greg Littmann, koji zagovara ovo
glediste, tome u prilog navodi dva razloga. Prvo, ako se institucije u
kojima se istrazuje i poucava filozofija financiraju javnim novcem, zar
onda filozofi nemaju obvezu osigurati da njihov rad bude koristan §iroj
javnosti? Drugo, buduéi da su filozofske ideje doista korisne drugim
ljudima, one trebaju biti dostupne svima (Littmann 2014: 107-108).
Littmannov prvi razlog ne zvudi uvjerljivo. Akademski filozofi mozda
imaju obvezu informirati javnost o rezultatima svojih istrazivanja, no oni
ne mogu unaprijed jamciti da ¢e njihov rad toj istoj javnosti biti koristan.
Hoce li on doista biti takav, ovisit ¢e 0 mnogim drugim ¢imbenicima, a
ne samo njihovu nastojanju da ga takvim ucine.

Medutim, $to je s njegovim drugim razlogom? Je li akademska
filozofija doista korisna $iroj javnosti? Ona se, Littmann napominje,
u jednom segmentu bitno razlikuje od nekih drugih disciplina poput,
primjerice, biologije, medicine, psihologije ili prava. Razlika je u tome
§to potonje discipline ljudima donose korist ¢ak i kada oni nisu upoznati
s istrazivanjima koja se unutar njih odvijaju. Dok ¢e medicina drustvu
pruziti kvalitetne lije¢nike, a pravo kvalitetne odvjetnike, filozofiju ljudi
ipak moraju razumjeti da bi im ona mogla biti korisna. Korisna na koji
nacin? Littmannov odgovor je da ona, o kojem god njezinu aspektu da
je rije¢, sadrzi odredene uvide koji su vise ili manje potrebni svakom
¢ovieku. Metafizika, epistemologija, politicka i moralna filozofija, pri-
mjerice, koriste gotovo svima nama, i to zato §to vecina nas ima potrebu
razumjeti svoje mjesto u svemiru, Zivjeti u zajednici te donositi politicke
i moralne odluke (Litmann 2014: 105-108).

Problem s ovim argumentom jest taj $to se u njemu korist akademske
filozofije za siru nefilozofsku javnost ne dokazuje, ve¢ samo pretpostavlja.
Ta se pretpostavka manifestira na dva razli¢ita na¢ina. Prvo, argument je
zasnovan na poimanju filozofije kao discipline koja ljudima nudi gotova
rjeSenja na koja se oni potom mogu osloniti u razli¢itim Zivotnim situa-
cijama. To je jasno vidljivo u sljedecoj Littmannovoj tvrdnji: “Na primjer,
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ako filozof ima neki uvid u anticko pitanje o tome kakav je Zivot najbolji
za ljudsko bice, taj uvid moze pomo¢i drugim ljudima samo ako im je u
nekom trenutku prenesen” (Littmann 2014: 108). Ali odakle pretpostavka
da bi suvremeni akademski filozofi uopée mogli raspolagati takvim uvi-
dom? Premda se njihova rasprava o prirodi dobrog Zivota ¢esto dovodiu
vezu s pitanjem “kako treba Zivjeti?”, oni na to pitanje nemaju konkretan
odgovor. Naprotiv, rezultat te rasprave jest postojanje poprili¢nog broja
razli¢itih, apstraktnih i medusobno sasvim nekompatibilnih teorija o
onome $to Zivot ¢ini dobrim za onoga koji ga Zivi.

Drugo, ¢aki ako prihvatimo navedeno poimanje filozofije, to jo§ uvi-
jek ne znaci da ljudima u njihovim nedoumicama neke druge discipline
ne bi mogle biti od ve¢e pomo¢i. Zasto pretpostaviti da bi filozofi ovdje
mogli biti korisniji od recimo fizi¢ara, politologa, teologa ili psihologa?
Isto tako, zasto pretpostaviti da bi ljudima u pogledu odredenih stvari
— kao $to je, recimo, moralno odlucivanje — uopée bila potrebna icija
pomo¢, a kamoli pomo¢ akademskih filozofa? Zasto se pri donosenju
moralnih odluka jednostavno ne bi iskljucivo oslanjali na vlastitu savjest,
sposobnost kritickog misljenja i svoje moralne intuicije??

Korist filozofije kao discipline ocituje se, izmedu ostalog,iu dosegu
njezina utjecaja. Uostalom, pribliZavanje profesionalne filozofije §to ve-
¢em broju ljudi jest glavni razlog zasto se filozofi u prvom redu i upustaju
u popularizaciju svoje struke. Zahvaljujué¢i mnogim filozofskim entuzi-
jastima, danas postoje brojni popularni izvori koji zainteresiranoj publici
omogucuju da se u vrlo kratkom roku informira o bilo kojem aspektu
filozofskog istrazivanja i zadobije uvid u najnovije ideje i razmisljanja.
Urednik jedne popularne internetske filozofske stranice koja sadrzi pet-
naestominutne audio razgovore s brojnim etabliranim filozofima istice
da su oni, sveukupno gledajudi, u periodu od devet godina skinuti preko
dvadeset osam milijuna puta (Sutton 2016).

Medutim, pitanje je koja vrsta publike najéesce konzultira popularne
filozofske izvore. Premda nije sporno da su ti izvori izuzetno korisni,
oni nisu svima korisni na jednak nacin. Najvecu korist od njih po svemu
sudedi imaju oni koji se filozofijom ve¢ bave ili se tek zapocinju baviti, ali
i oni koji se u svom radu doti¢u tema koje standardno spadaju u filozofiju.
Popularna je filozofija uglavnom pisana jednostavnim jezikom i sadrzi
najosnovnije informacije o nekom podrudju, $to razli¢itim sveudilinim
profesorima, predavacima i studentima znacajno moze skratiti vrijeme
istrazivanja i omoguditi lakse pracenje rastuce literature. Osim toga, aka-

2 O javnom angazmanu moralnih filozofa vise ¢u govoriti u sljede¢em odjeljku.
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demska filozofija, vidjeli smo, sadrzi brojne negativne aspekte i tesko je
vjerovati da bi se u tom pogledu nesto znac¢ajno moglo promijeniti kada
je rije¢ o pokusajima njezina priblizavanja siroj publici. Cakikadabiza
nju postojao ogroman interes nefilozofske javnosti, spomenuti aspekti bi
jos uvijek bili prisutni. Drugim rije¢ima, ako je ona doista ve¢im dijelom
irelevantna, dosadna i prazna, onda nije jasno kako bi kao takva mogla
biti korisna nekome tko se nalazi izvan filozofskog akademskog kruga.
Nerealno je smatrati da bi upotreba jednostavnog jezika mogla uciniti
da ta njezina obiljezja jednostavno nestanu.

Filozof kao primijenjeni eticar

Javni angazman akademskih filozofa ne iscrpljuje se popularizacijskim
aktivnostima. Oni javnom diskursu takoder mogu pokusati doprinijeti
i razmatranjem cijelog niza moralnih pitanja koja se u vecoj ili manjoj
mjeri javljaju u svakom drustvu. Pitanja o kojima je ovdje rije¢ odnose se,
primjerice, na moralnost pobacaja, eutanazije, afirmativnog djelovanja,
odnosenja prema zivotinjama, kaznjavanja, ratovanja, primjene umjetne
inteligencije, gradanskog neposluha, slobode govora itd. — ukratko, na
sve one teme koje spadaju u podrucje tzv. primijenjene etike. Budu¢i da
su analiti¢ki moralni filozofi tradicionalno raspravljali o znacenju mo-
ralnih izraza, postojanju moralne istine i moguc¢nosti moralnog znanja,
navedene teme dugo vremena nisu bile u sredistu njihova zanimanja, a
to je ujedno i razlog zasto neki suvremeni autori na povijest moralne
misli ne gledaju s odobravanjem.

Jeft McMahan u tom kontekstu isti¢e da bi se danas$nji moralni
filozofi trebali sramiti svojih prethodnika koji su u Sutnji promatrali
ogromna stradavanja tijekom Drugog svjetskog rata i pritom se bavili
apstraktnim metaetickim problemima poput toga imaju li moralni sudovi
kognitivnu prirodu (Petersen i Ryberg 2007: 73). Njemu je jednostavno
nezamislivo da u okolnostima masovnog unistavanja i ubijanja oni nisu
bili u stanju razumjeti o cemu je doista potrebno moralno reflektirati i
da su svoju paznju usmjeravali na stvari od sporedne vaznosti. Po svemu
sude¢i, McMahan vijeruje da je zada¢a moralnih filozofa mnogo vaznija
nego $to se ¢ini i da bi se oni sukladno toj zadadi trebali i ponasati. Nji-
hova bi uloga trebala biti drustveno korisna, a to ne moze biti slucaj sve
dok su oni posveceni apstraktnim pitanjima koja nemaju nikakav doticaj
sa stvarno$éu i svakodnevnim Zivotom.

Unato¢ tome $to primijenjeni eti¢ari, uslijed svog bavljenja specifi¢-
nim moralnim problemima, mozda nisu toliko udaljeni od svakodnevnih
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pitanja kao neki drugi filozofi, to jo$ uvijek ne znaci da je njihova uloga
u drustvu korisna u onoj mjeri u kojoj to vjerojatno misli McMahan.
Razlog tome, kao $to ¢u tvrditi, proizlazi iz nedovoljno odredene prirode
moralne teorije. Primijenjeni eticari se u svojoj moralnoj refleksiji uglav-
nom oslanjaju na moralnu teoriju, primjenjujudi je na razli¢ita konkretna
pitanja, a to povlaci da ¢e se eventualni problemi u sferi teorije najvje-
rojatnije reflektirati i u nacinu na koji ¢e oni pristupati pojedina¢nim
slu¢ajevima u stvarnom Zivotu.

Razmotrimo za pocetak u najosnovnijim crtama neka bitna obiljezja
moralne teorije. Njezina svrha jest sistematizirati prirodu morala, ali
i omoguditi nam lakse snalazenje u svakodnevnom moralnom Zivotu.
Ona bi nam trebala objasniti §to radnje ¢ini ispravnima ili pogresnima
i pruziti odredene smjernice na koje se mozemo osloniti u donosenju
moralnih odluka. U pokusaju sistematizacije morala, moralni teoreticar
nastoji identificirati razli¢ite izvanmoralne ¢imbenike koji odreduju
moralnu prirodu nekog djelovanja. Jasnije receno, ako je neki postupak
moralno ispravan, onda je on takav zbog nekih razloga, a priroda tih
razloga odredena je razli¢itim izvanmoralnim ¢imbenicima i njihovom
medusobnom interakcijom. Zamislimo, u svrhu ilustracije, da bismo
izvr$enjem odredene radnje ugrozili nedije pravo na Zivot. To je svakako
moralno relevantan ¢imbenik koji nam pruza razlog da tu radnju ne
izvr§imo. Na sli¢an nacin, ako bismo izvr§enjem jedne radnje proizveli
bolji u¢inak nego izvrsenjem neke druge radnje, onda je to takoder izva-
nmoralni ¢imbenik koji bismo mozda trebali uzeti u obzir u moralnom
promisljanju o tome kako postupiti. Cilj moralne teorije jest, prema tome,
identificirati i izdvojiti razli¢ite moralno relevantne ¢imbenike, objasniti
na koji su na¢in medusobno povezani te formulirati op¢enita nacela koja
¢e nam govoriti §to je moralno ispravno ili pogresno. Moralna nacela
u tom smislu sluze kao kriterij na koji se pozivamo u opravdanju nasih
moralnih uvjerenja i odredivanju moralne prirode ljudskih postupaka.

Problem je, medutim, u tome $to ne samo da postoje razli¢ite mo-
ralne teorije, nego se neke od njih medusobno ¢ak i iskljucuju, a medu
moralnim filozofima ni izdaleka ne postoji konsenzus o tome koja je od
njih istinita. Moralne teorije, za razliku od onih znanstvenih, ne podli-
jezu empirijskoj provjeri. Dok je znanstvene tvrdnje moguce empirijski
potvrdivati ili opovrgavati, to nije slu¢aj s vrijednosnim tvrdnjama. Kako
bismo, primjerice, mogli empirijski verificirati tvrdnju da je laganje mo-
ralno pogresno ili da imamo moralnu duznost pomagati onima kojima je
pomoc¢ potrebna? Naravno, moralni filozofi imaju na raspolaganju druge
metode na koje se mogu osloniti u zagovaranju odredenih moralnih te-
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orija, no jo$ uvijek ostaje ¢injenica da ih oni ne mogu neovisno testirati
i zato ¢e odabir medu njima u konacnici ovisiti o tome koja strana u
raspravi ima jace argumente (usp. Kagan 1998: 11-12).

Buduéi da primijenjeni eti¢ari primjenjuju moralnu teoriju — to¢nije,
moralna nacela — na neku specificnu situaciju, na koja bi se nacela oni
stoga trebali oslanjati u svom javnom djelovanju? Treba li njihova mo-
ralna deliberacija zapoceti iz deontoloskih ili pak konzekvencijalistickih
premisa? Ili bi mozda trebali krenuti od pretpostavke da ne postoji jedno
fundamentalno nacelo i sukladno tome prihvatiti pluralizam u pogledu
njihova postojanja? A koje bi nacelo trebali primijeniti u slu¢aju da
medu njima postoji konflikt? Na ova pitanja nije moguce jednoznacno
odgovoriti.

Poteskoce s primjenom moralnih nacela, medutim, ovdje ne prestaju.
Dodatan problem koji vrijedi spomenuti jest da su apstraktni argumenti
karakteristi¢ni i za rasprave primijenjenih eti¢ara pa stoga u razvijanju
svojih stavova oni takoder vrlo lako mogu izgubiti doticaj sa stvarnim
svijetom. To uostalom priznaje i David Boonin u svojoj opseznoj i vrlo
studioznoj knjizi o moralnosti pobacaja:

[N]eugodno je razmisljati o pobacaju kao isklju¢ivo teorijskom pitanju, intrig-

antnom filozofskom problemu kojim se treba baviti samo u apstraktnim i neosob-

nim kategorijama. Istina je da pobacaj predstavlja intrigantan filozofski problem i

istina je da je na njega potrebno primijeniti apstraktne i opée kategorije misljenja

kako bi se postigao napredak u njegovu rjesavanju. [...] No moralni problem
pobacaja nije poput drugih intelektualnih zagonetki gdje je malo toga na kocki
osim pukog prikazivanja filozofske vjestine, i neprihvatljivo je razmisljati o njemu
kao da je to slu¢aj. Nije mi ugodno priznati da sam u trenutcima dok sam radio
na ovoj knjizi bio u iskusenju zaboraviti ovu vaznu ¢injenicu. (Boonin 2002: xiv)

Booninovo priznanje nedvosmisleno pokazuje da stavovi primijenjenih
eti¢ara mogu, pomalo paradoksalno, biti sasvim neprimjenjivi na stvarne
Zivotne situacije. Ipak, ne izgubimo li iz vida da se u svom moralnom
promisljanju oni uvelike oslanjaju na hipoteticke moralne situacije, to
mozda i ne bi trebalo previse ¢uditi.

No mozda primjena “apstraktnih i opéih kategorija misljenja”uopée
nije nesto ¢ime se primijenjeni eti¢ar bavi. Naime, ne samo da medu
moralnim filozofima ne postoji konsenzus o tome koje je nacelo isti-
nito i koliko ih uopée ima, nego neki od njih ¢ak smatraju da nacela u
moralnom misljenju ne igraju nikakvu ulogu. Klju¢no obiljezje ovog
partikularistickog pristupa jest da su moralni razlozi kontekstualno
odredeni i da ih kao takve nije moguée podvesti pod neko univerzalno
vazece pravilo. Cimbenik koji u jednoj situaciji pruza razlog za izvréenje
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odredene radnje, partikularisti tvrde, u nekoj drugoj situaciji moze pru-
Zati razlog protiv izvrSenja te iste radnje. To znadi da je svaku moralnu
situaciju potrebno analizirati zasebno, a ne pristupati joj, takoredi, s
unaprijed gotovim rjesenjima. Jonathan Dancy, jedan od najpoznatijih
zagovornika ove pozicije, u tom smislu zgodno primjecuje: “Nekoga
poput mene vrlo tesko bi imenovali u javni odbor za eticka pitanja, jer
bi svi rekli da upravo takvu osobu ne Zele” (Lind i Brinnmark 2008: 5).

Ukratko, moralnim promisljanjem nastojimo utvrditi §to uciniti, no
izgleda da nam moralna teorija u tome ne moze biti od velike pomo¢i.
S obzirom na to da se moralni teoreticari ne slazu ni oko najosnovnijih
stvari — poput toga je li moralna teorija kao takva uopée moguca — nije
jasno u kojem bi smislu djelatnost primijenjenog eticara u javnoj sferi
mogla biti korisna. Zasto bi njegove procjene o tome kako postupiti u
nekim moralno prijepornim situacijama imale vecu tezinu od procjena
nekoga tko nije stru¢njak za primijenjenu etiku?

Ali ¢ak i ako bi on raspolagao preciznim i nedvosmislenim smjer-
nicama za moralno djelovanje, pitanje je u kojoj bi ih mjeri ljudi bili
voljni slijediti. Naime, postoje dokazi da su nasi moralni stavovi velikim
dijelom zasnovani na emocijama i da njihov nastanak nije rezultat
moralne deliberacije. Kao $to to sugeriraju rezultati istrazivanja koje je
proveo americki socijalni psiholog Jonathan Haidt (2012), ljudi una-
prijed formiraju stavove o tome $to je ispravno ili pogresno uciniti u
odredenoj situaciji, a tek naknadno pronalaze razloge koji bi te stavove
potkrijepili. Pritom je zanimljivo da ve¢ina njih svoje stavove vrlo esto
nece napustiti ¢ak ni kada ne uspiju pronaéi adekvatne razloge koji bi
im i8li u prilog. Haidtovi zakljucci bacaju drukdije svjetlo na prirodu
moralnog rasudivanja. Svrha moralnog rasudivanja, suprotno onome $to
bismo mogli oc¢ekivati, nije otkrivanje istine o tome §to imamo razloga
¢initi, ved je to proces u koji se upustamo zato da bismo opravdali svoja
emocionalno zasnovana i unaprijed formirana moralna uvjerenja. Haidt
je, kako uostalom i sam naglasava, na neki nacin potvrdio poznatu mi-
sao Davida Humea o razumu kao robu strasti. Hume je smatrao da se
uloga strasti — pod kojima se ovdje prvenstveno misli na emocije u $irem
smislu — sastoji u odabiru ciljeva, a uloga razuma u tome da nam kaze
kako te ciljeve ostvariti. Slikovito re¢eno, zadatak razuma jest omoguciti
emocijama da ostvare ono §to su naumile.

U kakvoj je vezi ovo s javnim angazmanom moralnih filozofa?
Moralno rasudivanje, shvaéeno kao iskljucivo racionalan proces, u vecem
broju slucajeva ostavlja ljude ravnodusnima. Ako primijenjeni eticar u
javnoj sferi Zeli utjecati na necija moralna uvjerenja, onda ¢e to najlakse
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posti¢i usmjeravanjem na emocije svojih slusatelja i ¢itatelja, a ne osla-
njanjem na moralnu teoriju (usp. Posner 1999: 42). Uzmemo li obzir
primjere gdje su primijenjeni eticari svojom javnom djelatno$éu uspjesno
utjecali na $iru publiku, postoje dobri razlozi za vierovanje da to nisu
uspjeli posti¢i racionalnom argumentacijom. No u tom slucaju utjecaj
koji su izvréili vise se ne moze smatrati rezultatom njihova djelovanja
kao primijenjenih eticara.

Kao ilustracija ove ideje moze posluziti poznata knjiga Animal
Liberation (1975 [2002]) Petera Singera. Premda je na njezinim kori-
cama moguce procitati da je rije¢ o “knjizi koja je zapocela revoluciju”
i “inspirirala globalni pokret usmjeren na promjenu nacina na koji po-
stupamo sa Zivotinjama”, vrlo je izvjesno da su takvom razvoju dogadaja
ustvari pogodovali nefilozofski razlozi. Tako Richard Posner ispravno
primjecuje da knjiga, osim $to u njoj nije moguce prona¢i mnogo teh-
nickih argumenata, sadrzi vrlo dojmljive opise Zivotinjske patnje, a koji
su takoder popraceni i odredenim brojem potresnih fotografija (Posner
1999: 43, n. 67).

Emocionalna zasnovanost moralnih uvjerenja takoder moze posluziti
kao objasnjenje razli¢itih neugodnih iskustava koja je Singer dozivio u
Njemackoj, Austriji i Svicarskoj pocetkom devedesetih godina proslog
stolje¢a. Kao $to on sam isti¢e na razli¢itim mjestima, seminari na kojima
je njegova knjiga Practical Ethics bila propisana kao osnovna literatura
bili su kontinuirano ometani, a razne konferencije na kojima je trebao
sudjelovati kao predavac bile su ili otkazane ili je njemu samome bilo
onemoguéeno da na njima slobodno govori. Povod ovim dogadajima bilo
je navodno Singerovo otvoreno zalaganje za eutanaziju novorodencadi s
teSkom invalidno$éu, a njegovi su stavovi ponekad ¢ak bili okarakterizi-
rani i kao nacisticki. Singer je u svakoj mogudoj prilici nastojao pokazati
da su tvrdnje koje mu se pripisuju izvucene iz konteksta i da je njegova
moralna pozicija pogresno protumacena, ali ti njegovi pokusaji nisu imali
previse uspjeha. Ljudi koji su prosvjedovali protiv Singerovih stavova
nerijetko su i sami bili invalidi, $to ukazuje na emocionalnu obojenost
tih dogadaja. Ti su se dogadaji kasnije pokazali kao izvrsna reklama za
njegovu knjigu, koja se ubrzo pocela prodavati u mnogo veéem broju,
ali, sli¢no kao i ranije, tesko je vjerovati da bi uzrok tog uspjeha mogao
lezati u njezinim akademski intoniranim i racionalnim argumentima.

Skepticizam u pogledu utjecaja racionalne moralne argumentacije
na §iru javnost prisutan je i kod juznoafrickog filozofa Davida Benatara.
Benatar je u akademskim filozofskim krugovima postao poznat po svojoj
tezi da niska kvaliteta ljudskog Zivota ¢ini moralno nedopustivim donositi
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djecu na svijet, a to je uvjerenje vrlo pazljivo i temeljito izlozio u svojoj
knjizi Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence.
Medutim, on je duboko svjestan da praksu donosenja djece na svijet
vedina ljudi jednostavno uzima zdravo za gotovo. Buduéi da je stvaranje
potomstva prirodan fenomen, a djeca ljudima uglavnom predstavljaju
izvor neizmjerne srece i smisla, prokreacija izlazi izvan domene moralnog
opravdanja. Upravo iz tog razloga, kao §to i naglasava u predgovoru,
Benatar ne zivi u iluziji da ¢e njegovi argumenti rezultirati njenim sve-
opéim smanjenjem: “S obzirom na duboki otpor prema stavovima koje
¢u braniti, nemam ocekivanja da ¢e ova knjiga ili njeni argumenti imati
ikakav utjecaj na radanje djece. Prokreacija ¢e se nastaviti nesmetano,
uzrokujuéi veliku $tetu” (Benatar 2006: vii). Sukladno ovom uvjerenju,
Benatar je svoje antinatalisti¢ke stavove i nastavio braniti najvise u aka-
demskim filozofskim ¢asopisima.

Pretpostavka na koju sam se ovdje oslonio jest da akademski mo-
ralni filozofi svojim javnim angazmanom ipak Zele ostvariti odredeni
utjecaj na $iru javnost. Jer zasto bi u suprotnom imali potrebu izlaziti
izvan uskih akademskih okvira i obracati se nefilozofskoj publici? Me-
dutim, ako je to¢no da ljudi svoja moralna uvjerenja najve¢im dijelom
formiraju na osnovi emocija, velika je vjerojatnost da Ce ta njihova zelja
ostati neispunjena.

Filozof kao javni intelektualac

U prilog koristi akademske filozofije mogude je argumentirati na nesto
druk¢iji nacin. Naime, moguce je tvrditi da ona posebno dolazi do izrazaja
u kontekstu angazmana akademskih filozofa oko javno-politickih pitanja.
Kao sto je ranije re¢eno, nije neobi¢no ¢uti misljenje da bi upravo filozofi
svojim javnim angazmanom trebali usmjeravati drustvena kretanja i
oblikovati javno mnijenje. Takvo misljenje ima dugu tradiciju. Ideja da
bi filozofi trebali imati zapazenu ulogu u politickoj zajednici potjece jo§
od antickog vremena, a njom su se rukovodili i mnogi istaknuti mislitelji
s kraja devetnaestog i prve polovice dvadesetog stolje¢a poput Jean-Paula
Sartrea i Bertranda Russella.
Sli¢ne stavove mozemo ¢uti i danas. Samuel C. Rickless tako pise:
[N]e postoji nista intrinzi¢no filozofiji kao disciplini §to bi sprijecilo njezine
akademske prakticare da javno, informirano i inteligentno govore o vaznim pi-
tanjima javnih politika. [...] Filozofi su nam prijeko potrebni da nam pomognu
prepoznati nase predrasude i iracionalne sklonosti onakvima kakve jesu; oni su

skloniji viSe od drugih stvari sagledati objektivno, bez strasti, ali s razumijevanjem.

(Rickless 2012: 159-160)
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Premda filozofi doista mogu “javno, informirano i inteligentno govoriti
o vaznim pitanjima javnih politika”, razlog tome uopée ne mora lezati u
njihovu bavljenju filozofijom. Budu¢i da su filozofi, prema Ricklessovu
misljenju, “skloniji viSe od drugih stvari sagledati objektivno, bez strasti,
ali s razumijevanjem”, on ocito vjeruje da oni posjeduju neke posebne
kompetencije koje im omogucuju da bolje od ostalih analiziraju pita-
nja od drustvenog znacaja. Ali na ¢emu je to njegovo vjerovanje uopce
zasnovano? On bi vjerojatno odgovorio da filozofija razvija sposobnost
kritickog misljenja i logi¢kog prosudivanja. U tom kontekstu on takoder
napominje da filozofi “imaju trening u logici i detektiranju gresaka”, da
ih taj trening “stavlja u odli¢nu poziciju da prepoznaju pogreske u raz-
misljanju u bilo kojem podrucju od opéeg interesa’, da “unutar akademije
nema osoba koje mogu bolje uociti i ispraviti uobic¢ajene i stetne logicke
pogreske od filozofa” i da bi “svima nama bilo gore” kada filozofi ne bi
javno iznosili svoje stavove (Rickless 2012: 157-158). Problem je u tome
sto Rickless jednostavno ne moze znati da je to $to kaze istinito.

Prvo, ne postoje dokazi da je sklonost objektivnog i racionalnog
sagledavanja stvari u javnoj sferi uopée povezana s filozofijom kao dis-
ciplinom. Kao $to postoje filozofi &ije su intelektualne intervencije u
javnosti vrlo lucidne i zanimljive, to isto vrijedi za nefilozofe. Ali ¢ak i
ako je to¢no da u akademskom svijetu filozofi bolje uocavaju greske u
zaklju¢ivanju od drugih, to jos uvijek ne znaci da oni tu sposobnost duguju
svom bavljenju filozofijom. Sasvim je lako moguce da su tu sposobnost
razvili mnogo ranije i da su se neki od njih odlu¢ili baviti filozofijom jer
su smatrali da bi je u tom podruc¢ju mogli najbolje upotrijebiti.?

Drugo, na osnovi ¢ega on tako samouvjereno tvrdi da su oni takoder
sposobni uociti probleme u “%ilo kgjern podrucju od opéeg interesa”» Oda-
kle ideja da trening u logici filozofa takoder osposobljava za uocavanje
gresaka u, recimo, podrudju politickih znanosti ili ekonomije? Ideja o
kojoj je ovdje rije¢ proizlazi iz duboko ukorijenjene pretpostavke da ¢e
bavljenje filozofijom osobi omoguiti razvijanje univerzalnih vjestina koje
jednako tako mogu biti korisne u nekim posve drukeéijim oblicima ljudske
djelatnosti. Problem s tom idejom lijepo sazimaju Brennan i Magness:

Humanisti¢ki studiji ne tvrde samo da ¢ée njihovi studenti interpretirati Shake-
spearea, Citati teske povijesne tekstove ili pronalaziti slabosti u filozofskim argu-

RERY

% Ovdje se oslanjam na distinkciju izmedu “uéinka tretmana”i “u¢inka odabira” na koju u
vrlo slicnom kontekstu upozoravaju Jason Brennan i Phillip Magness. Naime, moguée objasnjenje
korelacije izmedu filozofije i visoke sposobnosti kritickog misljenja nije samo to da “filozofija
stvara pametne studente” (u¢inak tretmana), vec i to da “filozofija priviaci pametne studente”
(u¢inak odabira) (Brennan i Magness 2019: 60).



236 Prolegomena 23 (2) 2024

mentima. Oni tvrde da studenti 7ogu i hoce koristiti te “vjestine” za tumacenje
burze, razvijanje boljih marketinskih metoda, ¢itanje teskih korporativnih memo-
randuma ili pronalaZenje slabosti u strateSkom poslovnom planu. No $to ako je
ta pretpostavka neistinita? (Brennan i Magness 2019: 76)

Specifi¢no obiljezje javnih intelektualaca jest da oni ¢esto govore o pi-
tanjima koja izlaze izvan okvira njihovih stru¢nih podruéja. Bududi da
bavljenje filozofijom, prema pretpostavci, stvara kompetencije koje su
primjenjive i u drugim sferama Zivota, moglo bi se zakljuciti da se filozofu
prirodno namece uloga javnog intelektualca. Ali ako je ta pretpostavka
neistinita, onda je moguce da je isto tako neistinito vjerovanje o njihovoj
vaznoj ulozi u kontekstu pitanja javnih politika. U narednom ¢u dijelu
tvrditi da postoje dobri razlozi zbog kojih bismo u opéenitom smislu
trebali biti skepti¢ni prema koristi koju akademski filozof u ulozi javnog
intelektualca moze donijeti §iroj javnosti. Ti razlozi dijelom proizlaze
iz same prirode akademskih institucija, a dijelom iz teorijske prirode
filozofije kao discipline.

Za pocetak je potrebno jasnije odrediti pojam javnog intelektualca.
Dok je intelektualac osoba kojoj je bavljenje idejama osnovna preoku-
pacija, javni intelektualac primjenjuje te ideje na pitanja i probleme od
drustvenog politickog i ideoloskog znacaja (Posner 2001: 19-20). Ulozi
javnih intelektualaca u posljednje vrijeme posvecene su brojne kriticke
studije, a tema koja u njima prevladava odnosi se na gubitak njihova
kredibiliteta i ugleda u javnoj sferi. Richard Posner i Russell Jacoby tako
tvrde da jedan od razloga zasto su javni intelektualci postupno poceli
gubiti svoj utjecaj u drustvu treba traziti u razvoju i prirodi sveudilista
(Posner 2001; Jacoby 1987). Privuceni sigurno§éu i udobnoséu koje im
pruza akademski Zivot, oni su se poceli sve vise udaljavati od $ire javnosti
i zatvarati u svoje znanstvene institucije. Bududi da je razvoj sveucilista
pratila i specijalizacija znanja te premjestanje fokusa na vrlo uska pod-
rudja istrazivanja, tradicionalnih javnih intelektualaca — naime, onih koje
je odlikovala svestranost i upucenost u $iroki spektar tema — pocelo je
biti sve manje.

Sve navedeno jednako je primjenjivo i na akademsku filozofiju. Osim
§to joj je mogucée pristupiti iz dvije sasvim razli¢ite tradicije — analiticke
i kontinentalne — ona je takoder podijeljena u mnoga podrugja, to sve
zajedno stvara poticaj danasnjim akademskim filozofima da se u svom
radu medusobno izoliraju i pronadu usku domenu u kojoj ée se ostvariti
kao znanstveni istrazivaci. Profesionalni filozofi stoga imaju moguénost
postati stru¢njaci za neko vrlo ograniceno podrugje i veéinu svog radnog
vijeka provesti u pisanju tehnickih radova koje ¢e procitati vrlo mali broj
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ljudi. U takvom okruZenju njegovanja uske specijalizacije tesko je razu-
mjeti u ¢emu bi bila utemeljena pretpostavka da bi filozofi kao filozofi
mogli imati korisnu ulogu kada je rije¢ o pitanjima od javnog interesa.
Naprotiv, postoje barem tri razloga zasto u to treba sumnjati.

Prvo, znanje je danas dostupnije nego ikada prije pa stoga nije
osnovano pretpostaviti da akademski filozofi raspolazu privilegiranim
spoznajama o pitanjima iz javne sfere. Ako je njihova rije¢ u javnosti u
jednom trenutku i imala posebnu teZinu, to danas zasigurno vise nije
sluc¢aj. No tome nije doprinijela samo dostupnost znanja, nego i njegova
specijalizacija. U kojoj god mjeri da su se neki od njih uspjeli etablirati
u svojoj profesiji, to ne znaci da su samim time stekli i kompetencije za
bavljenje stvarima koje pod nju ne potpadaju. Akademski filozof koji je
ostvario karijeru svojim doprinosima na podrucju metafizike i episte-
mologije nije zbog toga postao i stru¢njak za bliskoisto¢ni sukob, a ¢ak
i oni filozof1 koji bi suverenije mogli komentirati stvari iz javnog poli-
tickog Zivota mozda nece biti toliko korisni javnosti kao neki stru¢njaci
iz podrucja drustvenih znanosti.*

Drugo, problemi u javnoj sferi obi¢no zahtijevaju prakti¢na rjesenja, a
nije ocito da su filozofi tom zahtjevu u stanju udovoljiti. Njihove su ideje
suviSe apstraktne i kao takve nisu uvijek u izravnom doticaju sa stvar-
no$¢u. Akademski filozofi se mozda i mogu pohvaliti da se relevantan
dio njihova istrazivanja odnosi na razli¢ite drustveno-politicke teme te
da o njima raspravljaju u ¢asopisima poput Philosophy and Public Affairs,
Public Affairs Quarterly ili The Journal of Social Philosophy. Ali ovdje je
ponovno rijec o specijaliziranim ¢asopisima koji nisu pretjerano korisni
§iroj javnosti. Njihov je jezik prekompliciran i nepristupacan neakadem-
skoj publici, a argumentacija koju autori tamo razvijaju nerijetko je vrlo
slozena i previse stru¢na.

Trece, postoji stanovita vjerojatnost da bi savjeti filozofa u javnom
prostoru u odredenim slu¢ajevima ¢ak mogli proizvesti vise Stete nego
koristi. Za razliku od rada u akademskim institucijama, koji se uglavnom
odvija u kontroliranim uvjetima i gdje je moguénost pogreske znatno
manja, intervencije javnih intelektualaca nerijetko se odnose na probleme
koji su jos u tijeku i stoga oni svoje vrijednosne procjene ¢esto moraju
donositi u nedostatku relevantnih informacija (Posner 2001: 63). Buduéi
da u takvim okolnostima njihova javna zapazanja obi¢no ne mogu biti
potkrijepljena ¢vrstim dokazima, sasvim je opravdano ponekad sumnjati
u njihovu vjerodostojnost. Nema razloga vjerovati da bi akademski filo-

4 Za raspravu o drustvenim znanstvenicima u ulozi javnih intelektualaca vidi Baert 2016.



238 Prolegomena 23 (2) 2024

zofl ovdje mogli predstavljati iznimku. Oni su, kao i svi ostali, takoder
podlozni razli¢itim oblicima pristranosti i nije nerazumno ocekivati da
bi se prilikom formiranja stava o nekom pitanju u neizvjesnim uvjetima
mogli primarno rukovoditi ideoloskim razlozima i pritom zanemarivati
neke druge ¢imbenike koji su vazni za donosenje objektivne procjene.’
Njihov pristup pitanjima koja spadaju u domenu javnih politika takoder
se moze pokazati §tetnim ako je, umjesto na empirijskim ¢injenicama i
moguéim posljedicama koje iz njega mogu proizadi, iskljucivo zasnovan
na opéenitim i apstraktnim filozofskim teorijama koje nisu primjenjive
na specifi¢ne okolnosti.

Posljednju tvrdnju moguce je ilustrirati primjerom efektivnog altru-
izma, pokreta koji uziva podrsku velikog broja moralnih filozofa i koji je,
kao $to uostalom i sugerira njegovo ime, utemeljen na ideji u¢inkovitog
promicanja to veceg dobra za $to veéi broj ljudi. Kao $to to objasnjava
ranije spomenuti Singer — koji se, zahvaljujuéi svom radu u podrucju pri-
mijenjene etike, u nekom smislu mozZe smatrati intelektualnim prethod-
nikom tog pokreta — efektivni altruisti vjeruju da “potpuni eticki Zivot”
sadrzi mnogo vise od slijedenja temeljnih moralnih pravila. U svijetu u
kojem veéina ljudi nema zadovoljene najosnovnije ljudske potrebe, za
ostvarenje potpunog etickog Zivota nije dovoljno samo ne krasti, ne lagati
ili ne nanositi bol drugima (Singer, 2015: vii). Naprotiv, oni koji imaju
privilegiju ne Zivjeti u gladi i siromastvu, imaju pristup zdravstvenoj skrbi
te sebi i svojim obiteljima mogu priustiti vise od onoga $to im je doista
potrebno imaju moralnu obvezu uciniti maksimalno koliko mogu da bi
pomogli onima koji nisu u sli¢noj poziciji. Zivot efektivnih altruista u tom
smislu ukljucuje razlicite aktivnosti poput davanja znatnog dijela svojih
prihoda u dobrotvorne svrhe, istrazivanja ucinkovitosti dobrotvornih
organizacija, odabira zaposlenja koje ¢e im omoguciti da drugima budu
viSe od pomo¢i, a u nekim slucajevima ¢ak i doniranja vlastitih organa
potpunim strancima (usp. Singer 2015: 4).

Pokretu efektivnog altruizma upuéivani su mnogi prigovori, od toga
da svatko ima pravo raspolagati svojom imovinom kako zeli i da se za
pomo¢ najlosije stoje¢ima ve¢ odvaja iz poreza, do toga da se u njemu
zagovara nesto §to je u o¢itom konfliktu s pristranoséu ljudskog ponasa-
nja. Medutim, nijedan od ovih prigovora nije toliko poljuljao sigurnost
efektivnih altruista u ispravnost njihova djelovanja kao onaj da njihov
pokret zapravo proizvodi vise Stete nego koristi. U tom kontekstu, ameri¢-
ki filozof Larry Temkin, koji je prema vlastitom priznanju veéinu Zivota

* O moguéem razornom utjecaju ideologije na akademski Zivot vidi Benatar 2021.
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doprinosio medunarodnim humanitarnim organizacijama, navodi da je,
suocen s empirijskim uvidima ekonomista i nobelovca Angusa Deatona,
po prvi puta osvijestio mogucénost da je njegov karitativni angazman cijelo
vrijeme proizvodio sasvim suprotan ucinak od namjeravanog.®

Deaton nudi vrlo uvjerljive dokaze koji upucuju na zakljucak da
dobrotvorne organizacije u siromasnim zemljama indirektno podrzavaju
tamosnje autokratske rezime. Rijec je o tome da korumpirane vlasti na
raspolaganju imaju razli¢ite metode kojima prisvajaju njihova sredstva,
a zatim ta ista sredstva koriste za promicanje vlastitih interesa i jacanje
svoje pozicije. Negativan u¢inak vanjskih organizacija takoder je vidljiv
u zemljama koje su bogate prirodnim resursima. Te se zemlje — §to je
medu ekonomistima uostalom i poznato kao prokletstvo resursa — suoca-
vaju s mnogim problemima u vidu slabog ekonomskog rasta, korupcije,
siromastva, sukoba i nejednakosti. Budu¢i da izvor politicke moéi lezi u
prirodnim resursima, a ne poreznim davanjima, vlast postaje indiferentna
prema potrebama svojih gradana, a odgovornost za njihove probleme
prebacuje na nevladine organizacije s obrazlozenjem da one nisu ispunile
svoju zadacu (Temkin 2022: 208-213).

Naravno, iluzorno je pomisliti da efektivni altruisti na ove i sline
kritike neée pokusati odgovoriti. Temkin je, uostalom, svoju knjigu i
napisao s namjerom da se uhvati u kostac s opisanim izazovima. Ona u
tom smislu i zavr§ava njegovim priznanjem da je pomaganje potrebitima
“mnogo kompleksnije i mutnije nego $to veéina ljudi misli” (Temkin
2022: 349), a sli¢an stav nalazimo i kod McMahana koji napominje da
efektivni altruisti sebi mozda i mogu dopustiti ignoriranje filozofskih
kritika, ali da nisu u poziciji ignorirati “ozbiljnije empirijske tvrdnje”koje
dolaze od strane ekonomista (McMahan 2016: 99). Rasprava o efek-
tivnom altruizmu se, prema tome, nastavlja, no smjer u kojem ¢e ona i¢i
sugerira da bismo ulozi filozofa kada je rije¢ o pitanjima javnih politika
ipak trebali pristupati s viSe opreza. Pozitivno doprinositi tim pitanjima
odito nije moguce oslanjanjem samo na teorijske uvide.

Zakljucak

Ekonomist Bryan Caplan pise kako je jednom prilikom sudjelovao na
filozofskoj konferenciji i tako dobio moguénost da svim prisutnima
postavi sljedece pitanje: “Vi filozofi ste sigurno stru¢njaci za nesto. Ali

¢ Temkin piSe da nije mogao spavati nakon $to je ¢uo Deatonove argumente (Temkin
2022: xiv).
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§to je to nesto?” (Caplan 2007). Caplanovo pitanje, osim $to na njega
nije jednostavno odgovoriti, indirektno ukazuje na problem koristi filo-
zofije. Naime, filozofija je po svojoj prirodi sveobuhvatna i kao takva se
isprepli¢e s podruc¢jima mnogih drugih znanstvenih disciplina. Ona se
u nekom smislu tice svega, pa se samim time ne odnosi ni na §to speci-
fi¢no. Bududi da su mnoga pitanja kojima se ona bavi na neki nacin veé
obuhvacdena pojedinim znanostima, preostaje objasniti u ¢emu se sastoji
njezin konkretan doprinos.

Moja namjera u ovom ¢lanku bila je ukazati na razloge koji otva-
raju sumnju u vaznost tog doprinosa. Preciznije re¢eno, nastojao sam
istraziti u kojoj je mjeri suvremena akademska filozofija korisna za $iru
nefilozofsku javnost. Premda je pojam koristi nedovoljno odreden, valja
napomenuti da sam ga ovdje upotrebljavao u komparativnom smislu.
Taj smisao zahtijeva da se upitamo je li stanje stvari u kojem akademska
filozofija postoji bolje za $iru javnost od stanja stvari u kojem akademska
filozofija ne postoji. Ako jest, onda je opravdano zakljuciti da joj ona ipak
donosi odredenu korist. Medutim, ¢ak i ako za $iru javnost jest bolje da
postoji akademska filozofija, mi jo§ uvijek ne mozZemo znati u kojoj je
mjeri to za nju bolje. Buduéi da ionako nisam tvrdio da ona ne donosi
nikakvu korist, moguénost da ona donosi nekakvu korist ne dovodi moje
stajaliSte u pitanje. Ovdje sam samo ukazao na razloge koji upucuju na
zakljucak da ta korist nije velika.

Tvrdio sam da akademski filozofi u svom javnom djelovanju — ne-
ovisno o tome imaju li ulogu popularizatora, primijenjenih eticara ili
javnih intelektualaca — ne ostvaruju u¢inak kakav bi mozda prizeljkivali.
Objasnjenje takvog stanja stvari dijelom lezi u samoj prirodi filozofije
kao discipline, a dijelom u njezinoj institucionalnoj vezanosti. Pritom
mozda nije potrebno posebno naglasavati da sam o akademskoj filozofiji
ovdje govorio u sasvim opcenitim okvirima i da nisam negirao moguc¢nost
postojanja vrijednih filozofskih ideja. Takve ¢e ideje, netko ¢e reci, veé
same pronadi svoj put do javnosti.”
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