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U ovom ¢lanku autor na temelju izvora i postojece literature analizira dje-
lovanje tzv. Osjecke grupe, politicke skupine koja je koncem 19. i pocet-
kom 20. stoljeca odigrala zapaZenu ulogu u Osijeku. Pritom autor polazi
od ¢&vrste ukorijenjenosti Osjecke grupe u tradiciju Neodvisne narodne
stranke te postavlja tezu da se promatranjem Osjecke grupe mozZe zami-
sliti kako bi u realnim okolnostima djelovala Neodvisna narodna stranka
da 1903. godine fuzijom s dijelom prava$a nije nestala s politicke scene.
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Uvod

Tema ovoga ¢lanka je tzv. Osjecka grupa,” politicka skupina koja je kon-
cem 19. i poletkom 20. stoljeca odigrala zapaZenu politicku ulogu u Osijeku.
Pocetkom 20. stoljeca pripadnici ove politicke skupine djelovali su kao organi-
zacija Hrvatske stranke prava u Osijeku, da bi se 1910. godine emancipirali od
mati¢ne stranke te se, ne prekidajudi potpuno odnose s njom, priklonili banu
Nikoli Tomasi¢u. Zbog pristajanja uz Hrvatsku stranku prava, u historiografiji
se ponekad o ovoj skupini osjeckih politi¢ara pie kao o pravagima.? No, kako je

! Ovaj je ¢lanak nastao u sklopu projekta IP-2019-04-5148 MAPPAR (Mapiranje parlamentar-
nih izbora 1848.-1918. u Hrvatskoj), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.

2 U izvorima i literaturi ova se skupina osjeckih politi¢ara naziva jos i slavonska skupina, od-
nosno slavonska opozicija, ¢ime se naznacuje i njezin nesto $iri utjecaj.

% Vidi npr.: Ivan Balta, ,Osjetka rezolucija 1905. godine i izbori za Hrvatski sabor u gradu
Osijeku 1906. godine®, Povijesni zbornik 2 (2008), br. 3, 137, 144; Mira Kolar, , Politi¢ki i so-
cijalni pokreti te stranke u Osijeku do 1918.% u: Od turskog do suvremenog Osijeka, 2. knjiga,
ur. Julio Martin¢i¢ (Osijek: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni
rad; Gradsko poglavarstvo Osijek; Skolska knjiga, 1996), 168-172.
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Hrvatska stranka prava nastala 1903. godine fuzijom mati¢ne Stranke prava i
Neodvisne narodne stranke, takozvanih obzorasa, onda se po nizu osobina ove
osjecke skupine politi¢ara i okolnostima koje su uvjetovale njihovo djelovanje,
za njih prije mozZe re¢i da su nakon navedene fuzije djelovali kao nepatvore-
ni, ¢isti obzorasi, u ¢emu su se razlikovali i od tipi¢ne slike pristaga Hrvatske
stranke prava. Jer, iako je Hrvatska stranka prava ubrzo nakon svoga nastanka
prihvatila oba klju¢na, obzoraska i nepravaska nacela: nacelo hrvatsko-srp-
skog narodnog jedinstva i nacelo zakonitosti Hrvatsko-ugarske nagodbe, ipak
su pravasi, koji su u novoj stranci bili brojniji ¢imbenik od obzoraga, Hrvatskoj
stranci prava davali odlu¢ujuci pecat. U okolnostima navedenog napustanja
pravaskog programa, taj se pravas$tvom obojeni pecat nove stranke oéitovao u
njezinom nihilizmu: radu na rusenju Austro-Ugarske Monarhije bez jamstava
za ofuvanje i napredak hrvatskog naroda u jugoslavenskoj drzavi. Za razliku od
Hrvatske stranke prava, Osjecka grupa je svoj politicki fokus zadrzala u okviru
Monarhije, a njezino jugoslavenstvo nije bilo revolucionarno, ,pravagko®, nego
lojalno, dinasticko. Utoliko je na modelu Osjecke grupe moguce zamisliti kako
bi u realnim okolnostima djelovala Neodvisna narodna stranka da fuzijom s
dijelom pravasa nije nestala s politicke scene.

Politicki korijeni Osjecke grupe

Cimbenici koji su uvjetovali dominantno obzoragki karakter Osjecke
grupe bili su brojni. U prvom redu, u Osijeku je, ponajvise zbog njegove etni¢-
ke strukture,* do stvaranja Hrvatske stranke prava pravastvo bilo bezna¢ajna
politicka snaga, te su do tada jedinu oporbu unionisti¢koj Narodnoj stranci,
Cije su pristage dominirale u osjeckom gradskom zastupstvu® i kojoj su go-
tovo bez iznimke pripadali osjecki zastupnici u Hrvatskom saboru,® pred-
stavljale ili frakcije unutar Narodne stranke ili pristase Neodvisne narodne
stranke, koja je 1880. godine i sama nastala kao frakcija Narodne stranke.

4 Jos 1900., stanovnici Osijeka koji su njemacki navodili kao svoj materinji jezik, ¢inili su
relativnu veéinu, te ih je bilo gotovo 50 % od ukupnog stanovnistva. Deset godina potom
relativnu veéinu imali su Osjecani koji su ,hrvatski ili srpski® jezik smatrali svojim materi-
njim jezikom (49 %), dok su ,,Nijemci* ¢inili brojnu manjinu (35 %). Popis Ziteljstva od 31. 12.
1900. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb: Kr. zemaljski statisti¢ki ured, 1914), 322-
323; Popis ziteljstva od 31. 12. 1910. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb: Kr. zemaljski
statistic¢ki ured, 1914), 304-305.

® Stjepan Srdan, ,Gradonacelnici slobodnog i kraljevskog grada Osijeka 1809.-1945.%, Glasnik
arhiva Slavonije i Baranje 10 (2009), 90-105; Branko Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i
Srijemu 1883.-1903. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2018), 247-255.

6 Agneza Szabo, ,Politicka stajali§ta zastupnika grada Osijeka u radu Hrvatskoga sabora od
1861.-1873. godine®, Glasnik arhiva Slavonije i Baranje 10 (2009), 313-326; Rudolf Horvat,
Slavonija I. i II. (Vinkovci: Slavonska naklada Privladica, 1994, pretisak), 45-46; Ostajmer,
Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 68, 89, 109, 124, 139.
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Tako je tijekom vladavine bana Ivana MaZuranica (1873.-1880.) u Osije-
ku izlazedi list Die Drau (Drava) bio oporbeno glasilo starounionisticke frak-
cije unutar Narodne stranke, a od 1878. do 1879. godine u Osijeku je izlazio
jo§ jedan oporbeni list Mazuraniéevoj vladi, Branislav, koji je zastupao sta-
jalidta Makanceve frakcije Narodne stranke.” Ove su dvije frakcije nacelno
bile nepomirljive. Starounionisti¢ka frakcija okupljala je one unioniste koji
su se protivili fuziji Unionisticke i Narodne stranke iz 1873. godine, kojom
je Narodna stranka prihvatila zakonitost Hrvatsko-ugarske nagodbe, a Uni-
onisticka stranka se utopila u Narodnoj stranci, smatraju¢i narodnjacko na-
godbenjastvo neiskrenim i nazirudi ispod njega federalisti¢ke i jugoslavenske
teznje.® S druge strane, Milan Makanec je kao stari narodnjak kritizirao fu-
zioniranu Narodnu stranku zbog nagodbenjastva, otvoreno isti¢uéi federali-
sticki politi¢ki program.® Ipak, u zajednickoj oporbi MaZzuraniéevoj vladi ove
su dvije frakcije suradivale, te je list Branislav tiskan u Dravinoj tiskari,'® a
Makanec je svoje politicke poglede izmedu ostaloga objavljivao i u Dravi.'*

U ovo doba nema spomena pravastvu u Osijeku, no zato zapocinje po-
liticka karijera rodenog Osjefanina, u prvo vrijeme stranacki neovisnog
politi¢ara, a od 1890. godine pravasa i kasnijeg vode frankovacke pravas-
ke frakcije, Josipa Franka. Josipov brat Jakov Frank je kao stari unionist
bio vlasnik lista Drava sve do 1876. godine, kada je list s tiskarom prodao
svomu pasancu Juliju Pfeifferu. Iako je bio stranac¢ki neovisan, ¢ini se da ni
Josip Frank u ovo vrijeme nije bio daleko od starounionisti¢kih krugova. O
njemu su kruzile nikad potvrdene glasine da je po dolasku u Zagreb, 1872.
godine, bio agent starounionisticke vlade Antuna Vakanovic¢a. Josip Frank
je takve glasine odbacio kao narodnjacka podmetanja, no ¢injenica je da se
nakon navedene unionisti¢ko-narodnjacke fuzije i on pridruzio oporbi protiv
MaZuraniéeve vlade, pri ¢emu je vec i zbog obiteljskih razloga bio u blizem
dodiru s predstavnicima starounionisti¢ke nego Makanceve oporbe. Tako je
Josip Frank poc¢etkom 1877. godine u Zagrebu pokrenuo oporbeni list Agra-
mer Presse, kasniji Kroatische Post, kojem je urednik, a kasnije i izdava¢ bio
njegov brat Jakov. Drugi urednik ovoga lista, Max Kohn, kasnije je bio su-

7 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939. (Zagreb: Stvarnost, 1962), 257, 263-
265; Stjepan Matkovi¢, Cista stranka prava 1895.-1903. (Zagreb: Hrvatski institut za povi-
jest, 2001), 29-30.

8 Mirjana Gross, ,Propast starounionisticke stranke u svijetlu izvjestaja Mirka Bogovica®,
Zbornik Odsjeka za povijesne i drustvene znanosti JAZU 1 (1954), 223-249.

9 Vera Ciliga, ,,O politickoj opoziciji u vrijeme banovanja Ivana MaZurani¢a“, Historijski zbornik
XXI-XXII (1968/69), 145-169.

0 Branko Ostajmer, ,Povijesne biljeske o obitelji Selinger®, Scrinia Slavonica 10 (2010), 300.

11 Matkovi¢, Cista stranka prava, 25.
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radnik osjecke Drave,'? a tiskar u tiskari Agramer Presse, nekadasnji suradnik
u Dravinoj tiskari Dragutin Laubner, 1882. godine otvorio je vlastitu tiskaru
u Osijeku, u kojoj je izdavao madaronski list Slavonische Presse.*® No, Josip
Frank je odrzavao veze i s Makanéevom oporbom, pa je nakon prestanka izla-
zenja osjeckog Branislava, u lipnju 1879. godine u Zagrebu pokrenuo oporbe-
ni list Brana, kojem je za urednika postavio dotadasdnjeg urednika Branislava,
Martina Polica. Poli¢ je potom, najkasnije koncem 19. stoljeéa, postao prista-
$a madaronske Narodne stranke te je bio glavni urednik madaronskog lista
Dan, koji je u Osijeku izlazio od 1902. do 1903. godine. Glavni suradnik Dana
bio je jo$ jedan bududi pravas frankovacke orijentacije, Izidor (Iso) Krénjavi
(1845.-1927.).1*

Tijekom 1880-ih, uz dotadasnjeg ,najpoznatijeg opozicionara u gradu®,*

»Strossmayerova pristagu‘® odvjetnika Matiju Stefinovi¢a, pocinje uzlet i
»Strossmayerova mladoga privrzenika“’ odvjetnika Dragutina Neumana,
koji uskoro postaje predvodnik ,oporbene manjine“ u osjeckom gradskom
zastupstvu. U to vrijeme osjecka oporba bila je slaba i neorganizirana, a unu-
tar nje su ,,napose neprimjetni bili pravasi“.® Iako su tih godina vladina izvje-
$¢a spominjala pristase ,zloglasnoga pravaskog glasila Sloboda“ i u Osijeku,™
u to se vrijeme kao jedini ,starc¢evi¢anac” u osjetkom gradskom zastupstvu
spominje Franjo Schmidt ml.?° Nesto vi$e privrzenika pravasi su imali medu
osjetkom studentskom mladezi, no i ona je bila orijentirana ,u podjednakoj
mjeri staréevicanski i trosmajerovski®, te je duh koji je njegovala ,bio neka

2 JIsto, 23-34.

13 Jelena Cervenjak, ,Tiskar Dragutin Laubner - najmarkantnija osoba grada Osijeka u 19.
stoljecu”, Godisnjak Njemacke zajednice 17 (2010), 158; Marija Malbasa, Povijest tiskarstva
u Slavoniji (Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1978), 37, 44-46. Nastoje(i ispraviti
prevladavajuce jednostrano misljenje u hrvatskoj historiografiji o madaronima kao promica-
teljima isklju¢ivo protuhrvatskih interesa, Branko Ostajmer je analizom tekstova objavljenih
u Slavonische Presse, o tom listu zakljucio: ,Iako pisan njemackim jezikom, brojni su ¢lanci
u kojima se osjeca izrazito hrvatski karakter, posebno u opisima kulturnih dogadanja te u
Cestim prijevodima hrvatskih pjesama.“ Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 298.

4 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 299-303.

> Milenko Patkovi¢, ,Izbori za Hrvatski sabor 1890. godine u Osijeku, pobjeda opozicionog
kandidata dr. Dragutina Neumana i njegovo djelovanje u Saboru 1891. godine®“, Osjecki
zbornik 17 (1979), 183.

16 Branko Ostajmer, ,Dakovacki ucitelj i javni djelatnik Matej Asperger (1848.-1914.), Godis-
njak Njemacke zajednice 29 (2022), 83.

7 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 110.

8 Branko Ostajmer, ,Dr. Dragutin Neuman (Neumann) - zastupnik u hrvatskom Saboru
1890.-1892.% Godisnjak Njemacke zajednice 18 (2011), 82.

9 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 42-43.
20 Isto, 70.
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specifi¢na osjecka mjesavina tih dvaju inace vrlo rijetko pomirljivih idejnih
strujanja“.?

Uz Dragutina Neumana i Franju Schmidta ml., u to su vrijeme ,, divnu fa-
langu® oporbenih gradskih zastupnika ¢inili gornjogradski Zupnik i pristasa
Neodvisne narodne stranke Josip Horvat, industrijalac Adam pl. Reisner,?
koji je vjerojatno bio simpatizer ove stranke,?® veleposjednik Vaso Muacevi,
koji je bio pristasa Srpske samostalne stranke, te Franjo Mudrov¢ié.?* Kada
se Neuman 1890. godine kao obzora$ kandidirao na naknadnim saborskim
izborima u osje¢kom Gornjem gradu, uz njega je osim ove oporbene jezgre
pristao i niz uglednih osjeckih industrijalaca i trgovaca, koji su do tada ,uvi-
jek pristajali uz vladajucu stranku®i koji su svoje aktualno pristajanje uz ob-
zoraskog kandidata opravdavali gospodarskim propadanjem Osijeka zbog
macehinske politike Budimpeste, ali i Zagreba.?

Cini se da je na navedeno pristajanje skupine uglednih osje¢kih indu-
strijalaca i trgovaca uz obzoraskog kandidata utjecala jo$ jedna slavonska
posebnost. Naime, prema rije¢ima Nasi¢anina Ise Kr$njavoga, u Slavoniji
njegove mladosti nije se znalo ni marilo ni za jugoslavensku ni za hrvatsku,
pravasku ideju, nego su njegovi stariji znali samo za dva politi¢ka programa
i dvije drzave: Austriju i Ugarsku. Prva im je znadila ,teret i neslobodu®, a
druga ,blagostanje i ustavnu slobodu®. Nositelj ove slobodarske ideje bila je
slavonska, ,domaca aristokracija“.*® Iako je od Isine mladosti do ovih izbo-
ra proteklo tridesetak godina, tijekom kojih se Slavonija ¢vrsto integrirala u

21 Isto, 199.

22 0 Adamu pl. Reisneru u kontekstu klasnih odnosa vidi: Ivan Kovacevi¢, Ekonomski polozaj
radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867.-1914. (Beograd: Institut za savremenu istoriju,
1972),83, 221.

28 Osim §to se spominje kao oporbenjak, u literaturi i izvorima za Adama Reisnera ne na-
vodi se konkretna politicka pripadnost. Kako se za njegova brata Viktora navodi da je bio
»odugevljeni sljedbenik” biskupa Strossmayera, mislim da se za Adama moze re¢i da je u
najmanju ruku simpatizirao s bratovim politickim odabirom. Zlata Zivakovi¢-Kerze, ,Utje-
caji obitelji Reisner, Gillming, Blau i Hengl na gospodarski i kulturni razvoj grada Osijeka®
Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice 4 (1998), 14. Adam se kasnije rodbinski povezao i
s pravasima, kada se u rujnu 1904. njegova k¢i Elza udala za sina poznatoga pravasa Gjure
baruna Rukavine. ,Vjencanje i radni¢ka svecanost®, Narodna obrana, 21. 9. 1904., 3. Gjuro
barun Rukavina ve¢ je 1900. istupio iz mati¢ne Stranke prava, nezadovoljan njezinim na-
pustanjem pravaskih nacela, no zbog animoziteta prema frankovac¢kom krilu pravasa 1903.
se kandidirao ispred mati¢ne Stranke prava u Zlataru protiv frankovca Eugena Kumic¢ica.
Matkovi¢, Cista stranka prava, 115, 182.

24 Franjo Schmidt®, Narodna obrana (Osijek), 20. 9. 1904, 2.
% Patkovi¢, ,,Izbori za Hrvatski sabor 1890. godine u Osijeku®, 178-179.
% Iso Kr3njavi, ,Kako sam postao magjaron®, Dan (Osijek), 14. 7. 1902., 1.
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hrvatski nacionalni prostor,? jo§ dugo nakon toga mogla se primijetiti uska
povezanost Slavonaca s njihovom lokalnom aristokracijom, koja nije bila ti-
pi¢na za ostatak Hrvatske.

U tom smislu potrebno je istaknuti nesumnjiv utjecaj valpovackih vla-
stelina na politi¢ka zbivanja u Osijeku. Sredinom 1880-ih godina iz Narod-
ne stranke istupila je grupa saborskih zastupnika, mahom velikasa, koji su
potom osnovali Stranku saborskog sredidta (Centrum), koja je uz oslonac
na Be¢ zastupala program ¢istoce Nagodbe.?® Pocetkom 1886. godine ova je
stranka u Zagrebu pokrenula list Agramer Tagblatt, u kojem je kao redaktor
radio Jakov Frank.” Nakon saborskih izbora odrzanih 1887. godine s Cen-
trumom se, prihvativéi njegov program ¢istoce Nagodbe, fuzionirala Neod-
visna narodna stranka,*® ¢ime se oko te stranke, koja je prvotno okupljala
hrvatsko plemstvo, okupio i dio hrvatskog gradanstva i svecenstva obzoras-
ke orijentacije. Iako se medu inicijalnom grupom velikasa koji su osnovali
ovu stranku mahom nalazilo plemstvo iz uZe, sjeverozapadne Hrvatske, nije
potpuno to¢na tvrdnja da se slavonsko plemstvo drzalo podalje od Centruma

te da je ,i dalje ¢vrsto pristajalo uz Khuena“.*

Naime, uz Centrum je pristao vlastelin iz Feri¢anaca Dragutin pl. Mi-
halovi¢, koji je 1887. godine bio kandidat ove stranke u valpova¢kom izbor-
nom kotaru.*? Bududi da su se Feri¢anci nalazili u nagickom izbornom kota-
ru, znakovito je da Dragutin pl. Mihalovi¢ za mjesto svoje kandidature nije
izabrao ovaj izborni kotar, nego onaj u Valpovu, koji je obuhvacao upravne
op¢ine Valpovo, Bizovac i Petrijevci. Prostrani valpovacki veleposjed bio je
u vlasnistvu grofovske obitelji Normann-Ehrenfels. Rudolf grof Normann,
drzao je veéinu vlastelinstva sa sjedi§tem u Valpovu, dok je manji dio sa sje-
distem u Bizovcu drzao njegov politicki aktivniji brat, Gustav grof Normann,
koji je u ovo vrijeme nezadovoljan Khuenovom vladavinom bio blizak opor-
bi. Pred izbore odrzane 1887. godine biskup Strossmayer ga je nagovarao

7 Suprotno dominantnoj struji u hrvatskoj historiografiji, koja kritizira Khuenom rezim zbog
navodnog poticanja slavonskog regionalizma, Branko Ostajmer tvrdi da je Khuenovo raz-
doblje klju¢no za integraciju Slavonije u hrvatski nacionalni prostor, pri ¢emu Khuenov
rezim smatra i zasluznim za to. Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 283-285.
Sli¢no vidi i u: Filip Simetin Segvi¢, Viast, politika i kultura u Banskoj Hrvatskoj od 1883. do
1903. godine, doktorski rad (Zadar: Sveuiliste u Zadru, 2020).

% Jaroslav Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda 1860.-1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968),
135-136; Jasna Turkalj, Pravaski pokret 1878.-1887. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2009), 384-385.

2 Matkovi¢, Cista stranka prava, 30.

30 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu; Institut za hrvat-
sku povijest, 1973), 253.

3 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 55-56.
32 Turkalj, Pravaski pokret, 406.
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da se kao oporbenjak kandidira u Valpovu. Gustav na to nije pristao, ali je
o¢ito omogudio Mihalovi¢evu kandidaturu u svom izbornom kotaru, te se za
njega moze redi da je u najmanju ruku bio simpatizer Centruma. U to vrije-
me upravitelj njegovog vlastelinstva bio je Dragutin Neuman,* §to je ovomu
zasigurno pomoglo u politickoj karijeri te mu unato¢ skora$njem raspadu
Centruma 1890. godine osiguralo politicki utjecaj i medu uglednim osjeckim
industrijalcima i trgovcima.

Kada se Gustav Normann vratio u Narodnu stranku i 1901. godine ot-
kazao Dragutinu Neumanu sluzbu ravnatelja bizovackog vlastelinstva, ovaj
je zatitu naSao u Gustavova brata Rudolfa, te je od tada nazivan i ,,svemoz-
nim direktorom svemoznoga valpovackog spahije“.3* Valpovacko vlastelin-
stvo ubrzo je postalo Zaristem oporbene djelatnosti,® te su se zbog veza
osjecke oporbe s valpovackim vlastelinstvom javile glasine da se u Osijeku
sprema osnutak ,nove centrumaske stranke“.* U kasnijem je razdoblju Ru-
dolf grof Normann kao virilist u Hrvatskom saboru®” posredstvom Osjecke
grupe bio blizak Hrvatsko-srpskoj koaliciji,®® strana¢kom savezu u koji su
koncem 1905. godine stupile Hrvatska stranka prava, Hrvatska napredna
stranka, Srpska samostalna stranka te nakratko Srpska radikalna stranka i
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, a nesumnjiv utjecaj koji je
on posredstvom Osjecke grupe®® imao na politicku situaciju u Osijeku i osjeé-
koj okolici izazivao je sukobe ove skupine politi¢ara i s njihovom mati¢nom

* Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 220-221.
34 (Bez naslova), Osjecki tjednik (Osijek), 12. 2. 1906., 3.

35

WVelika narodna skupstina u Valpovu®, Narodna obrana, 10. 11. 1903, 1.

36 Nova stranka i Narodna Obrana“, Narodna obrana, 1. 7. 1903., 5.
%7 Vilim Curzik, ,U potrazi za istaknutim gradanima (Valpovacki Nijemci i Austrijanci)®, Go-
disnjak Njemacke narodnosne zajednice 8 (2001), 58-59.

3
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Rudolf grof Normann je 1907. godine kao hrvatski delegat u zajedni¢kom, Ugarsko-hr-
vatskom saboru podupirao opstrukciju rada toga sabora koju su zbog Zeljezni¢arske pra-
gmatike poduzeli hrvatski delegati iz redova Hrvatsko-srpske koalicije. Tihomir Cipek i
Stjepan Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.-1914.
(Zagreb: Disput, 2006), 535-539. On je pritom kao virilist bio hrvatski delegat u gornjoj, ve-
likaskoj kuci Ugarsko-hrvatskog sabora. O tomu vidi: ,Izbor hrvatskih delegata u pestanski
sabor*, Sloga (Karlovac), 29.1.1911., 3.

List Osjecke grupe, Narodna obrana, redovito je izvjestavao o dolascima Rudolfa grofa Nor-
manna i njegove supruge grofice Julije u Osijek. Izvje$tavao je i o Julijinim proslavama koje
je organizirala u Valpovu, pidudi o njoj da je ,suvisno govoriti o plemenitoj i darezljivoj ruci
plemenite aristokratkinje, koja je svojom darezljivo3éu ,sazdala ve¢ trajni spomen u srcu i
ljubavi hrvatskoga naroda®. Izvjestavao je i o putovanjima grofa Normanna i supruge u ino-
zemstvo, i o dru$tvenom Zivotu koji su tamo provodili. ,Osobna vijest®, Narodna obrana, 25.
8.1908., 3; ,,Osobna vijest, Narodna obrana, 27. 10.1908., 2; ,Nasi dopisi“, Narodna obrana,
19.2.1909., 2; ,Osobna vijest“, Narodna obrana, 6. 10. 1910., 3.

3

©
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Hrvatskom strankom prava i njezinim koalicijskim partnerima iz Hrvatske
napredne stranke.*

Umjereni karakter osjecke oporbe i poslovne veze njezinih prvaka
omogudili su Sirenje njezinog utjecaja i medu osjeckim ¢inovnistvom, koje
se zbog svoga o drzavi ovisnoga polozaja inafe smatralo jednim od klju¢-
nih stupova Khuenova rezima. Prema izvje$¢u velikoga Zupana Viroviticke
Zupanije,Teodora Pejacevica iz prosinca 1899. godine, suradnja s osje¢ckom
oporbom bila je , karakteristi¢an politicki pojav medju zajedni¢kim ¢inovnis-
tvom u Osijeku®, koje se u narodu u to vrijeme ve¢ podrugljivo nazivalo i
»hajvedimi neprijatelji nagode“.** Ovaj je izvje$taj bio potaknut sastankom u
gornjogradskoj Hrvatskoj gradanskoj ¢itaonici u Osijeku, koju su 1894. godi-
ne osnovali osjecki odvjetnik Vladimir Kovacevi¢ ,i drugovi, vodje ovdasnje
obzoragke oporbe®. Na tom je sastanku, na kojem je uz ,druztvene ¢lanove
oporbenjake® bio prisutan i ovedi broj drustvenih ¢lanova, ,gradjana a i &-
novnika — notorno poznatih ¢lanova Narodne stranke, koji su druztvu ned-
vojbeno pristupili uslied njihovih osobnih ili poslovnih koneksija sa odvjet-
nicima osniva¢ima drustva“, prihvadena rezolucija o hrvatskoj financijskoj
neovisnosti te je s njega poslana brzojavna &estitka biskupu Strossmayeru.*?

Pocetkom 20. stoljeca, u trenutku kada se Osjecka grupa pocela nametati
kao klju¢na politicka snaga u Osijeku i njegovoj okolici, na njezinom su se ¢elu
uz Neumana nalazila jo$ trojica osjeckih odvjetnika: spomenuti Vladimir Ko-
vacevi¢, Ante Bedenic¢ te Antun Pinterovi¢. Kovacevi¢ i Bedeni¢ su u politicku
arenu stupili 1901. godine, kada su se kao obzorasi prvi put kandidirali za Hr-
vatski sabor, jedan u donjomiholja¢kom a drugi u valpovackom izbornom kota-
ru.*® Odvjetnik Antun Pinterovi¢, necak Strossmayerova ,0sobitog ljubimca®,
sveéenika Antuna Pinterovi¢a,* imao je nesto drugadiji put. Iako je ve¢ od kon-
ca 19. stoljeca sudjelovao u radu niza hrvatskih kulturnih institucija u Osijeku,
kao $to su gornjogradski Hrvatski sokol, kojem je bio jedan od utemeljitelja,*

0 Nakon 3to se naprednjak Ivan Lorkovi¢ 1906. kandidirao na naknadnim izborima u Valpo-
vu, §to je odobrio i koalicijski partner Napredne stranke, Hrvatska stranka prava, kojoj je u
to vrijeme pripadala i Osjecka grupa kao osjecka organizacija ove stranke, protiv Lorkovice-
ve kandidature u Valpovu se angazirao ,sluga grofa valpovatkog*i ,vodja osjecke opozicije*
dr. Dragutin Neuman. ,Izbor u Valpovu®, Hrvatski narod (Zagreb), 21. 6. 1906., 1.

41 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 78, Predsjednistvo zemaljske vlade (PRZV), kutija 570,
dok. 6-14 (6336/1899-6604/1899.).

42 HDA, PRZV, kutija 570, dok. 6-14 (6336/1899-6447/1899). Ovdje se nalazi popis ¢lanova
Hrvatske gradanske ¢itaonice u Osijeku.

43 Ostajmer, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu, 143-144.
44 Antun Pinterovi¢“, Narodna obrana, 29. 1. 1910., 3.

5 7lata Zivakovié-Kerze, ,Obitelj Pinterovi¢ u drustveno-politickom i kulturnom Zivotu Osi-
jeka“, Osjecki zbornik 34 (2018), 17.
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ili Hrvatska gradanska ¢itaonica, te je pocetkom 20. stolje¢a sudjelovao u nizu
politi¢kih akcija osjecke oporbe, kao $to su pokretanje oporbenog dnevnika
Narodna obrana, 1902. godine,* ili organiziranje puckih skupstina u Osijeku
s programom hrvatske financijske neovisnosti, 1903. godine,*” odvjetnik An-
tun Pinterovic je jo$ uoci saborskih izbora odrzanih u svibnju 1906. godine bio
stranacki neopredijeljen, te su ga s odredenom zadr§kom medu svoje pristase
ubrajali i osjecki madaroni.*®

Tek koncem travnja 1906. godine Pinterovi¢ se, ostavsi stranacki ne-
opredijeljen, u gornjogradskom osje¢kom izbornom kotaru kandidirao na
programu Rijecke rezolucije, dokumentu dijela hrvatskih oporbenih strana-
ka iz banske Hrvatske i Dalmacije, kojim su te stranke postigle sporazum o
podupiranju borbe madarske oporbe za postizanje pune drzavne samostal-
nosti zemalja ugarske krune, prihvativsi pritom Hrvatsko-ugarsku nagodbu
kao temelj svoje politike.** Nakon izborne pobjede Pinterovi¢ se pridruzio
Hrvatskoj stranci prava, davsi se izabrati za potpredsjednika novoosnova-
ne organizacije te stranke u gornjem Osijeku.”® Njegov pristup u Hrvatsku
stranku prava izazvao je nezadovoljstvo pravagkih koalicijskih partnera iz
osjecke organizacije Hrvatske napredne stranke, koji su glasovali za Pinte-
rovica dok je bio nestranacki kandidat te su smatrali da se nema pravo na-
knadno stranacki opredijeliti.’ Suprotno tomu, osjecki madaroni Zestitali
su na izboru ,na8ega Cestitoga sugradjanina dr. Ante Pinterovica®“, navodeci
da je izborna borba izmedu njega i kandidata Narodne stranke bila borba
dviju osoba, a ne dvaju programa, bududi da i Hrvatsko-srpska koalicija,
koja je prihvacala program Rijecke rezolucije, prihva¢a Nagodbu kao temelj
svoje politike i bas poput Narodne stranke uvida ,,da samo u iskrenoj zajed-
nici sa Ugarskom leZi mogucnost ostvarenja svima nama zajednickih ciljeva:

46 HDA, PRZV, kutija 621, dok. 6-14, 3490/1902.
47 HDA, PRZV, kutija 680, dok. 6-14, 1063 (1418/1903)/1903.

48 Izboriu Osijeku®, Osjecki tjednik, 23. 4. 1906., 5; ,Dr. Pinterovi¢ pred svojim izbornicima®,
Osjecki tjednik, 30. 4. 1906., 3-4.

% Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 222; Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hr-
vatskih politickih stranaka i skupina, 494-496. Od politi¢ara iz banske Hrvatske, ovaj su do-
kument potpisali pristase Hrvatske stranke prava i Hrvatske napredne stranke, a protiv
tog dokumenta ustale su Cista stranka prava (frankovci), Hrvatska pucka seljacka stranka
i Narodna stranka.

5
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,Konstituiranje kluba Hrvatske stranke prava u gornjem Osijeku®, Hrvatska (Zagreb), 27. 8.
1906., 5. Predsjednik kluba bio je D. Neuman. Uz Pinteroviéa, potpredsjednik je bio i Zupnik
Josip Horvat, a Ante Bedeni¢ bio je klupski blagajnik. Nesto ranije ustrojena je organiza-
cija Hrvatske stranke prava i u donjem Osijeku, kojoj se na ¢elu nalazio Zupnik Firinger, a
potpredsjednik je bio Franjo Mudrov¢i¢. ,Organizacija Hrvatske stranke prava u Osijeku®,
Hrvatska, 18. 8.1906., 3.

1 Iz osjetke organizacije H.PN.S., Novo doba (Osijek), 6. 1. 1907., 3.
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narodnosne, dusevne i gospodarske slobode hrvatskog naroda®. ,Pogotovo
nema razlike®, pisali su osje¢ki madaroni, ,izmedju pristasa narodne stran-
ke ig. dr. Pinterovi¢a“.>

Nesumnjivu ideolosku bliskost osje¢kih madarona i Osjecke grupe, koja
se ocitovala u uvjerenju o blagodati hrvatske drzavnopravne povezanosti s
Ugarskom, pokazivalo je i stanoviste koje su osjecki madaroni zastupali u na-
cionalnom pitanju. Oni su zastupali stanoviste hrvatsko-srpskog narodnog
jedinstva, no bududi da kao okvir ostvarenja toga jedinstva nisu vidjeli neo-
visnu jugoslavensku drzavu, nego Austro-Ugarsku Monarhiju, oni su unutar
toga jedinstva prednost davali hrvatskoj nacionalnoj ideji i pisali da Hrvat-
ska kao domovina ,autohtonog srpskog i hrvatskog zivlja“ ima ,neizbrisivi
hrvatski znacaj“.5* Ovu bliskost odavao je i stav osje¢kih madarona prema
biskupu Strossmayeru. Naime, nakon njegove smrti, 1905. godine, osjecke
je madarone tjedilo to ,,da je Strossmayer samo tjelesno izginuo ispred nasih
o¢iju, dok njegova velebna dusa jos$ i sada sjaji i Zivi medju nama u bezsmrt-
nim njegovim djelima, kojima je on dovijeka zaduZio svoj narod“.>* Ako je to i
bila samo kurtoazna fraza, sli¢na se o Anti Star¢evicu nije mogla ¢uti.

Nacionalno-politicka stajalista Osjecke grupe

Tijekom Strossmayerova zivota pripadnici Osjec¢ke grupe s njim su odr-
zavali kontakte, te je Strossmayer podupirao klju¢ne akcije ove skupine. U
srpnju 1902. godine u stanu Dragutina Neumana pristase ,hrvatske sjedi-
njene opozicije®, pretece Hrvatske stranke prava, osnovali su dioni¢ko drus-
tvo Prva hrvatska dionicarska tiskara u Osijeku, sa svrhom osnivanja tiskare i
izdavanja ,,dnevnika na hrvatskom jeziku, koji ¢e zastupati nacela hrv. sjedi-
njene opozicije®.** Glavnica ovoga drustva iznosila je 50.000 kruna, od ¢ega
je biskup Strossmayer sam otkupio dionica u vrijednosti 10.000 kruna, dok
je dio kapitala ulozio i dakovacki kaptol.”® U studenom 1902. godine Prva hr-

2 Izboriu Osieku®, Osjecki tjednik, 7. 5. 1906., 5.
3 ,Zadatci nadega lista®, Dan, 5. 4. 1902, 1.
,Godisnjica smrti Strossmayerove®, Osjecki tjednik, 9. 4. 1906., 4.

@

54

> Na drugom mjestu se navodi da Ce list zastupati ,nacela narodne neodvisne stranke odno-

sno sdruZene oporbe“. HDA, PRZV, kutija 621, dok. 6-14, 3490 (4259/1902)/1902.

U ravnateljstvu ovoga drustva nalazili su se osjecki odvjetnici Dragutin Neuman, Vladimir
Kovacevi¢ i Ante Bedeni¢, vukovarski odvjetnik I. Laudenbach, gornjogradski Zupnik Josip
Horvat, dakovacki zupnik Milko Cepeli¢ te gradski lije¢nik Franjo Gottschalk. U nadzor-
nom odboru drustva bili su posjednik Ivan Brn¢i¢, donjogradski zupnik Josip Firinger te
osjecki odvjetnik Antun Pinterovi¢. HDA, PRZV, kutija 621, dok. 6-14, 3490/1902. Branko
Ostajmer iznosi nesto drugaciju upravnu strukturu ovoga drustva. Vidi: Narodna stranka u
Slavoniji i Srijemu, 301.
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vatska dionicarska tiskara u Osijeku pocela je izdavati dnevnik Narodna obrana,
u kojem je njegovan Strossmayerov kult.>’

Nakon Strossmayerove smrti Osjecka grupa se predstavljala kao ¢uvar
njegove politicke bastine. Njezin otvoreni sukob sa svojom mati¢nom stran-
kom, Hrvatskom strankom prava, odnosno s Hrvatsko-srpskom koalicijom
poceo je u travnju 1910. godine zbog odluke da ¢e novim dakovackim bisku-
pom biti imenovan madaron Ivan Krapac, koji prema sudu Osjecke grupe
nije bio dostojan biti nasljednikom velikog Strossmayera. Pritom je Osjecka
grupa smatrala da su Hrvatsko-srpska koalicija i njezino ,,zagrebac¢ko novin-
stvo“ olako popustili u pitanju imenovanja dakovackog biskupa pred banom
Tomasgi¢em.*® Ovaj je sukob bio osobne, a ne nacelne prirode, odnosno pr-
venstveno se ticao zastite lika i djela biskupa Strossmayera, te nije bio izraz
nacelnog animoziteta Osjecke grupe prema madaronima i njihovom politi¢-
kom programu jer je ubrzo potom u sukobu Koalicije s banom Tomasicem,
koji je sukob imao i drzavnopravne implikacije, Osjecka grupa stala na stranu
madarona Tomasiéa, uzrokujuéi prijelom s Koalicijom.

Za razliku od Strossmayerove politicke bastine, Staréeviceva je politicka
bastina u osjeckoj javnosti uglavnom bila nepoznata, pa je nakon obzoras-
ko-pravagke fuzije, 1903. godine, u Narodnoj obrani izlazio feljton osje¢kog
novinara Milana Sari¢a ,Mladost dr. Ante Staréevica“, koji je prema svemu
sudedi sluzio popularizaciji Staréeviéeva lika i djela u osjeckoj javnosti. Ovaj
se feljton, poslije objavljen kao knjiZica, bavio Starcevicevim djelovanjem do
povratka hrvatske ustavnosti, 1860. godine te je, osim njegova djetinjstva®’
iilirske faze,® u njemu posebna paznja bila posvecena Starceviéevoj postilir-
skoj fazi, koja se odvijala tijekom Bachova apsolutizma i bila ,kopéa izmedju
njegova zanosa za ilirizam i kasnije politike njegove“.%! U tom je dijelu feljto-
na opisana Starceviceva suradnja u Nevenu, njegov rad na ,Razvodu istrian-
skom®, njegov angaZman oko nacionalnog rada u Bosni i Hercegovini, te se
spominju njegovo razocaranje idejom sveslavenske uzajamnosti, otudeno$éu
hrvatske inteligencije i njegov gubitak vjere u hrvatski narod.®? Ne spominje
se klju¢an dogadaj u razumijevanju kasnijeg Starcevi¢evog djelovanja, njego-
va polemika sa srpskim tiskom iz 1852. godine u kojoj se kona¢no obracu-
nao s ilirizmom i dao prve obrise svoje, hrvatske nacionalne ideologije, ¢iji

57 Vidi primjerice: ,Zviezda predhodnica®“, Narodna obrana, 9. 4. 1907, 1; ,Poslije pet godina®
Narodna obrana, 7. 4.1910., 1.

%8 Pakt“, Narodna obrana, 22. 4. 1910., 1; ,Biskup Krapac®, Narodna obrana, 25. 4.1910., 1.
59 Milan Sari¢, Mladost dr. Ante Staréevica. Politicka studija (Osijek: nakl. pis¢eva, 1903), 7-15.
60 Isto, 15-36.

61 Isto, 90.

62 Isto, 36-90.
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je sastavni dio bila negacija postojanja srpskoga naroda.®® Osjecka obzoraska
javnost, koja se okupljala oko Narodne obrane, takvog Starcevica ne bi mogla
prihvatiti.

Naime, pristase Osjecke grupe bili su apostoli hrvatsko-srpskog narod-
nog jedinstva.® Tijekom Narodnog pokreta iz 1903. godine, kada je nakratko
ostvarena sloga Hrvatske stranke prava s frankovackim pravasima u borbi
za hrvatsku financijsku neovisnost,® Narodna obrana je podupirala teznju
Frana Supila® i Napredne omladine,®” koja je prije svoje emancipacije, 1904.
godine, djelovala kao krilo Hrvatske stranke prava, da se raskine suradnja s
frankovcima i uspostavi suradnja sa Srbima. U studenom iste godine pred-
stavnici osjeckih Srba sudjelovali su na povjerljivom sastanku pristasa ,,sjedi-
njene hrvatske oporbe® koji je sazvao Dragutin Neuman, a osjecki su Hrvati
zatim prisustvovali javnoj puckoj skupstini koju su sazvali osjecke pristase
Srpske samostalne stranke. Na toj javnoj skupstini srpski su politicari ista-
knuli zahtjev za financijskom neovisno$¢u Hrvatske, ali i posebne srpske
zahtjeve: za ravnopravnost srpskog imena s hrvatskim, éirilice s latinicom,
srpsko-pravoslavne crkve s rimokatoli¢ckom, te za slobodnom i neogranice-
nom upotrebom srpskih zastava. U svom je govoru Srbin Bogdan Medakovi¢
za hrvatsko-srpski sukob okrivio Hrvate, koji ,otimlju za se Bosnu i Hercego-
vinu, a ista je po historiji srbska“. Prema vladinom izvje$cu, ,ovaj dio govora,
kojim je govornik Bosnu i Hercegovinu za srbski narod traZio, nepovoljno je
djelovao na prisutne Hrvate: dr. Dragutin Neuman, dr. Ivan Lorkovi¢ i jo$
jedno 5-6 osoba, no oni nisu tom dali izrazaja na skupstini, nego poslije me-
dju svojimi prijatelji.®®

Tiho gundajudi protiv velikosrpske politike, Osjecka grupa je jos dugo
nastavila podupirati politiku hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, koja je
koncem 1905. godine ozivotvorena u Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Politika hr-
vatsko-srpskog narodnog jedinstva, ¢ija je bit bila jedinstvo hrvatskih i srp-
skih politickih interesa, glavnu argumentaciju nalazila je u navodnom hrvat-
sko-srpskom rasnom jedinstvu. U tom je smislu Narodna obrana podsjecala
svoje ¢itatelje da protivnike toga jedinstva, frankovacke pravase, predvodi
pokréteni Zidov Josip Frank, koji dodude ,moze po svom uvjerenju biti Hr-
vat, ali nikada Slaven®.® Rasna kategorija slavenstva za Osjec¢ku je grupu bila

8 Gross, Povijest pravaske ideologije, 28-31.

64, Lasciate ogni speranza...“, Narodna obrana, 21. 4. 1908., 1.

% Matkovi¢, Cista stranka prava, 163-182.

% ,Die Drau za - slogu opozicije“, Narodna obrana, 14. 8. 1903, 2.
57 Ivanko Vlasicak, ,Sloga i rad®, Narodna obrana, 14. 11. 1903., 1-2.
% HDA, PRZV, kutija 683, dok. 6-14, 1063 (6732/1903)/1903.

% ,Beogradski dani i nasi protivnici“, Narodna obrana, 24. 9.1904., 1.
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vrednija od politicke kategorije hrvatstva, jer je prva odredivala drugu, pa
prema misljenju Osjecke grupe Josip Frank nije mogao biti dobar Hrvat, jer
nije bio Slaven.” Svakako ¢udna argumentacija za nekoga tko je samom sebi
izmedu ostaloga povjerio zadatak pohrvacenja dominantno njemackog Osi-
jeka. Ipak, za Osjecku grupu navodno hrvatsko-srpsko rasno jedinstvo nije
bilo jedini ¢imbenik u odredenju hrvatsko-srpskih odnosa, pa je primjerice
odvjetnik Vladimir Kovacevi¢ smatrao da u odredenju tih odnosa osim ,brat-
ske ljubavi® sudjeluje i ,politicka nuzda“ koja ,zahtieva, da se mi medjusobno
slaZemo, ako ne ¢emo, da treéi odatle na $tetu nase domovine korist vuce“.”

Priklonivsi se banu Tomasi¢u, 1910. godine, Osjecka grupa je ovoj po-
litickoj nuzdi, koja je sudjelovala u kreiranju hrvatsko-srpskih odnosa, po-
vukla jasnu granicu, koju je predstavljala politicka granica Austro-Ugarske
Monarhije. Poput Koalicije, i ban Tomasi¢ je formalno nastupio s nac¢elom
hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva, koje je medutim tumacio drugatije
nego Koalicija. On je ostvarenje toga nacela vidio isklju¢ivo unutar banske
Hrvatske, navodedi da se ono ne smije kositi ,,s narodnim i teritorijalnim je-
dinstvom Kraljevine Hrvatske®,”” te traze¢i da se u ime toga nacela srpski dio
Hrvatsko-srpske koalicije, kojemu se politicki svjetionik nalazio u Beogradu,
fuzionira s hrvatskim dijelom Koalicije.” Svetozar Pribicevi¢ je navodno na
to izjavio da se ovo Tomasicevo stajaliste kosi s ,najznacajnijim srpskim za-
htjevima®“, na §to je Narodna obrana navela da je tom izjavom prvak Srpske
samostalne stranke, ustavsi protiv narodnog i teritorijalnog jedinstva Hrvat-
ske, pokazao da je njegovo tumacenje ideje narodnog jedinstva ,laz i obma-
na“ te da je njome ,podpuno opravdao politiku onih Hrvata, koji se bore pro-
ti Srbima kao takovima®“.’* Nakon dugogodisnjeg toleriranja velikosrpskih
stanovi$ta Srpske samostalne stranke, Narodna obrana je otkrila da se mnogi
u toj stranci ,,u dusi ipak ne priznaju dijelom politickog hrvatskog naroda“.”

Tom prilikom Osjecka grupa je temeljito redefinirala svoju nacionalnu
politiku. Narodna obrana vise nije zastupala nacelo hrvatsko-srpskog narod-
nog jedinstva, nego ,hrvatsko-srpske sloge, kojoj je zadnji ali najuzviseniji
cilj jedinstvo naroda“. Prema ¢lanku objavljenom u tom listu, tijekom razdo-
blja ,sloge“ hrvatskim Srbima, koji su kasnije pridoslice u Hrvatskoj, mora se
dopustiti upotreba srpskog imena, jer su iste krvi i vjere kao i Srbi u Srbiji, te
ih se ne smije pokusavati nasilno asimilirati, a budu¢i da su brojni i Hrvatska

70 Starcevicanci i frankovci, Narodna obrana, 10. 4. 1907, 1.

7 Saborski kandidati za Osiek”, Narodna obrana, 13. 1. 1908., 1-2.
72 Poteskoée“, Narodna obrana, 3. 9.1910., 1.

78 Govor", Narodna obrana, 26. 9. 1910., 1.

7 Pribievi¢ i narodno jedinstvo“, Narodna obrana, 4. 10. 1910, 1.
7> Poteskoce“, Narodna obrana, 3. 9.1910., 1.
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im je domovina, politicka nuzda zahtijeva hrvatsko-srpsku suradnju protiv
zajednickog neprijatelja domovine te medusobno uvazavanje posebnosti. Ja-
¢anjem ove sloge prirodnim ¢e putem jenjati ili srpska ili hrvatska nacionalna
misao, te ¢e se Hrvati i Srbi u Hrvatskoj poceti okupljati oko jednoga imena.
Tko ¢e htjeti da u tom procesu pobijedi njegova nacionalna misao, nastojat
¢e ,da ju ulini §to popularnijom, simpati¢nijom, pojmljivijom, a okaniti se
svega, §to je moze ogrepsti, omalovaziti ili pokopati pod teretom bratske mr-
znje i osvete“.”® Jasno je da je Osjecka grupa u ovoj $portskoj ,,istrazi nasoj ili
vasoj“, koja bi se odvijala isklju¢ivo na prostoru banske Hrvatske, prednost
davala domacoj, hrvatskoj nacionalnoj ideji, pa je nakon $to je dala obol ja-
¢anju srpske misli u Hrvatskoj, otkrila da hrvatske Srbe ustvari namjerava
asimilirati.

Istu nestalnu politiku ova je grupa pokazivala i u drzavnopravnim pi-
tanjima. Ovu je karakteristiku u drzavnopravnim pitanjima Osjec¢ka grupa
naslijedila od svoje prethodnice, Neodvisne narodne stranke, koja je u svom
prvom politickom programu iz 1880. godine, priznajuéi Hrvatsko-ugarsku
nagodbu kao temelj svoje politike, zahtijevala njezinu reviziju u pravcu hr-
vatske financijske neovisnosti i ja¢anja hrvatske ,,drzavne individualnosti®
unutar drzavne zajednice s Ugarskom.”” Drugi, ,,subdualisti¢ki program® ove
stranke, predstavljen 1884. godine, bio je radikalniji od prethodnog, te je
prihvacajuéi zakonitost Hrvatsko-ugarske nagodbe, no odbacuju¢i Nagodbu
kao temelj stranacke politike, zahtijevao sklapanje novog drzavnopravnog
sporazuma izmedu ,kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije® i Ugarske,
kojim bi se postigla potpuna hrvatska autonomija unutar ugarskog dijela
Monarhije, gdje bi Trojedna kraljevina s Ugarskom imala zajednicke poslove
samo prema austrijskom dijelu Monarhije.”

Kako je navedeno, fuzijom s Centrumom 1887. godine Neodvisna na-
rodna stranka nakratko je prestala postojati, a njezine pristase prihvatile su
program (isto¢e Hrvatsko-ugarske nagodbe. Raspadom Centruma, 1888.
godine, Neodvisna narodna stranka je obnovila svoje djelovanje te je 1892.
godine stupila u pregovore o novoj fuziji, ovoga puta s tada jo$ jedinstve-
nom Strankom prava. Kao rezultat tih pregovora 1894. godine donesen je
zajednicki pravasko-obzoraski program koji je, za razliku od svih samostal-
nih obzoraskih programa, u teritorijalni opseg ,kraljevine Hrvatske® ubra-
jao i Bosnu i Hercegovinu te Istru. Ovaj program nije polazio od zakonitosti
Hrvatsko-ugarske nagodbe te je za hrvatsko ,drZavno tijelo” unutar ,,okvira
Habsburske monarhije“ predvidao potpunu samostalnost, osim za poslo-

76 Hrvatsko-srpski sporazum®, Narodna obrana, 27.7.1910., 1.
77 Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 99.

8 Isto, 131-132; Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i sku-
pina, 299-304.
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ve zajednicke ¢itavoj Monarhiji. U obzoraskoj stilizaciji toga programa ovi
su se zajednicki poslovi temeljili na Pragmatic¢koj sankciji, zakonu kojim su
Habsburgovci u 18. stolje¢u osigurali nasljedstvo u Habsbur$koj Monarhi-
ji i u Zenskoj liniji, a koji je Ugarsko-hrvatski sabor prihvatio 1722. godine
za podrugje ugarsko-hrvatske drzavne zajednice. U pravagkoj stilizaciji istog
programa ovi su se zajednicki poslovi temeljili na Hrvatskoj pragmatickoj
sankciji, kojom je Hrvatski sabor 1712. godine samostalno priznao nasljed-
stvo Habsburgovaca i u Zenskoj liniji i koja je po tomu bila izraz pune hrvat-
ske drzavne neovisnosti unutar Monarhije. Prema tomu je obzoraska stili-
zacija ovog programa naginjala subdualisti¢ckom, a pravaska trijalistickom,
odnosno federalistickom preustroju Monarhije.”

Fuzijom Neodvisne narodne stranke s mati¢nom Strankom prava, 1902.
godine, nova je Hrvatska stranka prava prihvatila pravasku stilizaciju za-
jedni¢kog programa.®® Medutim, veé prilikom ove fuzije Hrvatska stranka
prava je uz pravaski program istaknula i ,najpre¢u svoju i neodoljivu zada-
¢u”, koja se sastojala u zahtjevu za revizijom Hrvatsko-ugarske nagodbe u
pravcu hrvatske financijske neovisnosti.® U listopadu 1905. godine, nave-
denim prihvacanjem Rijecke rezolucije, Hrvatska stranka prava je i izri¢ito
prihvatila Hrvatsko-ugarsku nagodbu kao temelj svoje politike, zahtijevajuci
prvenstveno ¢istocu, a potom i reviziju nagodbenih odnosa u pravcu poli-
ticke, financijske i gospodarske samostalnosti Trojedne kraljevine.®? Istovre-
meno, Hrvatska stranka prava je sve do 1910. godine i fuzije s Hrvatskom
naprednom strankom u Hrvatsku ujedinjenu samostalnu stranku formalno
zadrzala pravagki program iz 1894. godine, kao idealan program na koji se
povremeno pozivala i koji joj je sluZio kao pravaska koprena ispod koje je ova
stranka vodila obzoragku politiku.

Ista podvojenost moze se primijetiti i u djelovanju Osjecke grupe. Osjec-
ki madaroni su ve¢ koncem 1902. godine, analizirajui pisanje prvih brojeva
oporbene Narodne obrane, zakljucili da taj list odrazava nesuvislost pravas-
ko-obzoraske fuzije, jer s jedne strane u pravaskom duhu poziva na borbu za
staro, povijesno hrvatsko drzavno pravo, a s druge u obzoraskom duhu na
borbu za zakonom, odnosno Nagodbom zajamdcena hrvatska prava.®® Pritom
su se ¢udili frankovackim pravasima jer su ovi u to vrijeme, suprotno star-
Cevicanskoj tradiciji, Osje¢ku grupu nazivali ,,0sje¢kim hrvatskim rodoljubi-

7 Matkovi¢, Cista stranka prava, 39-57, 345-346.

8 Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 540-541.
81 Isto, 433.

82 Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 494-496.
8  Kriomcarska ladja“, Dan, 24.11.1902., 1.
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ma*“, a ne Slavosrbima, koji im je naziv prema toj tradiciji vise prili¢io.** Ako
je u Narodnoj obrani i bilo ¢lanaka koji su u to vrijeme drzavnopravni dio hr-
vatskog pitanja rjesavali u pravaskom duhu, Osjecka grupa je intimno stajala
na obzoragkom programu, jer smo vidjeli da su Dragutin Neuman i drugovi
1903. godine $utke prelazili preko srpskog svojatanja Bosne i Hercegovine,
koja je u pravaskom videnju bila sastavni dio hrvatskog drzavnog prostora.

U svakom sludaju, uo¢i aneksije Bosne i Hercegovine osje¢ka organiza-
cija Hrvatske stranke prava, kojoj se na ¢elu nalazio Neuman, zastupala je
program prvenstveno (istoce, a zatim i revizije Hrvatsko-ugarske nagodbe u
pravcu hrvatske financijske samostalnosti.?® U isto vrijeme Narodna obrana je
nastojala nadlicitirati pravaski program iz 1894. godine, tumace(i da je Ante
Staréevi¢ ,toliko mrzio Austriju i njoj sva zla naroda nasega kao glavnom
uzroku pripisivao“. Na temelju toga tvrdila je da pravaski program iz 1894.
godine, koji je kao prostor ostvarenja hrvatske drzavnosti predvidao okvir
Monarhije, nije izvorni pravaski program, jer je ,uokvirio nase nacionalne
aspiracije i na narod hrvatski®, te da to nije ni pravagki ni hrvatski program,
nego ,program Zidova Franka i magjarona Krénjavija, tih poznatih slugana

austrijske zakulisne i kabinetske politike*.5

Ubrzo potom Narodna obrana je promijenila odnos prema vodenju ,,au-
strijske zakulisne i kabinetske politike“. Neposredno nakon austrougarske
aneksije Bosne i Hercegovine, koja je proglasena u listopadu 1908. godine,
ovaj je list pisao da su se ,sve zemlje u kojima obitavaju Hrvati“ napokon
nasle pod istim vladarom te da bi Koalicija, s posebnim naglaskom na Srpsku
samostalnu stranku, morala teziti da se sve te zemlje koje su se nasle pod
zezlom ,kralja hrvatskoga“ spoje u jednu cjelinu. Pritom je Narodna obrana
u ostvarenju toga programa ocekivala pomo¢ iz austrijskog dijela Monarhi-
je, odakle je ¢ula ,vise glasova o trijalizmu®.?” Suocena s neslogom Koalicije,
unutar koje je Hrvatska stranka prava poduprla aneksiju i zatraZila pripoje-
nje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, dok su Srpska samostalna stranka i Hr-
vatska napredna stranka to odbile u¢initi,® Narodna obrana je pristala uz po-
litiku jednog od krila Hrvatske stranke prava, koje se nalazilo pod vodstvom
koprivni¢kog Zupnika Stjepana Zagorca.

Zagorac je polazio od bezuvjetne potrebe hrvatsko-srpske suradnje,
ostvarene u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, ali i od povratka Hrvatske stranke
prava njezinom ,suspendiranom programu” iz 1894. godine, koji je bio pro-

84 Postovano Hrvatsko pravo®, Dan, 13.9.1902., 3.

85 Pravaski sastanak®, Narodna obrana, 5. 3. 1907., 1.

86 Starcevicanci i frankovci, Narodna obrana, 10. 4. 1907, 1.

87 Aneksija i nasa koalicija“, Narodna obrana, 15. 10. 1908., 1.

8  Najsjajnija pobjeda Hrvatsko-srpske koalicije“, Narodna obrana, 19. 10. 1908., 1.
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tivan opcoj politici Koalicije. Zbog toga se zalagao za odrzanje Koalicije, ali
i za njezinu ,reorganizaciju, koja se u bitnom sastojala u tomu da se olaba-
ve veze izmedu stranaka Koalicije te da im se omogudi samostalniji rad, uz
odrzavanje odredenih saveznic¢kih odnosa. U tom novom odnosu Hrvatska
stranka prava, vracena svojim pravaskim korijenima, postala bi stoZerna hr-
vatska stranka, s kojom bi se fuzionirala kri¢ansko-socijalna grupa okuplje-
na oko lista Hrvatstvo, te frankovacki disidenti, milinovci, koji su u travnju
1908. godine napustili frankovacku stranku zbog njezine podrske borbi bana
Pavla Raucha protiv Koalicije.®® Hrvatska stranka prava teZila bi ostvarenju
svoga programa prvenstveno unutar trijalisticki uredene Monarhije, za $to
je Zagorac nastojao dobiti podr§ku navodnog zastitnika trijalistickog progra-
ma, prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, dok je podrsku Srba za svoje
planove mislio pridobiti uvazavanjem njihove etni¢ke posebnosti unutar hr-
vatskog politickog naroda.”

Simpatizirajuéi ovu Zagorcevu politiku, Narodna obrana je hvalila po-
vremene frankovacke saveznike, kr§¢ansko-socijalnu grupu okupljenu oko
lista Hrvatstvo, koja je u to vrijeme, takoder potaknuta nadama u trijalisticki
preustroj Monarhije, kritizirala frankovacko vodstvo zbog vodenja pretjera-
no protusrpske, a nedovoljno izrazene protumadarske politike.” Isto tako,
hvalila je vodu frankovackih disidenata Milu Starcevica, ,,postenjaka od pete
do glave®, te je bez komentara prenijela njegovu izjavu da je Koalicija do-
moljubna stranka, koja se uglavnom ,,muZzevno borila“ za hrvatska prava, ali
je podinila politicku pogresku kada se prigodom aneksije nije jedinstveno i
jasno izjasnila za pripojenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj.”? Komentiraju¢i
tvrdnje da je veleizdajni¢ki proces u Zagrebu protiv pedeset trojice Srba iz-
medu ostaloga pokrenut i jer su odluc¢ujuéi ¢imbenici Monarhije pomoéu nje-
ga htjeli ,stvoriti trijalizam®, Narodna obrana je pateti¢no ustvrdila da, kada
bi to bilo istina, ,uvjereni smo, da bi i ona pedeset i trojica uhap$enih rado
trpjela, kad bi njihovo stradanje dovelo do razrjesenja unije s Ugarskom i do
trijalizma, u kojem bi nasa domovina bila ravnopravna Ugarskoj i Austriji“.”

Zagorceva je politika poraZena, te je on u sije¢nju 1909. godine mo-
rao istupiti iz Hrvatske stranke prava i Hrvatsko-srpske koalicije. Politicko
djelovanje nastavio je unutar milinovacke Starceviceve stranke prava, koja
je ustrojena u ozujku 1909. godine s nebitno izmijenjenim pravaskim pro-

8 Pismo iz Zagreba“, Narodna obrana, 17. 12. 1908., 1; ,Hrvatska stranka prava i koalicija“,
Narodna obrana, 2. 1.1909., 1.

% Zagoréev memorandum", Narodna obrana, 3. 2. 1909., 1.

9 Hrvatstvo proti dru. Franku®, Narodna obrana, 28. 11. 1908., 1.

92 Po sata kod dra. Mile Staréevié¢a“, Narodna obrana, 28. 1. 1909., 1.
9 Ruski odnosaji u Hrvatskoj“, Narodna obrana, 6. 2. 1909., 1.
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gramom iz 1894. godine, u kojem je zadrzan i okvir Monarhije kao prostor
ostvarenja hrvatske drzavnosti.”* Ovoga puta Narodnoj obrani nije bio sporan
okvir Monarhije u pravaskom programu, nego je milinovac¢ki program pred-
stavila kao ,program cijele Hrvatske stranke prava, dakle i onoga dijela koji se
nalazi u Koaliciji“,” odnosno kao program ,oba krila stranke prava“, jednog
koje zastupa ,idealnu® i drugog koje zastupa ,realnu etapnu politiku“. Oba
ova krila, koja se stvarno razlikuju samo u taktici, ,smatraju danasnju na-
godbu narodnom nesre¢om, osobito obzirom na naéin njenog provadjanja“.*®
Zadnji dodatak, koji je sadrzavao kritiku provedbe Nagodbe, opravdavao je
temeljnu drzavnopravnu politiku Osjecke grupe, borbu za ¢isto¢u Nagodbe.

Jo$§ u jeku hvalospjeva trijalizmu, Osjecka grupa je nastojala izadi iz
oporbe te u sklopu Koalicije, a na programu ¢isto¢e Nagodbe, vratiti se na
polozaj vladajuce skupine stranaka u Hrvatskoj. Po¢etkom studenoga 1908.
godine Narodna obrana je hrvatskim delegatima na zajednickom, Ugarsko-
hrvatskom saboru, preporutila pomirljiv odnos prema Madarima, kako bi
se Koalicija vratila na vlast u Hrvatskoj, pa i ,mimo onih, koji su zajednickoj
vladi toli zazorni®. Naime, ovaj dolazak na vlast Osjecka grupa je bila spre-
mna platiti ¢i$¢enjem Koalicije od buntovni¢kog, Madarima nepoc¢udnog ele-
menta pa, kao $to je bila uvjerena da bi Srbi optuzeni u veleizdajni¢kom pro-
cesu rado trpjeli kada bi znali da njihovo stradanje vodi k trijalizmu, tako ni
ovdje Narodna obrana ni ¢aska nije sumnjala da buntovni ¢imbenici Koalicije
yne bi imali dosta patrijotizma te rado ostali u pozadini, ako bi time mogli
doprinijeti mirnom uredjenju tuznih odnosaja u svojoj domovini“.?” Prven-
stveni program na kojem bi nakon ¢i¢enja Koalicije stajao njezin umjereni
dio bio je ¢istoca Nagodbe,” a nakon toga ova je oporba bila spremna traZziti i
reviziju Nagodbe u pravcu hrvatske financijske samostalnosti.”

Madaronski tisak je ¢uo poruku Narodne obrane i pisao da u Koaliciji ,,po-
stoji jedna skupina pravasa pod vodstvom dra. Pinterovica, sa glasilom Na-
rodna obrana, a nazivlje se slavonska opozicija“. Ta grupa ,kao da se odlu¢ila
postaviti na ¢elo akciji da se ugarsko-hrvatski spor novim putem i trieznim
pregovorima ukloni®,'® odnosno kao da ,zeli pod svaku cijenu sadanji ab-
normalni politicki poloZaj zemlje da dokine, te da uzpostavi opet bratimske

9 Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 603.
% Hrvatski problem 1.%, Narodna obrana, 7. 1. 1910., 1.

%  Hrvatski problem I1.“, Narodna obrana, 8. 1. 1910., 1.

97 ,Nagim delegatima na zajedni¢kom saboru®, Narodna obrana, 7. 11.1908., 1.

% Pregovori“, Narodna obrana, 16.11.1908., 1.

9 Pouzdani sastanak izbornika u Novom gradu®, Narodna obrana, 7. 12.1908., 2.
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odnosaje izmedju hrvatskog i ugarskog naroda“.*”* Tom prilikom, ipak, nije
doslo do sporazuma niti Koalicije niti ijednog njezinog dijela s ugarskom
vladom, na temelju kojega bi Koalicija izasla iz oporbe i postala vladaju¢om
strankom u Hrvatskoj. Takav sporazum jedinstvena Koalicija je sklopila
nesto kasnije, u sije¢nju 1910. godine, s novim hrvatskim banom Nikolom
Tomagicem. No, nakon $to je vlada bana Tomasi¢a u svibnju 1910. godine
donijela nov izborni zakon, prema kojemu je mnogostruko povecan broj iz-
bornika u Hrvatskoj, ¢ime se smanjila ovisnost izbornog uspjeha od podrske
rezima, Koalicija je raskinula sporazum s banom Tomasgi¢em i ponovo stupila
u oporbu.192

Tom prilikom Koalicija se nadala da ¢e, oja¢ana novim izbornim zako-
nom, uspjeti prisiliti bana Tomasi¢a na nove ustupke i novi sporazum, koji ¢e
joj omoguditi pristup izvrénoj vlasti. Tomasic je s druge strane bio spreman
pripustiti Koaliciju do izvr$ne vlasti, ukoliko se ona prethodno pro¢isti od
buntovnickog elementa, u $to su se ubrajali pojedinci iz Srpske samostalne
stranke i Hrvatske napredne stranke, te prvo fuzionira u jednu jedinstvenu
stranku, a potom spoji i s ostacima nekadasnje Narodne stranke, raspuste-
ne nakon izbornog poraza 1906. godine.'®® U ovom sukobu ban Tomasi¢ se
oslonio na ,slavonsku skupinu“ Hrvatske stranke prava, odnosno na Osje¢ku
grupu,'® koja je podupirala Tomasiceve planove o ¢igéenju Koalicije od ,jed-
ne osobito turbulentne koalicijone grupe® te o njezinoj fuziji u jedinstvenu,
rezimsku stranku,'® kojoj bi jezgru ¢inili pristase Hrvatske stranke prava i
koja bi u dogovoru s Tomasicem bila utemeljena na programu ,potpune di-
stoce nagodbe s dodatkom banovim da se ta nagodba ima revidirati u nasu
korist ¢im za to bude zgodan ¢as“.*%

Zbog savezni$tva Osjecke grupe s banom Tomasicem, izvr$ni odbor Koa-
licije je u listopadu 1910. godine donio zaklju¢ak da se ,0sjecka organizacija“
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,Jedna poruka®, Pozor, 21.11.1908., 1.

Mislav Gabelica, ,Khuen’s electoral geometry in Tomasgic’s electoral law of 1910, Mostari-
ensia 27/1 (2023), 7-17. Ovom je izbornom reformom broj izbornika u banskoj Hrvatskoj
s 49.796 punoljetnih muskaraca, koliko ih je 1910. godine trebalo biti prema starom izbor-
nom zakonu, sko¢io na njih 190.043. To je znacilo da je prema novom izbornom zakonu
od ukupno 2.610.506 stanovnika banske Hrvatske, koliko ih je bilo 1910. godine, pravo
glasa imalo njih 7,3 %, odnosno da je u odnosu na 577.431 punoljetnih muskarca banske
Hrvatske, koliko ih je bilo 1910. godine, pravo glasa prema novom izbornom zakonu imalo
njih 33 %.

Isto, 17-19.

,Konferencija Hrvatske stranke prava“, Narodna obrana, 4. 8.1910., 1; ,Zagreb i pokrajina“,
Narodna obrana, 11. 8. 1910., 1.

,Nova stranka?“, Narodna obrana, 2. 8.1910., 1.
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16 Dr, Tomasi¢ najustavniji ban®, Narodna obrana, 9. 8. 1910., 1; ,Konferencija rodoljuba iz

Slavonije“, Narodna obrana, 5. 10. 1910, 1.
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Hrvatske stranke prava isklju¢uje iz Koalicije jer ,ve¢ duZe vremena na svoju
ruku, mimo koalicije i protiv njenih zaklju¢aka, vodi neku posebnu politicku

akciju“.r’

Konzervativan svjetonazor Osjecke grupe

Jo§ jedna od karakteristika Osjecke grupe, po kojoj je ona bila bliska
nekadasnjoj Neodvisnoj narodnoj stranci, bio je njezin konzervativni svje-
tonazor, zbog kojega se izmedu ostalih sukobljavala i sa svojim koalicijskim
partnerima iz liberalne Hrvatske napredne stranke. Kako smo vidjeli, u pr-
voj upravi Prve hrvatske dionicarske tiskare u Osijeku, koja je izdavala Narodnu
obranu, nalazili su se osjecki i dakovacki Zupnici, a sama tiskara pokrenuta je
uz odlu¢ujuéu financijsku potporu biskupa Strossmayera i dakovackog kap-
tola. Sli¢nu je sliku vlasni¢ka struktura ovoga drustva pokazivala i kasnije
pa su, prema stanju iz 1918. godine, najbrojniji dioni¢ari tiskare bili kato-
licki svecenici.'® Medu dionicarima je Antun Pinterovié¢ vazio kao jedan od
rijetkih liberala,'® pa je vjerojatno to i bio razlog zasto su liberalni osjecki
madaroni, koji su pri pokretanju Narodne obrane upozoravali da ¢e novi list
biti tribina ,, mladih kapelana sa sela“ s koje ¢e ovi napadati ,,prve kulturne i
politi¢ke faktore® u Slavoniji,’*° 1906. godine od svih pripadnika inace poli-
ti¢ki srodne Osjecke grupe posebnu bliskost isticali bas s njim.

Ipak, prvi urednici Narodne obrane bili su Ivan Lorkovi¢ i Vecéeslav Wil-
der, mladi obzorasi iz Napredne omladine, koja je u to vrijeme djelovala kao
liberalno krilo Hrvatske stranke prava. Cinjenicu da su liberali uredivali kon-
zervativne novine Josip Horvat je objasnio time da u to vrijeme, navodno,
»,u Hrvatskoj nema konzervativnih novinara“.*** No, kako su na prijelomu
stolje¢a upravo stari obzora$i ,u kulturno-umjetni¢kom smislu zastupali
konzervativnija i zastarjelija gledista, dijelom i zbog toga $to su katolicki
svecenici ¢inili znatan dio obzoragke intelektualne elite®,*'? te je Obzor bio
jedna od njihovih tribina, s koje su napadali moderne, liberalne tendencije u

107 Tskljuenje osjecke organizacije iz koalicije“, Narodna obrana, 10. 10. 1910., 2.

198 Na glavnoj skupstini drustva Prve hrvatske dionicarske tiskare u Osijeku, odrzanoj u listo-
padu 1918., od 34 prisutna dioni¢ara njih 16-orica bili su katoli¢ki sveéenici. Zlatko Mati-
jevi¢, , Politicka orijentacija dijela hrvatskih katoli¢kih seniora u Slavoniji od objavljivanja
Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u Be¢u do osnutka Hrvatske pucke stranke
(1917.-1919.)%, Scrinia Slavonica 1 (2001), 207-210.

109 Matijevi¢, ,,Politi¢ka orijentacija dijela hrvatskih katoli¢kih seniora u Slavoniji®, 213.

10 Hrvatsko opozicijonalno glasilo u Osieku®, Dan, 24. 9. 1902., 2.

11 Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939., 303-304.

112 Tomislav Jonji¢, Ivo Pilar kao politicki ideolog, doktorska disertacija (Zagreb: Sveuciliste u
Zagrebu, 2015), 320-321.
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umjetnosti,™? bit ¢e da je u Hrvatskoj na prijelomu stoljec¢a ipak bilo konzer-
vativnih novinara. Vjerojatnije je da je u tadagnjem, dominantno madaron-
skom Osijeku bilo tegko pronadi novinara koji bi uredivao oporbeni list, pa je
taj morao dodi iz uze Hrvatske. Prema politi¢koj orijentaciji on je morao biti
obzora$, a prema prirodi stvari to je prije mogao biti mlad ¢ovjek, koji u svom
dotadagnjem boravi$tu nije pustio preduboko korijenje.’* U to vrijeme mladi
su obzorasi bili isklju¢ivo naprednjaci, odnosno liberali.

Koncem studenoga 1904. godine Ivan Lorkovi¢ i Veceslav Wilder su
uklonjeni iz uredni$tva Narodne obrane ,na trazenje osjeckog klera koji je
najvise materijalno doprinosio za redovito izlaZenje lista“.** Nedugo potom,
u prosincu iste godine, Napredna omladina se odvojila od Hrvatske stranke
prava i ustrojila vlastitu, Hrvatsku naprednu stranku. U politickom pogledu
ova je stranka polazila prvenstveno od ¢istoce Hrvatsko-ugarske nagodbe, a
zatim i od njezine revizije u pravcu hrvatske financijske samostalnosti. U na-
cionalnom pogledu stranka je zastupala nacelo hrvatsko-srpskog narodnog
jedinstva, te potencijalno revolucionarno naéelo prirodnog prava (toga) na-
roda na samoodredenje. U kulturnom pogledu stranka je, izmedu ostaloga,
tezila strogom odvajanju Crkve od drzave, slobodi vjerskoga uvjerenja, rav-
nopravnosti svih vjeroispovijesti, ukinu¢u konkordata i ukinucu sveéenickog
celibata.™®

Iako su se Hrvatska stranka prava i Hrvatska napredna stranka koncem
1905. godine nasle u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, savezu stranaka ustrojenom
na nacelu hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva i postivanju zakonitosti
Hrvatsko-ugarske nagodbe,"” u narednom su razdoblju postojece svjetona-
zorske razlike uzrokovale sukobe izmedu Hrvatske napredne stranke i kleri-
kalnog krila Hrvatske stranke prava, koje se nalazilo pod vodstvom kopriv-
ni¢kog zupnika Stjepana Zagorca.'*® Osim toga, ovi sukobi, koji su vrlo rano
zaprijetili raspadom Koalicije,'® svom su Zestinom izbili neposredno nakon
saborskih izbora iz svibnja 1906. godine i izborne pobjede Hrvatsko-srpske

113 Tsto, 323.

114 U to vrijeme mladi Lorkovi¢ (1876.-1926.) bio je sudski pristav u Klanjcu, te se prihvativsi
mjesto urednika Narodne obrane zahvalio na tom radnom mjestu, koje mu je jaméilo rela-
tivno sigurnu egzistenciju. HDA, PRZV, kutija 621, dok. 6-14, 3490 (4752/1902)/1902.

115 Zlatko Matijevi¢, ,Hrvatski katoli¢ki pokret i politika (6)“, Vjesnik Dakovacke i Srijemske
biskupije CXXX (2002), br. 1, 36.

116 Cipek i Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 508-513.
17 Isto, 505-507.

18 O tomu vidi: Mislav Gabelica, ,,“Frankovci® u Srijemskoj Zupaniji uo¢i Prvoga svjetskog
rata®, Scrinia Slavonica 20 (2020), 242-243.

19 Osijek, 13. sije¢nja“, Novo doba, 13. 1. 1907., 1; ,Nova ¢etrdesetorica®, Novo doba, 20. 1.
1907., 2.
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koalicije. Zato su se ¢inili i kao svodenje ra¢una izmedu koaliranih stranaka,
odnosno kao njihova medusobna borba za $to povoljniji stranacki polozaj na
hrvatskoj politi¢koj sceni. U tom smislu, ¢ini se da je glavno popriste ovoga
sukoba bila Slavonija, koja je tek nakon ovih izbora $irom otvorila vrata hr-
vatskoj oporbi.

Za Osjec¢ku grupu, koja je u ovom sukobu stala na stranu klerikalnog kri-
la Hrvatske stranke prava, sporna su bila protucrkvena i protuvjerska staja-
lista naprednjaka, no osjecki su madaroni u sukobu vidjeli i prostu stranacku
borbu, s pravom podsjecajuéi ,osje¢ku oporbenu frakciju® da su ista stajalita
naprednjaci imali i prije saborskih izbora iz svibnja 1906. godine, kada je
izmedu Osjec¢ke grupe i naprednjaka vladao mir.’* Tijekom druge polovice
1906. i ¢itave 1907. godine Osjecka je grupa velik dio svoje energije trosila
na polemiku i zadjevice s naprednjacima,’ te se na gradskim izborima u
Osijeku, kao i na naknadnim saborskim te redovnim Zupanijskim izborima
u nizu slavonskih kotara (Valpovo, Gar¢in, Cerna, Donji Miholjac), ili izrav-
no kandidirala protiv kandidata Hrvatske napredne stranke ili je protiv na-
prednjaka podupirala kandidate klerikalnog krila Hrvatske stranke prava.'??
U to vrijeme Osjecka grupa je izrazavala otvoreno nezadovoljstvo politikom
Koalicije,'® te su ve¢ tada, prema tvrdnji naprednjaka, ,nasi osjecki prvaci®
zbog ,li¢ne mrznje prema naprednjacima®“ prijetili istupom iz nje.***

Za vrijeme vladavine bana Pavla Raucha (1908.-1910.), kada se Koalicija
nalazila u izrazitoj nemilosti rezima, ovi su sukobi jenjali, da bi se ponovo
raspirili nakon njezine rehabilitacije, u vrijeme vladavine bana Nikole To-
magica. Kako smo vidjeli, politika Osjecke grupe, koja je u listopadu 1910.
godine dovela do njezinog isklju¢enja iz Hrvatsko-srpske koalicije, velikim je
dijelom bila uvjetovana animozitetom prema Hrvatskoj naprednoj stranci.
Rijec je o pristajanju Osjecke grupe uz Tomasic¢ev zahtjev da se Koalicija pro-

120 [Bez nasloval, Osjecki tjednik, 18. 6. 1906., 2; ,,Izbor u Valpovu*, Osjecki tjednik, 2. 7. 1906., 1.

21 Novo doba i dr. Pinterovi¢®, Narodna obrana, 15. 1. 1907., 2; ,Zaklju¢na dru. Heimrlu®,
Narodna obrana, 1. 2. 1907., 3; ,Naprednjacke skupstine u miholjackom kotaru®, Narodna
obrana, 5.7.1907., 5; ,Izborna kronika“, Narodna obrana, 17. 1. 1908., 2.

»1zbor u Valpovu", Osjecki tjednik, 2. 7. 1906., 1; ,Nasi dopisi, Narodna obrana, 1. 1. 1907.,
2; ,Tovarnik®, Narodna obrana, 3. 1. 1907., 1; ,Poslie izbora“, Narodna obrana, 18. 1. 1907.,
1; ,Izbor u Miholjcu®, Narodna obrana, 20. 7. 1907., 1; ,Naprednjaci i stranka prava u Osi-
jeku®, Novo doba, 30. 10. 1907., 1.

» Slozna“koalicija“, Osjecki tjednik, 9. 7. 1906., 2.

,Gradski izbori“, Novo doba, 24. 8. 1907., 1. Upiruéi prstom u veze prvaka Osjecke grupe s
valpovackim, ali i s drugim vlastelinstvima u osjeckoj okolici, naprednjaci su tvrdili da oni
,mrze nas naprednjake ne zato $to bi oni bili zbilja uvjereni, da mi nismo dobri krs¢ani
i Hrvati, nego za to, §to smo mi probudili narod na podruéju vlastelinstva valpovackog,
miholjatkog i podgorackog, pa se vise ne da guliti od vlastele i vlastelinskih ¢novnika.”
»,Narodna obrana poludila“, Pozor, 25. 10. 1908., 2.
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¢isti od ,buntovnickog elementa®, u $to su se ubrajali pojedinci iz Hrvatske
napredne stranke i Srpske samostalne stranke. Pritom, doduse, glavni motiv
ovoga zahtjeva nije bio svjetonazorske, nego politicke prirode, te se u prvom
redu odnosio na pojedince koji su se u svojoj politici previe revno okretali
Beogradu i nisu pruZzali jamstvo da bi Koalicija kao rezimska stranka mogla
voditi lojalnu politiku.

Osjecka grupa odigrala je ulogu i pri organiziranju krs¢ansko-socijalnog
radnistva u Osijeku. Kr§¢ansko-socijalna radnic¢ka organizacija ustrojena je
1897. godine u Zagrebu, u krilu mati¢ne Stranke prava, kao protuteza dvje-
ma drugim radnickim organizacijama, socijaldemokratskoj i frankovackoj.
Osnovana je pod vodstvom urarskog pomoc¢nika Hinka Sirovatke, a kr§éan-
sko-socijalno obiljeZje, po uzoru na kriéansko-socijalne pokrete u Austriji i
Sloveniji, dao joj je tada$nji sisacki kapelan, navedeni Stjepan Zagorac.'® U
lipnju 1901. godine na povratku iz Vukovara, gdje su s tamo$njim pristasama
udruZene obzorasko-domovinaske oporbe pregovarali o ,ustrojenju radni¢-
ke stranke i o tome kako bi radnici i obrtnici iz provincije morali takodjer
podpomagati centralno radni¢ko glasilo,'* u Osijek su stigli urar Hinko Si-
rovatka i Valpov¢anin Gustav Petrovi¢ ,da ovdje medju radni¢tvom propa-
giraju organizaciju radni¢tva na kr§¢anskom i rodoljubivom temelju®. U tu
svrhu stupili su u kontakt s pripadnikom Osjecke grupe odvjetnikom An-
tom Bedenicem i gornjogradskim kapelanom Andrijom Mikuli¢em. No, tom
prilikom, navodno zbog bojazni da ¢e nova radnic¢ka organizacija biti izvor
sukoba s veé postoje¢om, socijaldemokratskom radni¢ckom organizacijom,
madaronske gradske vlasti su sprijecile organiziranje krs¢ansko-socijalnog
radni$tva.’®” Tek u listopadu 1906. godine, uz logisti¢cku podrsku Narodne
obrane, ponovo je pokrenuto organiziranje kr§¢ansko-socijalnog radnistva u
Osijeku, koje su uz pomo¢ Katoli¢kog djetickog drustva okupili mladi osjecki
svecenici Ivan Becker'?® i Josip Vrazi¢,'*® koji se i nagao na njegovom ¢elu.™*°

125 Matkovi¢, Cista stranka prava, 233-234. Zagorac se ubrzo ohladio od organiziranja radnis-
tva na kricansko-socijalnim osnovama, te se posvetio stranackoj politici, postavsi jednim
od ¢elnika Hrvatske stranke prava. Stjepan Matkovic i Zlatko Matijevi¢, , Politicke uspomene
Stjepana Zagorca: u vrtlogu hrvatske politike®, Pilar XIV (2019), 11.

HDA, PRZV, kutija 589, dok. 3-2, 2549/1901. (2598/1901.)
HDA, PRZV, kutija 589, dok. 3-2, 2549/1901. (2654/1901.)

Ivan Becker (1878.-1945.), od 1902. do 1904. bio je odgojitelj sina grofa Rudolfa Nor-
manna u Valpovu, a u ovo vrijeme bio je duhovnik u Djecatkom sjemenistu u Osijeku.
Umro je nakon torture jugoslavenskih komunistickih vlasti. Stjepan Kozul, Svjedoci vjere
na tlu Pozeske biskupije (Pozega: Biskupski ordinarijat, 2009), 74-75.

129 Fijasko krséanskih socijala®, Osjecki tjednik, 22. 10. 1906., 6.
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No, sredi$nja kr§¢ansko-socijalna radni¢ka organizacija u Zagrebu, koja
je 1903. godine stupila u Hrvatsku stranku prava,™* u studenom 1906. godi-
ne istupila je iz te stranke zbog njezinog saveznistva , s nasim protivnicima:
socijaldemokratima®,'*? te je ubrzo nakon toga stupila pod zastitu suparni¢-
ke kric¢ansko-socijalne grupe okupljene oko lista Hrvatstvo.*** Zbog toga je
i osjecka krscansko-socijalna radni¢ka organizacija, kao podruZnica zagre-
backe, izgubila podrsku Osjecke grupe, pa ako je i nije otvoreno kritizirala,
to ju je Narodna obrana gotovo posve ignorirala. Iz turih vijesti poznato je
da je osjecka kricansko-socijalna radnicka organizacija 1907. godine imala
najmanje tristotinjak ¢lanova i simpatizera,'** te da su se njezine pristase
fizicki sukobljavale s osjeckim socijaldemokratima.’® Iz madaronskih izvora
doznajemo i da se sredinom 1909. godine u Osijeku spremalo izdavanje kr-
§¢ansko-socijalno-pravagkog dnevnika Hrvatski glas, koji je do tada izdavan
u Zagrebu,'® od Cega se, vjerojatno zbog slabosti ove organizacije, odustalo.
Naime, osjecka kricansko-socijalna organizacija je 17. srpnja 1910. godine
prestala djelovati jer je, prema tvrdnji osjeckog redarstva, ,malo odziva za tu
stranku ovdje bilo, a i interes i potpora obrtnika za to je stalo i§¢ezavati“.*¥’

List Hrvatstvo pokrenut je 1904. godine u Zagrebu uz potporu dijela
visokih hrvatskih katolickih dostojanstvenika, koji su do tada podupirali
Hrvatsku stranku prava, no koji su se od nje distancirali nakon $to je ova,

131 Kronika“, Dom i sviet (Zagreb), 15. 2. 1903., 78.
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Mislav Gabelica, ,Katoli¢ki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovaé-
kih pravasa (1895.-1913.)%, Pilar VII (2012), br. 2, 57. Socijaldemokratska stranka Hrvat-
ske i Slavonije je stupila u Koaliciju u prosincu 1905., no ve¢ u travnju 1906. iz nje je izisla.
Ostala je tihi partner Koalicije, te je u studenom 1906. socijaldemokratsko radnistvo de-
monstracijama za racun Koalicije krsilo frankovacku saborsku opstrukciju protiv politi-
ke Hrvatsko-srpske koalicije. Mislav Gabelica, ,“Borbenost* u politici Ciste stranke prava
(Star¢eviceve hrvatske stranke prava / Stranke prava)®, Pilar XIV (2019), 84-85.

133 Gabelica, ,Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pra-

vasa (1895.-1913.), 48.
134 Pozari osjeckih kric¢anskih socijala“, Narodna obrana, 16. 6. 1907., 3.

135 Napadnuti kr§canski social?“, Narodna obrana, 22. 6. 1907., 3.

136 Novi list u Osieku®, Pozor, 3. 7. 1909., 2. Ustvari, prema ovomu ¢lanku najmanje jedan

broj ovoga lista, pod uredni$tvom starog frankovca Ivana Kampusa i uz suradnju voda na-
cionalne i osjecke organizacije kr§canskih socijala, Milana Anderlica i vjerouditelja Vrazica,
pocetkom srpnja 1909. godine je i izagao u Osijeku. No, u zagrebatkoj NSK njegovo posto-
janje nije evidentirano. U NSK su evidentirani i tamo se nalaze samo oni brojevi kri¢ansko-
socijalnog dnevnika Hrvatski glas koji su pod uredni$tvom Ivana Kampusa objavljivani u
Zagrebu od 31. 1. do 5. 6. 1909. U posljednjem broju toga lista (od 5. 6. 1909.) navodi se
da se tiskanje lista privremeno obustavlja i da ¢e se nastaviti nakon uklanjanja zapreka na-
stalih zbog $trajka osoblja u tiskari Katoli¢kog tiskovnog drustva, u kojoj je list bio tiskan.

137 HDA, Unutrasnji odjel zemaljske vlade (UOZV), kutija 3579, dok. XI/1912, 1536/1912
(29289/1912).
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koncem 1903. godine, pod pritiskom naprednjaka, a za ljubav sloge sa Sr-
bima, odbacila planiranu fuziju s frankovcima, poéevsi napustati pravaska
i konzervativna, odnosno katolicka nacela. Prvotna namjera grupe koja se
okupljala oko ovoga lista bila je ili vratiti Hrvatsku stranku prava njezinim
pravaskim i katolickim korijenima, kako bi se provela fuzija s frankovcima, ili
se sama nametnuti kao pravaska i katoli¢ka os, oko koje ¢e se izvrsiti svepra-
vasko okupljanje na katolickim nacelima. No, sa sve ve¢im odmakom Hrvat-
ske stranke prava od pravastva, grupa oko Hrvatstva se sve vise priblizavala
frankovcima, s kojima se naposljetku u rujnu 1910. godine i fuzionirala u
ofranko-furtimagku® Stranku prava.'®

Slijededi politiku svoje mati¢ne, Hrvatske stranke prava, Osjecka grupa
je pojavu Hrvatstva dozivijela kao prijetnju, te je Narodna obrana javila da je
gornjogradska Hrvatska gradanska ¢itaonica, pod predsjedanjem odvjetnika
Vladimira Kovaclevica, zakljucila da se ¢itaonica nece pretplatiti na Hrvatstvo,
,posto drzi, da list taj ne sluzi interesima hrvatskoga naroda®“. No, u istom
se ¢lanku Narodne obrane, u jetkoj primjedbi da ista ¢itaonica zato drZzi ne-
koliko njemackih listova, ¢uo i drugaciji glas.’® Ova tiho izraZena naklonost
Narodne obrane prema Hrvatstvu vjerojatno je bila uzrokovana time §to su se
medu brojnim svelenstvom i katolicima laicima, koji su se nalazili u vlasni¢-
koj strukturi Prve hrvatske dionicke tiskare u Osijeku, a koji su time sudjelovali
u kreiranju politickoga pravca Narodne obrane, nalazili i takvi katolici koji su
Hrvatstvo smatrali svojim listom.

Naime, Hrvatstvo je barem neko vrijeme i barem u odredenim krugovi-
ma dozivljavano i kao sredi$nji list Hrvatskog katoli¢ckog pokreta,'*® hrvatske
inatice sveeuropskog pokreta za promicanje katolickih vrijednosti u drustvu,
koju je u Hrvatskoj karakteriziralo stvaranje brojnih katoli¢ki orijentiranih,
pretezno omladinskih organizacija, koje su sluzile odgoju mladeZi za budude
djelovanje ujavnom Zivotu na katoli¢kim nacelima. Hrvatski katoli¢ki pokret
se zapocleo organizirati 1903. godine mimo uobi¢ajenih hrvatskih obrazaca
koji su ukljucivali postojece stranacke strukture, pa grupa oko Hrvatstva sa
svojom ukorijenjenod¢u u hrvatskoj politickoj sceni ustvari nikad nije or-
ganski pripadala ovom pokretu. Zbog toga primjerice ni kr§¢ansko-socijalna
radnicka organizacija, koja se razvijala pod zastitom Hrvatske stranke prava,
zatim grupe oko Hrvatstva i na kraju franko-furtimaske Stranke prava, sve

138 Gabelica, ,Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pra-
vasa (1895.-1913.)", 47-60,

139 Klerikalni dnevnik®, Narodna obrana, 18. 6. 1904., 3.

140 Jure Kristo, Presucena povijest: Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918. (Zagreb: Hr-
vatska sveucilisna naklada, 1994), 214-215, 240, 247.
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141

do konca 1918. godine nije bila dio Hrvatskog katoli¢ckog pokreta,**' mada
mu je po svojoj funkciji i svjetonazorskom profilu od pocetka odgovarala.
Osim toga, i nacionalno-politicka stajalista grupe oko Hrvatstva bila su stra-
na dijelu Hrvatskog katoli¢kog pokreta, koji se poceo distancirati od ove
grupe kada se ona pocela priblizavati frankovcima. Nakon navedene fuzije,
nova franko-furtimaska pravaska stranka izgubila je svaki socijalni i kulturni
utjecaj na Hrvatski katoli¢ki pokret, no do raspada Monarhije zadrzala je
politi¢ki utjecaj nad manjim dijelom toga pokreta. Ve¢i dio pokreta, pod vod-
stvom svoje novoformirane, ekskluzivne organizacije, Hrvatskog katoli¢ckog
seniorata, nakon franko-furtimagke fuzije napustio je hrvatski i prihvatio
jugoslavenski nacionalno-politi¢ki program.'*?

Dio pripadnika Hrvatskog katolickog pokreta iz Slavonije sve je do fran-
ko-furtimaske fuzije Hrvatstvo u kulturnom i socijalnom pogledu smatrao
svojim listom. Istaknuti pripadnik ovog pokreta, kasniji ¢lan Hrvatskog
katolickog seniorata i predvodnik slavonskog seniorata, osjecki vjeroudi-
telj Matija Manjari¢ fuziju grupe oko Hrvatstva s liberalnom frankovac¢kom
strankom ocijenio je kao svjetonazorsku kapitulaciju grupe oko Hrvatstva
i gubitak za kr3cansko-socijalnu i katoli¢ku stvar.’*® Njegova se kritika nije
odnosila na frankovacka nacionalno-politi¢ka stajalista, nego se, dapace, ne-
koliko godina kasnije Manjari¢ nasao na Celu slavonskih seniora, inace dije-
lom i suvlasnika Prve hrvatske dionicke tiskare u Osijeku,*** koji su odbacivali
jugoslavenski program veéine Hrvatskog katolickog seniorata i u politici se
»priklanjali frankovackom pravastvu®.'* Slavonski su seniori u to vrijeme,
tijekom Prvoga svjetskog rata, izri¢ito odbacivali na¢elo hrvatsko-srpskog
narodnog jedinstva kao program stvaranja zajednicke drzave Hrvata i Srba
utemeljen na njihovom navodnom rasnom jedinstvu,*® te su mozda oni bili
ti koji su jo§ 1910. godine utjecali na to da Narodna obrana, odnosno Osjecka
grupa, po¢ne drugacije tumaciti nacelo hrvatsko-srpskog narodnog jedin-
stva, odvoji se od Koalicije i pristupi banu Tomasicu.

141 Zlatko Matijevi¢, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politickom
Zivotu Kraljevine SHS (1919.-1929.) (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 1998), 118-119.

142 Isto, 20-56.

143 Kristo, Presucena povijest, 297-299.

44 Matijevi¢, ,Hrvatski katolicki pokret i politika (6)“, 207-210.
145 Tsto, 200.

146 Puro Hrani¢, ,Hrvatski katolicki pokret na teritoriju Dakovacke i Srijemske biskupije®, u
Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Za-
grebu i Krku od 29. do 31. oZujka 2001., ur. Zlatko Matijevi¢ (Zagreb: Krd¢anska sadagnjost,
2002), 564-568.
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Osjecki frankovci

Karakteristi¢no je za osjecku politicku scenu da se medu organiziranim
katolicima u Osijeku stvorila snaZna , frankovacka“ struja, dok je izvan toga
kruga u Osijeku djelovao tek neznatan broj frankovaca. Kao $to smo vidjeli,
§to se oporbene politike tice, Osijek je oduvijek predstavljao ¢isto obzorasku
sredinu, u kojoj gotovo da i nije bilo starih pravasa. Nakon pravaskog raskola
iz 1895. godine mati¢na Stranka prava naslijedila je veliku vecinu ¢lanstva
i organizacija, dok se frankovacka stranka prvo vrijeme sastojala od uskog
kruga pojedinaca.’*” Njezino postupno omasovljenje velikim se dijelom moze
pratiti usporedo s osipanjem mati¢ne Stranke prava, odnosno pravaskog di-
jela Hrvatske stranke prava, pa se u onim sredinama kao $to je bio Osijek,
gdje je bilo malo starih pravasa nezadovoljnih napustanjem pravaskih nacela
mati¢ne pravaske stranke, nije ni mogao ocekivati ve¢i broj frankovaca.

Pravagka nacela, o kojima je bila rije¢, bila su negacija zakonitosti Nagod-
be i negacija postojanja srpskog naroda u Hrvatskoj. Medu Osje¢anima se u
analiziranom razdoblju ne zapaza Zelja za vodenjem ista radikalnije drzavno-
pravne politike od one koju je vodila Osjecka grupa, a koja se uz povremene
izlete prema trijalizmu uglavnom zadrzavala unutar nagodbenih okvira. S
druge strane, medu osje¢kim Hrvatima je postojao potencijalni protusrpski
sentiment, pa je primjerice osjecko redarstvo u listopadu 1902. godine zabi-
ljezilo da se nakon protusrpskih demonstracija u Zagrebu, koje su zbog srp-
ske provokacije izbile u kolovozu 1902. godine,**® ,izmedju Hrvata i Srba u
dolnjem gradu Osieku neko napeto drzanje” osjeti,'* te je iste godine nakon
ostecenja srpske ¢itaonice u Osijeku ispitivalo osobe koje su bile poznate kao

,neprijateljski raspolozene prema Srbima“.**°

Prvi poznati spomen frankovaca u Osijeku potjele iz pisanja osjeckog
madaronskog tiska, 1902. godine. O pisanju ovoga tiska Osjecka grupa je ina-
Ce tvrdila da je ogledalo navodnog frankovacko-madaronskog saveza, $to se
osim na sadrZaj ¢lanaka u tom tisku, u kojima je izbijala povremena simpa-
tija za frankovacku politiku, posebno odnosilo na ¢injenicu da je brat Josipa
Franka, Jakov, bio madaron i redovan suradnik osjetke Drave.** No, ovaj put
se madaronski Dan Zestoko obrusio na tvrdnju frankovackog Hrvatskog prava

147 Matkovi¢, Cista stranka prava, 189.

148 O ovim demonstracijama vidi: Matkovi¢, Cista stranka prava, 141-160.
149 HDA, PRZV, kutija 622, dok. 6-14, 5464/1902. (5470/1902.)

150 HDA, PRZV, kutija 622, dok. 6-14, 5464/1902. (5589/1902.)

%1 Vidi npr.: ,Die Drau - za slogu opozicije®, Narodna obrana, 14. 8. 1903., 2; ,Neumjestne
lekcije®, Narodna obrana, 2.11.1903., 2; ,“Dravina“ infamija“, Narodna obrana, 31. 3. 1904.,
3; ,“Drau” i klerikalni dnevnik®, Narodna obrana, 20. 4. 1904., 3. Vidi i: Matkovi¢, Cista
stranka prava, 28-33.
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da ¢e nakon pocetka izlazenja Narodne obrane madaronski Dan prestati izla-
ziti, jer da sve §to u Osijeku dige hrvatski navodno pristaje uz oporbu. Dan je
uzvratio da on nije madaronski list, nego list veéine ,neodvisnoga hrvatskoga
elementa u liberalnim zvanjima“, da u Osijeku ima nesto ,slavosrpske opor-

be“, no da bi se osjecki frankovci ,,mogli prebrojiti na prste jedne ruke®.**

Prvi poimence poznati frankovac u Osijeku bio je Zidov, odvjetnik Alfred
Kistenbaum, sin dugogodi$njeg predsjednika gornjogradske Zidovske opéine
i dugogodi$njeg predsjednika gornjogradskog dobrotvornog drustva Hevra
kadisa, Samuela Kistenbauma.**® Alfred, roden 1873. godine, navodno je od
srane mladosti® bio pravag.*** Medutim, nema podataka da se kretao u osje¢-
kom oporbenom krugu, te ga primjerice koncem 19. stolje¢a nema na popisu
¢lanova Hrvatske gradanske ¢itaonice u Osijeku, na kojem se izmedu ostalih
uglednih Osjecana, kasnije velikim dijelom pripadnika Osjecke grupe, nalazio
i njegov brat Robert." Godine 1912. Alfred je promijenio prezime u Korsky,
presao na katoli¢ku vjeru, te je kasnije postao otac puno poznatije djece Ive
Korskoga i Vere Korsky.* Kao frankovac se razotkrio u travnju 1907. godine,
kada je frankovacko Hrvatsko pravo javilo da je donirao novac za , staréevican-
ski izborni fond u Dalmaciji“.**” U isti je ¢as iz tiska Koalicije krenuo organi-
zirani napad na Kistenbauma u kojem se tvrdilo da je on donedavno bio ma-
daron te da je na posljednjim saborskim izborima, odrzanima u svibnju 1906.
godine, ,ne samo glasovao, nego i agitirao za magjarona Weiszmayera“.**®

Kistenbaum je na ovim izborima zaista glasovao za osje¢kog Zidova
Oskara Weiszmayera,"® kojega su kandidirali gornjogradski Zidovi i namet-
nuli ga kao sluzbenog kandidata Narodne stranke protiv ,izvanstranackog

192 Dopisnica uredni¢tva®, Dan, 15. 11. 1902., 6. Tom prilikom Dan je zaprijetio frankovcima:

,Bilo je mozda vrieme, kada su pojedini elementi narodne stranke iz stanovitih stranacko-
taktickih obzira tolerisali staréevicanizam, ali je to vrieme danas proslo. Ovaj ¢e list kao
dosele, tako i odsele, valjda jos i odresitije zastupati teZnje i nacela hrvatskoga i srpskoga
naroda, sjedinjenoga u narodnoj stranci, a tako ¢e morati naravno zalaziti u sve to vecu
oprjeku sa onima, koji ruse u zemlji moralni i javni poredak. To su $ovinisti hrvatski i
srpski, koji imadu na dusi razdor u narodu, a koje éemo mi bez svakoga obzira pobijati.”

15,

@

Ljiljana Dobrovsak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja do kraja Prvoga svjetskog rata (Osijek:
Zidovska op¢ina, 2013), 323.

134 Dr. Alfred Korsky“, Hrvatski list (Osijek), 22. 3. 1945., 3.
155 HDA, PRZV, kutija 570, dok. 6-14, 6336/1899. (6447/1899.)

Grgur Marko Ivankovi¢, , Kuca Kastenbaum (Korsky) u Osijeku primjer Madarske Secesi-
je“, Peristil 39 (1996), 135-136. Njegov brat Robert i Robertova obitelj takoder su prihvatili
prezime Korsky, za §to su dobili vladinu dozvolu u velja¢i 1913. godine. ,Promjena prezi-
mena", Jutarnji list (Zagreb), 16. 2. 1913., 2-3.

137 Domace viesti“, Hrvatsko pravo (Zagreb), 23. 4. 1907., 2.

158

a

151

>

,Dr. Kaestenbaum-star¢evi¢anac®, Narodna obrana, 5. 5. 1907, 4.

159 Dobrovak, Zidovi u Osijeku od doseljavanja do kraja Prvoga svjetskog rata, 231.
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kandidata“ Antuna Pinterovica.'*® Kao i drugdje u Hrvatskoj, i osjecki su Zi-
dovi bili ve¢inom madaroni,'®* te je na taj politi¢ki odabir, jednako u Osije-
ku'®? kao i u ¢itavoj Hrvatskoj, u velikoj mjeri utjecao antisemitizam veéine
oporbenih stranaka u Hrvatskoj.'*®* Jedina gradanska oporbena stranka koja
je, dijelom zbog zidovskog porijekla svoga vode Josipa Franka, a dijelom i
zbog svoga programa,'®* ostala imuna na antisemitizam, bila je frankovacka
Cista stranka prava, koja je postala i okupljalistem oporbeno misle¢ih Zidova
u Hrvatskoj. Zbog toga ni ¢injenica da je Kistenbaum 1906. godine glasovao
za Weiszmayera, u okolnostima povremenih antisemitskih istupa Osjecke
grupe i ¢injenice da frankovacka stranka nije istaknula svoga kandidata, ne
mora znaciti da je Kdstenbaum u to vrijeme bio madaron.

U svakom slucaju, tisak Koalicije je rado naglasavao ovu navodnu fran-
kovacko-zidovsko-madaronsku vezu. Piduéi o jednom u nizu okupljanja iz-
bornika u Osijeku na kojem je doslo do svade izmedu pristaga naprednjaka
i Osjecke grupe, naprednjacki tisak je zabiljeZio da su se toj svadi , prisutni
Cisti radovali i nadali se, da ¢e se mozda nenaru3eni sklad i mir porugiti“.*®®
Narodna obrana je preciznije navela da su se na toj skupstini ,,u dvie tri grupe
sastali najbjesniji kortesi Weiszmayerovi, koji se danas proglasuju starcevi-
¢ancima“ te da su se medu tim ,, magjaronskim kortesima“ koji su se veselili

160 Tsto, 228-229.
161 Tsto, 225.

162 O antisemitizmu Narodne obrane vidi npr.: ,OkruZnica u korist ,Osjeckog tjednika“, Osjec-
ki tjednik, 14. 1. 1907., 3; ,Narodna obrana i predstojni$tvo izr. bogostovne opcine u Osije-
ku g. gradu®, Narodna obrana, 15. 3. 1910., 2.

163 Vidi npr.: Mislav Gabelica, Pravastvo u Pozeskoj zupaniji (1895.-1914.) (Jastrebarsko: Nakla-
da Slap, 2020), 65-69, 75, 141-143.

64 U tom smislu klju¢an je nacionalni dio frankovatkog, odnosno izvornog pravaskog progra-
ma, koji je odbacivao tezu o (jugo)slavenskom rasnom podrijetlu hrvatskog naroda, koja je u
definiranju bilo hrvatske, bilo jugoslavenske nacije bila isklju¢iva za neslavenske narode, te
je bila jedan od izvora antisemitizma. Rije¢ je i o frankova¢kom, odnosno izvorno pravaskom
stanovi$tu da vjera nije ¢imbenik u odredenju nacije. Iako se i kod Star¢evica u opreci Hrvata
i Slavosrba javljao rasni moment, u pravaskoj praksi je prevladao model politi¢kog naroda,
koji je odredivao da naciju ¢ini zajedni¢ko drzavljanstvo bez obzira na etnitko porijeklo. Sto
se tice Starcevicevih Slavosrba, zanimljivo je da su za njega Slavosrbi kao nositelji izrazito
negativnih ljudskih osobina prvenstveno svi Srbi, a zatim i amoralni i anacionalni pojedinci
u svih drugih naroda, pa iu Hrvata. Za Stjepana Radi¢a, koji je iznikao iz obzoragke tradicije,
,Zidovstvo® je negativna ,psihicka konstitucija“, koja se najpotpunije razvila kod Zidova, ali
»ukoju moze dospjeti svaki ¢ovjek, pa i kri¢anin®. Mile Star¢evi¢, Ante Starcevic¢i Srbi (Zagreb:
Matica hrvatska, 1936), 98-105; , Zidovstvo kao negativan element kulture®, Zidovska smo-
tra, god. 1, br. 6, travanj 1907., 167-168. Ili, kako bi frankovac Iso Krinjavi 1908. u pismu
Vatroslavu Jagicu, u kojem je opravdavao protusrpsku politiku svoje stranke, rekao: ,Ono $to
je drugdje antisemitizam, to je kod nas antiserbizam. Samoobrana.“ Iso Kr$njavi, Zapisci: iza
kulisa hrvatske politike, knjiga 2 (Zagreb: Mladost, 1986), 504.

165 Dr. Pinterovi¢ pred svojim izbornicima®, Novo doba, 12. 5. 1907., 2.
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navedenoj svadi, uz odvjetnika Kistenbauma nalazilii ,Plachte i Rein®.'% Ri-
je¢je o Zidovima, osjeckim odvjetnicima Hinku Plachteu i Mavru Reinu. Njih
dvojica se u kasnijim izvorima vise ni na koji na¢in ne dovode u vezu s fran-
kovcima, pa je njihovo uklju¢ivanje u frankovacki kontekst vjerojatno sluzilo
ocrnjivanju frankovacke stranke kao nehrvatske, odnosno zidovske stranke.
Za razliku od njih, Alfred Kistenbaum je najavio da ¢e se na narednim sabor-
skim izborima, odrzanima u velja¢i 1908. godine, kandidirati kao frankovac
u izbornom kotaru Vuka.’’Naposljetku se na ovim izborima u Vuki kandi-
dirao kao nezavisni kandidat,'®® no uvidjevsi da neée poluéiti izborni uspjeh,
prije izbora je povukao kandidaturu.'®®

U travnju 1908. godine u Osijeku je ustrojena frankovacka organizacija,
u kojoj, ¢ini se, nije bilo Kidstenbauma. Njezin predsjednik bio je Ivan Ani-
&i¢, potpredsjednik je bio Mato Mihel¢i¢, tajnik Vilhelm Spigelski, a blagajnik
»Pepika“ Kohn. Uz njih, u organizaciji se nalazilo jo$ $est neimenovanih od-
bornika.”® O navedenima nema puno podataka. Za Vilhelma Spigelskog se
zna da je bio knjigovoda u tvornici $ibica Adama pl. Reisnera'”* te da je jo§
koncem 19. stoljeca pripadao osje¢kom oporbenom krugu oko gornjograd-
ske Hrvatske gradanske ¢itaonice.’” Cini se da je barem do sredine 1907.
godine bio blizak Osjeckoj grupi, jer je u srpnju te godine kao tajnik ove ¢ita-
onice, kojoj se na ¢elu nalazio Vladimir Kovacevi¢,’” istican kao jedan od nje-
zinih najzasluznijih ¢lanova.'’* Osim za Spigelskog, imamo podatke jo§ samo
za Pepiku Kohna, pod pretpostavkom da se radi o Josipu Kohnu. Trgovac
drvima Josip Kohn takoder je ve¢ koncem 19. stoljeca bio dio osje¢kog opor-
benog kruga oko Hrvatske gradanske ¢itaonice, te je pri pokretanju Narodne
obrane, 1902. godine, bio jedini ,pripadnik izraeliticke vjere“ koji je kupio
dionice Prve hrvatske dionicke tiskare u Osijeku.'” O frankovackoj organizaciji
u Osijeku dalje ne znamo nista, osim §to je poznato da je ona koncem travnja
1908. godine u frankova¢ko-milinova¢kom sporu pristala uz frankovce.'”®

166 Tecaj skupstine®, Narodna obrana, 6. 5. 1907., 1-3.

167 Dr. Kaestenbaum kandidira“, Novo doba, 10. 8. 1907., 3.

168 Kandidati za saborske izbore®, Hrvatsko pravo, 27. 2. 1908., 3.

169 HDA, PRZV, kutija 726, dok. 6-1a, 1085/1908: izborni zapisnici.
170 Starcevicanski klub u Osieku®, Hrvatska zastava (Zagreb), 23. 4. 1908., 6.
171 Radnicka svecanost, Narodna obrana, 26. 9. 1904., 3.

172 HDA, PRZV, kutija 570, dok. 6-14, 6336/1899 (6447/1899).

173 Hrvatska gradj. ¢itaonica“, Narodna obrana, 18. 1. 1904, 2.

14 Zabava gornjo-gradske ¢itaonice®, Narodna obrana, 28.7.1907., 4.
175 HDA, PRZV, kutija 621, dok. 6-14, 3490/1902.

176 Izjave iz pokrajine”, Hrvatska zastava, 30. 4. 1908., 7.
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Ako igdje, frankovacko-zidovsko-madaronska veza u Osijeku ostvarena je
oko lista Pozor osje¢kog Zidova Lavoslava Selingera. Lavoslavov otac bio je stari
oporbenjak, koji je u Brodu na Savi, gdje se odselio 1880-ih godina, pristupio
prvo pravaskoj,'”” a potom vjerojatno i tamosnjoj snaznoj frankovackoj orga-
nizaciji, u koju je sigurno stupio Lavoslavov brat Hugo.'”® Za razliku od oca i
brata, Lavoslav Selinger je bio blizak madaronima, te je novinarsku karijeru za-
poceo 1880-ih u Zagrebu, u navedenom centrumaskom listu Agramer Tagblatt,
u kojem je kao redaktor radio Jakov Frank. Poput Jakova Franka, i Lavoslav
Selinger je bio i suradnik osjecke Drave te je nakon povratka u Osijek, pocet-
kom 1890-ih, ,postao druga osoba u ovom listu, iza Pfeiffera. Po¢etkom 20.
stoljeca Selinger je postao urednik madaronskog lista Osjecki tjednik, a nakon
njegova gasenja, 1908. godine pokrenuo je nov unionisti¢ki list, Pozor.*”

U politickom pogledu Pozor je zastupao program ,¢istoce nagodbe®, dok
je unacionalnom pogledu zauzeo zanimljivo stajaliste. List je, naime, izrazio
namjeru ,uzpostaviti bratske odnosaje sa jednokrvnom nam bra¢om Srbima
pa zato ne znamo za razliku izmedju vere i narodnosti“.’® Izri¢ito identifici-
rav$i pripadnost pravoslavnoj vjeri i srpskoj naciji, a pritom vjerojatno ima-
judi na umu srpske radikale,'® ovaj program je polazio od hrvatskih i srpskih
nacionalnih razlika, a ne od njihovog navodnog narodnog jedinstva, koje je
nacelo bilo sastavni dio kako koalicione tako i madaronske ideologije. U listu
se podupirala politika bana Raucha. Zestoko se obratunavalo s Koalicijom,
koja da je omogucila prodor srpske nacionalne ideje u Hrvatsku,'®? izrugivalo
se s pojedinim frankova¢kim prvacima'® i frankovackom politikom osnutka
paravojnih postrojbi za rat sa Srbijom,'®* sanjalo se o uzdizanju ,jakog hrvat-
skog kraljevstva u okviru Habsburske monarhije®, kojem bi bila pripojena i
Srbija,'® te bar neko vrijeme koketiralo s milinovcima.*®®

Osnovni pe¢at ovomu listu davao je njegov glavni urednik Dragutin Or-
$ani¢. Mladi Orsani¢, koji se na zagrebacko Sveuciliste upisao 1903. godine,™®’

7 Ostajmer, ,Povijesne biljegke o obitelji Selinger*, 293-306.
178 Isto, 311-314.
79 Isto, 321-326.

180

,Na§ program®, Pozor, 6.9.1908., 1.
181 O nacionalno-politickim razlikama izmedu Srpske samostalne stranke i Srpske radikalne stran-
ke, vidi: Gabelica, ,, “Frankovci® u Srijemskoj Zupaniji uo¢i Prvoga svjetskog rata“, 232-235.

182 Podkupljivost ,,Pokreta“, Pozor, 11.10. 1908., 1; ,Rasap”, Pozor, 17. 10. 1908., 1.

183 Glasoviti hrvatski muZevi®, Pozor, 18. 10. 1908., 2.

184 Osveta“, Pozor, 8.11.1908., 2; ,,Gradjanski rat“, Pozor, 11. 11. 1908, 1.

185 Rat za Hrvatsku®, Pozor, 19. 3. 1909., 2.

186 Podpuni uzmak ,,obranasa““, Pozor, 19. 3. 1909., 3.

187 Dragutin Or3ani¢, ,Dr. Pazman i poletak moje novinarske karijere®, Cujmo!: Hrvatski
neovisni list (Zagreb), 23.12. 1925, 2.
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od ozujka do lipnja 1906. godine bio je odgovorni urednik lista Zavicaj, koji
je u Varazdinu izdavao gradski odbor Narodne stranke.'®® Od sije¢nja 1907.
godine bio je suradnik ,glasila hrvatskih radikala“ Hrvatska Hrvatom, koje
je pokrenuo zagorski plemi¢, frankovac Mirko pl. Pisaci¢,' te je u listopadu
iste godine izabran za tajnika frankovacke studentske organizacije na Zagre-
backom sveucilidtu.'®® U frankovackoj stranci Mirko Pisaci¢ je bio zaduzen
za organiziranje radni$tva, te je u prosincu 1907. godine osnovao Hrvatsku
radni¢ku radikalnu organizaciju, koja je bila dio frankovacke stranke, i za ¢i-
jeg je tajnika izabran Dragutin Or$ani¢.'** Kako smo vidjeli, nekoliko mjeseci
potom Orsani¢ je postao glavnim urednikom madaronskog Pozora.

Zakljucak

Koncem 19. stoljeca Osijek je bio sredina u kojoj gotovo da i nije bilo prava-
$a, pa stoga pocetkom 20. stolje¢a tamo nije moglo biti ni$ta vise ni frankova¢-
kih pravasa, koji su ¢uvali izvorna pravagka nac¢ela nakon ideoloske kapitulacije
mati¢ne pravaske stranke. Uz pristase prolaznih madaronskih frakcija, jedinu
oporbu medu osjeckim Hrvatima ¢inile su pristade ,,obzoraske“ Neodvisne na-
rodne stranke. Nakon $to se ova stranka 1903. godine fuzionirala s mati¢nom
Strankom prava u Hrvatsku stranku prava, njezine osjecke pristase, uizvorima
poznate i kao Osjecka grupa, u novoj su stranci nastavile voditi ¢istu obzorasku
politiku. Osnovni ¢imbenik ove politike, prema kojemu se ona razlikovala od
politike Hrvatske stranke prava, bila je bezuvjetna lojalnost Monarhiji. Zbog
ovoga ¢imbenika svoje politike Osjecka grupa nacelo hrvatsko-srpskog narod-
nog jedinstva, koje je inace dijelila s Hrvatskom strankom prava, nije tumaci-
la kao pravo na samoodredenje hrvatsko-srpskog naroda, nego kao priliku za
asimilaciju hrvatskih Srba. Takoder, ovaj ¢imbenik njezine politike na koncu

188 Vidi: Zavitaj. List za politiku, gospodarstvo i pouku (Varazdin), god. 1, br. 4, 10. 3. 1906. do
god. 1, br. 15, 26. 5. 1906.

,LOtvoreno pismo dru. Dionizu Valjavcu odvjetniku u Zlataru”, Hrvatska Hrvatom (Zlatar),
3.9.1907., 2. Pisaticevi radikali, koji su se okupljali oko ovoga lista, bili su frankovci, sa-
mozvani protivnici raznih struja unutar frankovacke stranke, koji su lojalnost izrazavali
isklju¢ivo Josipu Franku. Uz njega, u stranci su osobito postovali biveg madarona Isu Krs-
njavoga, s kojim su dijelili nesto meksi odnos prema Srbima i uvjerenje da bi stranka zbog
dolaska na vlast trebala suspendirati drZzavnopravni dio programa. Primjecujuci odstupa-
nja hrvatskih radikala od sluzbene stranacke ideologije u pogledu Nagodbe i Srba, Koalicija
je 1907. godine pisala da frankovacka stranka posredstvom hrvatskih radikala namjerava
privuéi Srbe i pobijediti na idu¢im izborima, kako bi kao saborska veéina poduprla vladu
bana Rakodczaya. ,Konture nove vladajuce stranke, Hrvatska, 13. 9. 1907, 1.

190 Djacke vijesti®, Mlada Hrvatska (Zagreb), god. 2, br. 1, sije¢anj 1908., 27.29.

191

189

,Pouzdani sastanak hrvatske radni¢ke radikalne organizacije”, Hrvatska Hrvatom, 15. 12.
1907., 10-11; "Program Hrvatske radni¢ke radikalne organizacije”, Hrvatska Hrvatom, 30.
12.1907.,17-18.
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je i doveo do njezinog priblizavanja banu Tomasi¢u i odvajanju od Koalicije, u
kojoj su glavnu rije¢ vodili prevratnicki elementi. Na tu politiku Osjecke gru-
pe osobito je utjecao njezin konzervativni, katolicki svjetonazor, zbog kojega
su pripadnici ove grupe u katoli¢koj Monarhiji vidjeli jamca o¢uvanja njihovih
vrijednosti i zbog kojega se medu organiziranim katolicima, koji su bili bliski
Osjeckoj grupi, stvorila snazna ,frankovacka® struja, koja se protivila stvara-
nju jugoslavenske drzave na rusevinama Monarhije.
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Summary

THE OSIJEK GROUP ON THE CROATIAN POLITICAL SCENE

In this paper, drawing on primary and secondary sources, the author analyses the
activities of the Osijek Group, a political grouping that played a significant role in
Osijek in the late 19th and early 20th century. In this regard the author refers to the
rootedness of the Osijek Group in the tradition of the Independent People’s Party
and states that an examination of the Osijek Group, an estimation of the manner in
which the Independent People’s Party would have operated had it not vanished from
the political scene after uniting with some of the members of the Party of Rights in
1903.

In the late 19th century Osijek was an environment where there were no members
of the Party of Rights, hence in the early 20th century there were not many more
Frankists who were protecting the original principles of the Party of Rights after the
ideological capitulation of the original Party of Rights. Along with the supporters of
transient Croatian-Hungarian factions, the only opposition among Osijek Croatians
consisted of the supporters of the Independent People’s Party going by the name
“obzorasi”. After this party merged in 1903 with the original Party of Rights into
the Croatian Party of Rights, its supporters from Osijek, known in the sources as
the Osijek Group, maintained the pure policy of Obzor within the new party. The
basic principle of this policy, according to which it differed from the policy of the
Croatian Party of Rights, was its unconditional loyalty to the Monarchy. Because
of this principle of its policy, the Osijek Group interpreted the principle of Croati-
an-Serbian national unity, which it shared with the Croatian Party of Rights, as an
opportunity to assimilate Croatian Serbs, and not as the right to self-determination
of the Croatian-Serbian population. This policy factor led in the end to closer ties
with Ban Tomasi¢ and the separation from the Coalition in which the subversive
elements had the final say. The policy of the Osijek Group was particularly influenced
by its conservative Catholic world view which was why the members of this group
considered the Catholic Monarchy a safeguard that would preserve their values and
the reason why out of organized Catholics, closely tied to the Osijek Group, a strong
“Frankovci” faction had arisen resisting the establishment of a Yugoslav State on the
ruins of the Monarchy.

Key words: Osijek Group, “obzorasi”, “pravasi”, Frankists, Osijek, Slavonia
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