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Autori u tekstu predstavljaju podatke o srpskoj nacionalnoj manjini u
na$ickom kraju od doseljavanja do danasnjih dana. Rad je napisan na te-
melju izvornog arhivskog gradiva, literature i razgovora sa sugovornicima
na naickom podrudju. Autori u prvom i drugom poglavlju predstavljaju
temeljne geografske znacajke nasickog kraja i donose podatke o doselja-
vanju Srba na podrugje okolice Nasica od 17. stoljeca. Nakon toga dono-
se informacije o doseljavanju solunskih dobrovoljaca i agrarnih doselje-
nika u pojedine pustare i sela u nagi¢tkom kraju nakon Prvog svjetskog
rata. Posebno se bave pitanjem stradanja, prekr$tavanja i organiziranih
prisilnih iseljavanja Srba u Drugom svjetskom ratu. Nakon toga donose
podatke o socijalistickom periodu i svakodnevici Srba nasi¢kog kraja tije-
kom toga razdoblja. Na kraju teksta autori donose podatke o svakodnevici
Srba nasi¢kog kraja tijekom Domovinskog rata. Autori se takoder osvréu
i na rezultate provedenih popisa stanovnistva izmedu 1880. i 2021., us-
poredujudi broj Srba u pojedinim medupopisnim razdobljima. Na temelju
istrazivanja autori zaklju¢uju da su dva rata (Drugi svjetski rat i Domovin-
ski rat) u 20. stolje¢u umnogome utjecali na kretanje stanovnistva srpske
nacionalne manjine, ali nisu utjecali na medunacionalne odnose izmedu
Srba i Hrvata, ve¢ je upravo na nasi¢kom podrudju sacuvano medusobno
povjerenje. Danas je broj pripadnika srpske nacionalne manjine na nagi¢-
kom podruéju sveden na 1/9 u odnosu na 1953. godinu.

Klju¢ne rijeci: Slavonija, Nasice, Srbi, nacionalni identitet, nacionalne ma-
njine

! Tekst je nastao u okviru znanstveno-istrazivacke djelatnosti istraziva¢a na multidisciplinar-
nom projektu “Devedesete” Arhiva Srba u Hrvatskoj i Srpskog narodnog vijeca.
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I. Geografski okvir

Nasi¢ko podrucdje smjesteno je na prijelazu iz sredisnjeg dijela Slavonije u
isto¢nu Slavoniju te se reljefno dijeli u dva dijela: krndijsko-papucko prigorje
i podravsku ravnicu. Nekadagnja nagi¢ka opc¢ina prostire se na zapadu od Ga-
zija i Feri¢anaca, gdje grani¢i s nekada$njom opc¢inom Orahovica, do istoka
gdje se nalaze Topoline, Normanci i Poganovci i gdje granic¢i s nekadasnjim
op¢inama Osijek i Valpovo. Na jugu granica prema pozeskom kraju prolazi
obodom planine Krndije juZno od naselja Gornje Moti¢ine, Gradca Nasickog,
LondZice i Rozmajerovca, a prema dakovackom kraju juzno od Razbojista i
Budimaca. Na sjeveru granica prema miholjackom i valpovackom podruéju
prolazi kroz $ume sjeverno od sela Boksi¢ Lug, Ribnjak i Lipine. Nagi¢ki kraj
danas obuhvaca Grad Nasice te opéine Podgora¢, Feri¢anci, Donja Moti¢ina,
Purdenovac i Kogka.?

II. Povijesne okolnosti naseljavanja Srba u okolici Nasica

Na podru¢ju Nasica i okolice Srbi obitavaju ve¢ od vremena Osmanlija.
Jedno od najstarijih pravoslavnih naselja su Gazije, koje su, navodno, jos u
vrijeme Osmanlija imale pravoslavnu crkvu. Iz Gazija su se pravoslavni dose-
Jjenici iselili u periodu izmedu 1683. i 1691., u vrijeme Velikog be¢kog rata,
ali su se ponovno vratili nakon 1692. godine. Na podrudju sela postojala je
drvena crkva koja je preostala i nakon povlacenja Osmanlija. Medutim, taj se
hram zapalio u nekom nevremenu tijekom 18. stolje¢a kada je u njega udario
grom. Gazani su nakon toga odlazili na bogosluZje u manastir Orahovicu i
zapoceli su nakon toga graditi novu crkvu. Godine 1754. zavr$avaju hram
Svete Trojice koji je bio sagraden od drveta. Vidljivo je da je carica Marija Te-
rezija relativno dugo otezala s davanjem dozvole za gradnju hrama, ali da je
u konac¢nici, kada je ustanovljeno da je manastir u Orahovici udaljen ¢ak dva
sata hoda od Gazija, odobrena gradnja hrama u naselju. Parohiju je opsluZi-
valo bratstvo manastira Orahovice.® U selu Gornja Moti¢ina pravoslavni su
bili nastanjeni od pocetka osmanske vlasti. Koliko se ¢ini, mjesto je opustje-
lo nakon odlaska Osmanlija, kada se u popisu iz 1702. godine ne spominju
stanovnici u samom naselju.* Cini se da su Srbi iz Bosne nastanjeni u Gornju
Moti¢inu u periodu izmedu 1708.11710. godine, a tada su se vratili na svoja
kuéista i Srbi koji su prije bili nastanjeni u tome mjestu. U popisu stanovnis-
tva nasi¢kog podrudja iz 1747. godine spominju se u Gornjoj Moti¢ini ovi
pravoslavni doseljenici: knez Dmitar Stepanovi¢, Teodor Tomasevi¢, Stefan

2 Popis stanovnistva 1991. Popis stanovnistva Hrvatske po naseljima (Zagreb, 1992).
3 Dusan Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji (Zagreb, 2004), 255-257.
* Ive Mazuran, Popis zapadne i srednje Slavonije 1698. 1 1702. godine (Osijek, 1966).
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Josifovi¢, Petak Ilinica, Mara Petakova, Pana baba Dmitrovica, baba Bosilj-
ka Ilinica, Pavao Radivojevi¢, Zivko Radmanovi¢, Janko Vukovi¢ i Mihailo
Radoni¢.® Sumede, koje se nalazi ve¢ na orahovickom podruéju, potpadalo
je pod gazijsku parohiju, odnosno opsluZivali su ga orahovacki monasi. Novi
doseljenici naselili su se u selo izmedu 1708. i 1710., kao i Srbi u Gornjoj
Moti¢ini. I u selo Susine pravoslavni su se naselili u periodu izmedu 1708. i
1710. godine, a doseljenici su bili podrijetlom iz gornjeg Podrinja. Ugarska
administracija zapisala je ime naselja Suine kao Susniari, $to je dokaz da
je naselje postojalo krajem 17. stoljeca.® Pretpostavlja se da je naselje Lon-
dzica nastanjeno pravoslavnima od vremena Osmanlija. Prema popisu iz
1702. godine u Londzici je bilo 14 kuca, ¢iji su domacini bili: Puro Bosnjak,
Marko Marinovi¢, Radovan Ninkovi¢, Ostoja Drpi¢, Mirko Vukovi¢, Mihai-
lo Buzadzi¢, Ja¢im Lali¢, Stojan Buzadzi¢, Jovica Herakovi, Zivko Budzic¢ i
Vukosav Zivkovi¢. Prvu poznatu crkvu u LondZici posvetio je 1752. Sofronije
Jovanovi¢. Nova zidana crkva sv. Ilije gradena je nakon 1778. godine, budu-
¢i da se jo§ u to vrijeme spominje drvena crkva u mjestu. I sela koja danas
potpadaju pod Caglin u isto¢noj Pozestini, kao to su Sibokovac, Jurkovac,
Ljeskovica i Stojéinovac, potpadala su pod parohiju Londzica. Parohiji su pri-
padala i sela nasic¢kog kraja Sapna, Gradac Nasic¢ki i Ceremosnjak.” U Gradcu
su pravoslavni nastanjeni od vremena Osmanlija, ali su se odselili u periodu
Velikog beckog rata. Vratili su se 1692. godine, a 1736. godine u naselju je
bilo devet kuca.

U Budimcima su Srbi naseljeni od vremena Osmanlija, ali je selo opu-
stjelo krajem 17. stoljeca. U naselju je u vrijeme Osmanlija Zivjelo $est pra-
voslavnih obitelji. Srbi iz Bosne ponovno su naselili Budimce nakon odlaska
Osmanlija te je u naselju 1733. godine Zivjelo 30 obitelji. Njih devet su tada
nosile prezime Bosnjak, a bila su zastupljena i baranjska prezimena Pre-
kodravac i Kapelac. Godine 1766. postojao je ve¢ hram Vaznesenja Gospod-
njega i selo je brojilo 69 srpskih kuca. Godine 1791. u selu je 88 kuca s 1136
dusa, a 1900. godine 348 domova i 1981 Zitelj. Nakon Prvog svjetskog rata
u Budimce i Poganovacki Petrovac doseljeno je 130 obitelji solunskih dobro-
voljaca.® Poganovci su postojali i u vrijeme Osmanlija, ali su pravoslavni selo
napustili tijekom Velikog beckog rata. Mjesto su naselili novi doseljenici iz
Bosne i iz Baranje pocetkom 18. stoljeca. U selu Poganovci prvi drveni hram
je podignut krajem 18. stoljeca, a danasnja gradevina datira iz 19. stoljeca.’

® Kasi¢, Srpska naselja i crkve, 257-258.

¢ Slavoljub Zuki¢, Susine. Tristo godina slavonskog sela (1690.-1990.) (Zagreb, 2007).
7 Kasi¢, Srpska naselja i crkve, 243.

8 Kasi¢, Srpska naselja i crkve, 213-214.

9 O tome vidi u: Dragan Damjanovi¢, ,Pravoslavna crkva sv. Ilije u Poganovcima®, Peristil 57
(2014), 91-101.
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Sjecanja kazivaca na doseljavanje u Londzicu i okolicu

U kolektivnom sje¢anju pripadnici nacionalne zajednice osmisljavaju
svoju proslost, sadasnjost i buducnost. Sto su dogadaji i procesi turbulentni-
ji, to su promjene u kolektivnom sjecanju veée. Vazna su individualna i obi-
teljska sjecanja, naracije i razgovori kojima mikro zajednica prenosi sadrzaje
znadajne za povijest doti¢ne nacije. Sjec¢anje i paméenje sli¢ni su individualni
i kolektivni psihologki procesi, medu kojima takoder postoje razlike. Za sje-
¢anje je vazna socijalna interakcija i komunikacija s drugima, iz ¢ega sjecanje
proizlazi, da bi povezanost tih sje¢anja ¢inila pamcéenje. Usmena povijest, po-
novnim uspostavljanjem Zivotnih sudbina pojedinaca, Zeli oZivjeti ono $to bi
inace ostalo liseno svakoga glasa. Usmena povijest prije svega biljeZi iskaze
malog ¢ovjeka, iskaze koji govore o njegovoj svakodnevici i njegovom Zivotu,
ali ona uz pomo¢ toga svjedocenja biljezi svakodnevicu prozivljene epohe,
odnosno povijesnoga trenutka. Bududi da ljudski zivot ima granice, svakod-
nevno nam u nepovrat odlaze brojne informacije koje nam potencijalni ka-
ziva¢i mogu dati. Dva rata koja su vodena sredinom i krajem dvadesetoga
stoljeca uvelike su unistila i opustosila ono $to je bilo ¢uvano stolje¢ima. Sje-
¢anja koja smo prikupili tek su reminiscencije toga $to je ostalo od nacional-
noga identiteta i obicaja, a stupanj ruiniranosti srpske zajednice u nasickom
kraju mnogo je vedi nego §to je to sludaj primjerice u isto¢noj Slavoniji oko
Vukovara, Dalja ili isto¢no od Vinkovaca te u Baranji, gdje usprkos ratnim
dogadajima identitet nije toliko narusen masovnim prisilnim iseljavanjem i
starenjem stanovnis$tva, odnosno depopulacijom, koja je zahvatila ne samo
srpsku nacionalnu manjinu, vec i sve ostale nacije na nagickom podrugju
(Hrvate i Slovake).'®

Sugovornici iz nasi¢kog kraja s kojima su vodeni razgovori tijekom 2023.
godine ¢uvaju tradiciju o doseljavanju koju bastine od svojih predaka. Pre-
ma kazivanju Nedjeljka Bogdanovi¢a iz Londzice, Habsbur$ka Monarhija je
1702. godine izvrsila popisivanje stanovnistva u Londzici u svrhu prikupljanja
podataka o poreznim obveznicima. ,Brojni su pravoslavci doselili u vrijeme

0 O usmenoj povijesti i kulturi sje¢anja vidi i u: Paul Connerton, Kako se drustva sjecaju (Za-
greb, 2004); Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda (prir.), Kultura pamcenja i historija (Zagreb,
2006); Jan Assmann, Kulturno pamcéenje. Pismo, sjecanje i politicki identitet u ranim visokim
kulturama (Zenica, 2005); Alaida Assmann, Duga senka proslosti. Kultura secanja i politika
povesti (Beograd, 2011); Mirjana Cupek Hamill, , Arhivistika i usmena povijest”, Arhivski
vjesnik 45 (2002), 219-226; Darko Dukovski, ,Povijest mentaliteta, metoda oral history i
teorija kaosa”, C’asopis za suvremenu povijest 33/1 (2001), 155-162 i 199-200; Suzana Lecek,
»A mi smo kak su stari rekli: mladi u seljackim obiteljima Prigorja i Hrvatskog zagorja
izmedu dva svjetska rata”, Etnoloska tribina 29 (1999), 231-246; Suzana Lecek, ,,‘Nisu dali
gospodaru ‘z ruk...: starost u prigorskim i zagorskim selima izmedu dva svjetska rata”, Et-
noloska tribina 30 (2000), 25-47; Suzana Lecek, ,Usmena povijest — povijest ili etnologija?
Moguénosti suradnje povjesnicara i etnologa”, Casopis za suvremenu povijest 33/1 (2001),
149-154; Suzana Leéek, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (Zagreb, 2003).
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Osmanlija jo§ u 17. stoljecu. 1736. godine bilo je u njoj 27 naseljenih kuda, a
¢ak nailazimo i na to¢an popis tadasnjih ku¢edomacina. 1750. godine LondZica
ima 9 katolickih i 28 pravoslavnih kuéa. Osmanlije su imali prazan prostor i
naseljavali su Srbe iz Hercegovine, Crne Gore i okolice Dubrovnika. To znamo
po slavama i po prezimenima. Jedna od slava u nagem selu je Sveti Trifun, a
prezimena Markovi¢, Bosnjak, Popadi¢, Maksimovi¢, Vukosavljevi¢ i Marinko-
vi¢ govore o tome da su ovdasnji pravoslavci podrijetlom iz zaleda Dubrovnika.
Sredinom 20. stolje¢a od spomenutih je pravoslavnih rodova u selu bilo oko
260 potomaka. Potkraj 19. stoljeca poc¢inju se doseljavati katolici iz Like, a do
sredine 20. stolje¢a njihovih je potomaka bilo u oko 60 kuéa.“ Ranka Lazare-
vi¢ iz Londzice kazuje kako su njezini Kotrljanovidi stigli iz okolice Podgorice.
»Kod nas i u Crnoj Gori ima takvih prezimena, pa zato znamo da smo podri-
jetlom od tamo.« I selo Gazije bilo je, kao $to je ve¢ spomenuto, nastanjeno
pravoslavnima od osmanskog perioda. Dusko Pozni¢ iz Gazija poznaje svoje
podrijetlo i govori da su njegovi preci stigli iz Bosne u Gazije 1706. godine.
»Moji su se doselili iz Bosne na prostor Gazija buduci da je ovdje postojao stalni
izvor. Ime je naselje dobilo prema turskoj rije¢i ‘gazija’ §to znadi junak.«

III. Okolnosti doseljavanja i sjecanja na doseljavanje solunskih
dobrovoljaca i agrarnih doseljenika u podrucje oko Nasica

Nakon Prvog svjetskog rata i uvodenja opceg prava glasa za punoljet-
ne muskarce drzavljane Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, agrarno pitanje
postaje dominantnom politi¢kom temom. Regent Aleksandar Karadordevi¢
nedugo nakon ujedinjenja daje obecanje o rjeSavanju seljackog pitanja, mo-
tivirano socijalnim nemirima na selu, pa i u krajevima u kojima nisu posto-
jala akutna pitanja agrarne prenapudenosti — u Slavoniji. Nova vlast agrarnu
reformu provodi u cilju zadovoljavanja interesa skupina s malim zemljidnim
posjedima i velikim obiteljima — agrarnim interesentima, ali i obecanja da-
nog ratnim dobrovoljcima veteranima. Prednosti u dodjeljivanju zemlje i
kolonizaciji imali su dobrovoljci u srpskoj i crnogorskoj vojsci koji su sudje-
lovali u ratovima od 1875. do 1918. godine. Agrarna reforma i kolonizacija
u Slavoniji provodit ce se na posjedima u vlasnistvu madarskog i austrijskog
plemstva. Drzava Ce velike posjede vecim dijelom ocuvati odredivanjem veli-
kog agrarnog maksimuma, no mnogi ¢e bivsi vlasnici pod dojmom seljackih
nemira iz jeseni 1918. prodati svoje posjede i zauvijek se odseliti. S druge
strane, mnogi ¢e seljaci biti nezadovoljni promjenama u vlasni¢ckim odno-
sima te ¢e zakljucivati kako je nova drZzava u agrarnoj reformi favorizirala
Srbe.**

™ Ivan Laji¢ i Mario Bara, Ratovi, kolonizacije i nacionalna struktura Slavonije u dvadesetom sto-
lje¢u (Zagreb, 2009), 65-67; Hrvoje Volner, Od industrijalaca do kaznjenika. ,Gutmann“i,Na-
sicka" u industrijalizaciji Slavonije (Zagreb, 2019), 60.
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Mehanicki priliv stanovni$tva u nasickom kotaru razvidan je ako uspore-
dimo popise stanovnistva iz 1921.11931. godine. Broj Hrvata raste s 24.630
na 28.872ili za 17 %, no broj Srba na kotaru raste znacajnije, sa 7.034, koliko
ihje bilo 1921., na 10.682, koliko ih je bilo 1931. godine, §to predstavlja rast
za 51,9 %. U relativnim udjelima situacija bila slijedec¢a: 1921. Hrvata 61 %,
Srba 17 %, Madara 8 %, Nijemaca 7 %, ostalih 7 %; 1931. Hrvata 56,8 %, Srba
21 %, Madara 6,4 %, Nijemaca 7 %, ostalih 8,7 %. Osim na drzavnu inicija-
tivu, kolonizacija na nasicko podrugje tekla je i u privatnom angazmanu. Od
1918. do 1941. ovdje je provedeno 9 agrarnih, odnosno drZzavnih koloniza-
cija i 21 privatna kolonizacija s ukupno 7.340 kolonista. Kolonizacija hrvat-
skog stanovnistva bila je organizirana preko Hrvatske poljodjelske banke,
koja je parcelaciju i preseljenje stanovni$tva na podruéje Podravske Slatine i
Nasica provodila izmedu 1920. i 1923. godine. Naseljava se stanovnistvo Hr-
vatskog zagorja, Podravine i Like. Na nagickom podrudju, primjerice, Zagorci
se naseljavaju u selo Granice. Privatna kolonizacija se nastavlja kroz ¢itavo
meduratno razdoblje, posebice 1925., kada se donosi zakon o fakultativnom
otkupu agrarnih povrsina koji je dozvoljavao veleposjednicima da slobodno
prodaju dijelove svojeg posjeda. Izvori iz onog vremena govore o losem isku-
stvu koje su doseljenici imali s radom drzavnih sluzbenika i posrednika Hr-
vatske poljodjelske banke u provedbi kolonizacije i dodjeli zemlje. Drzavnu
kolonizaciju, napokon, nisu pratile malverzacije prema interesentima, dok
je privatna kolonizacija bila podredena interesima banaka, administracije i
veleposjednika. U nagickom kotaru se spominju visoke provizije koje posred-
nici zara¢unavaju kolonistima, primjerice u selu Boksi¢ Lug, koje naseljavaju
Zagorci."?

U okviru privatne kolonizacije nastala su neka sela brdskog dijela nasgi¢-
kog kraja relativno kasno. Takva je situacija bila sa selom Maklosevac, koje
je nastalo — prema kazivanju kazivaca iz Ceremosnjaka — tek u prvoj polovici
dvadesetog stoljec¢a, a u popisima se iskazuje od 1931. (iako se naselje spo-
minje jo$ u srednjem vijeku, ali nije imalo kontinuitet). Cini se da je danas-
nje selo djelomi¢no nastalo od Ceremos$njaka. Radilo se o agrarnoj koloniji.
Sli¢no je bilo i sa selom Crna Klada, koje je nastalo takoder u dvadesetom
stoljecu, a koje je nestalo osamdesetih godina prosloga vijeka. Na isti je na¢in
nastalo i naselje Polubage. Selo su naselili doseljenici iz Hrvatskog zagorja,
iz mjesta Bednje te Gornjeg Jesenja, koji su se bavili poljoprivredom i proi-
zvodnjom drvenog ugljena jer je ovaj kraj bogat sumama. Rozmajerovac se
iskazuje kao dio naselja od 1910. godine pod imenom Londza, a od 1931.

2 Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine (Zagreb, 1987), 98-
101, 112; Laji¢ i Bara, Ratovi, 64; Ana Vazdar, ,Narodni front na podruéju Slavonije u porat-
nim godinama®, Zbornik HISB 18 (1981), 80; Plug: novine za zastitu seljackih interesa, 1925.,
br. 6 i 8. Vidi i: Josip Vrbosi¢, ,Kategorije i broj¢ano stanje kolonista u Slavoniji i Baranji
izmedu dva svjetska rata“, Drustvena istrazivanja 6 (1997), br. 2-3 (28-29), 314-317, 319.
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kao Rozmajerovac. Granice su nekada bile pravoslavno selo, ali se nakon do-
laska zagorskih obitelji dvadesetih godina prosloga stoljeca broj Srba zna-
¢ajno smanjio. Doseljenici su se naselili i u Susine, Klokocevce, Lilu, Lipine,
Ribnjak i Ladansku. U blizini Feri¢anaca nastalo je i naselje Beljevina, koju
su osnovali Zagorci iz Pregrade, Klanjca i Novog Marofa, a Valenovac i Boksi¢
Lug su osnovali Li¢ani, koji su se naselili i u Purdenovac, Klokocevce, Feri-
¢ance, Martin, Ostro$ince i LondzZicu. Vu¢jak su osnovali Dalmatinci, koji su
dosliiu Fericance.

Drzavnom kolonizacijom na podruéju Nagica nastaju naseobine Rudo-
lfovac, Li¢ani, Li¢cko Novo Selo, Gabrijelovac, Teodorovac, Brezik, Kravlje,
Karlovac Feri¢anacki, Milanovac, Vuckovac, Brestanovac i druga naselja. Na
nizinskom podrudju nekadasnje nasicke opéine nakon 1918. godine naselje-
na je solunskim dobrovoljcima nekadasnja pusta Bijela Loza s oko 200 kuca.
U svibnju 1911. Valpovacko podgoracko vlastelinstvo zatrazilo je da se naziv
pustara Piljevo i Povabara preimenuje u Rudolfovac. Naziv Rudolfovac ostao
je do 1931., a danas je naselje poznato pod imenom Bijela Loza. Radilo se o
agrarnoj koloniji gdje su se naseljenici bavili zemljoradnjom i sto¢arstvom.
Babjak (danas Branimirovac) je nastanjen sa 120 kuca, dok su Li¢ko Novo
Selo, Teodorovac (ime je dobio po Teodoru Pejacevicu) i Kravlje (naselje koje
je nestalo 1964.) nastanjeni s po 35 kuc¢a, a Gabrilovac (ime je dobio po Ga-
brijeli, supruzi Ladislava Pejacevica) i Novi Brezik s po 20 kuéa u periodu na-
kon Prvog svjetskog rata. Gabrilovac i Licko Novo Selo su uz zemlju koju su
dobili imali i 60 jutara pasnjaka. U Teodorovcu su se kolonisti bavili zemljo-
radnjom i stolarstvom, kao i u ostalim kolonijama.® U Vu¢kovac* (danas
Normance) doseljenici su stigli kao u agrarnu koloniju, a sli¢no je i s naseljem
Li¢ani (danas Andrijevac).'®

Kolonizacija solunskih dobrovoljaca u o¢ima veéinskog stanovnistva
dozivljena je kao nacin mijenjanja etnickih karakteristika prostora u koji su
se pridoslice naselile. Na nezadovoljstvo se nije trebalo dugo ¢ekati: Hrva-
ti izjavljuju da su zapostavljeni u kolonizaciji, da dobivaju manje kvalitetnu
zemlju, a posebno kod siromasnih seljaka javlja se uglavnom negativan stav

13 Zdenka Simon¢ic¢-Bobetko, »Kolonizacija u Hrvatskoj 1919.-1941. godine«, Povijesni prilozi
9 (1990), 152.

4 Naselje Vuckovac je postojalo u 17. stoljecu, ali je nakon odlaska Osmanlija napusteno te je
ponovno naseljeno nakon 1918. godine.

% Li¢ani su kao selo postojali do pocetka 18. stoljeca, a potom su napusteni, da bi ponovno
bili osnovani nakon 1918. godine. Sli¢no je bilo s Babyakom, koji se spominje u 15. stoljecu,
a na Cijem je prostoru danas selo Branimirovac (Babjak). U nekim su selima na nagi¢tkom
podrudju zivjeli folksdojceri koji su nakon rata zavrsili u logorima, a oni koji nisu umrli
bili su protjerani iz Jugoslavije. U njihova su sela, primjerice Velimirovac, naseljeni Srbi iz
Bosne. Uz Velimirovac, Nijemci su bili nastanjeni i u Breznici Nasi¢koj te u Boksi¢ Lugu na
nagickom podrudju.
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prema doseljenicima. S druge strane, politika je agrarnu reformu iskoristila
kao oblik ucjene agrarnih interesenata i kolonista. Sitni seljaci i dobrovoljci
dolaze u poziciju da im nije jasno hoée li biti u prilici vrsiti, ,,jer vlasti pusta-
ju seljake da zemlju uzoru i zasiju, a nakon toga je dodijele nekom drugom
koji je na izborima glasao za radikale“. Kod dodjele zemlje agrarnim intere-
sentima seljaci sela Seona, Donja Moti¢ina, PribiSevci i Velimirovac iznose
optuzbe da su seljaci iz Gornje Moti¢ine bolje prosli u dodjeli zemlje i da su
u miru ovrsili svoje njive, dok su hrvatska sela kod parcelacije zemlje na pu-
stari Novo Selo kraj Purdenovca bila zakinuta u korist tvrtki Krndija d. d. i
Nasicka d. d. Seljaci tada tvrde da su zakinuti jer su katolici, a oni drugi nisu
jer su pravoslavci.'®

Kolonisti ¢e, mozda i radi vlastite sigurnosti, formirati ¢etnicka udru-
Zenja koja su u odredenim situacijama mogla djelovati kao milicije. U stude-
nom 1924. u Nasicama se trebala odrZati velika skups$tina Hrvatske seljacke
stranke kojoj je trebalo prisustvovati ¢itavo vodstvo stranke. Vlasti pokuga-
vaju sprijediti okupljanje uz pomo¢ zandara i doseljenih dobrovoljaca-kolo-
nista, koji su bili naoruzani i zauzeli prilaze gradu. Na skupu se ipak okupilo
oko 1.500 sudionika (naselje Nasice je tada imalo 2.500 stanovnika), a ondje
je izmedu ostalog receno i da si kolonisti iz Like izgrade kuce na kotacima, jer
itako neée ovdje dugo ostati. Privilegije dobrovoljaca su smetale kolonistima
koji dolaze u privatnom angazmanu; oni su morali u cijelosti snositi troskove
potrebnog inventara (oruda, stoke, sjemena), ali i gradnje obiteljskih kuca,
zbog ¢ega su kupovali manje poljoprivredne povrsine i losije konkurirali.'’

Postoje jo$ uvijek vrlo jasna sje¢anja potomaka doseljenika na nasicko
podrug¢je o tome kako su doseljavanja izgledala i tko ih je predvodio. Na po-
drugje Babjaka, prema sjecanju Milana Bolte i Nedjeljka Radakoviéa, Srbi su
se naselili tridesetih godina dvadesetog stoljeca. Prema njihovu kazivanju,
prije doseljavanja Srba na to podrugje ¢itav je teren danasnjeg Branimirovca
(Babjaka) bio atar. Selo je osnovano 1932. godine i preci dana$njih mjestana
zemljiste su kupovali. Radakovicevi su doselili iz Bosanske Bojne kod Velike
Kladuse i bili su prvi na salagu. Kada je naselje osnovano bilo je u selu 570
stanovnika. Najve¢i broj doseljenika bio je iz Like (ponajvise iz Stikade, Bru-
vna, Velike Popine i Kijana), a potom iz Stabandze, Bosanske Bojne (Velika
Kladusa), Dvora i Velikog Obljaja (Glina). Naziv Babjak navodno potjece iz

6 Hrvoje Volner, ,“Plug” - novine za zastitu seljackih interesa“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu 37 (2005), 240-242; Zdravko Dizdar, ,Osnivanje i
djelatnost ¢etni¢kih udruzenja na podruéju grada i kotara Osijek u monarhisti¢koj Jugosla-
viji (1918.-1941.) (drugi dio)“, Scrinia Slavonica 6 (2006), 349.

7 Hrvoje Volner, Drustveni i politicki razvoj Nasica i okolice od 1945. do 1956., doktorski rad, 14;
DPuro Mikagek, Nasicka spomenica zrtvama komunizma (Nasice, 2007), 18, 36. Vidi i: Ljubo
Boban, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928.-1941. (Zagreb, 1974), 21-25, 27; Ivan
Jeli¢, Komunisticka partija Hrvatske 1937. - 1941. (Zagreb, 1972), 23; Laji¢ i Bara, Ratovi, 71.
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legende da se neka baba utopila u obliznjem jezeru. Kuée su mjestani podizali
zajedno, a u jednoj kuéi je znalo biti i po 15 do 20 osoba. Prema kazivanju
Milana Bolte koji je jo§ roden 1938. godine u selu Kijani kod Gracaca, njegova
je obitelj doselila 1940. godine iz Like. ,,Dosli su mama, tata i baba s djecom, a
ovdje se rodilo jo§ ¢etvero djece.” Navodno su doseljenici prilikom dolaska na
atar Babjaka trebali kréiti sume kako bi stvorili prostor za podizanje kuca.*®

IV. Drugi svjetski rat i Srbi na podrucju kotara Nasice

Uspostavom Nezavisne drzave Hrvatske polozaj kolonista i Srba staro-
sjedilaca se drasti¢no pogorsao te su se oni iz pozicije privilegiranosti nasli u
situaciji gubitka gradanskih prava i pred prisilnim iseljavanjem u Srbiju. Pro-
tjerivanje Srba predstavljalo je znac¢ajan politi¢ki problem okupacijskim vla-
stima u Srbiji. Ondje je vojni zapovjednik Njemacke vojske 24. lipnja 1941.
obavijesten o zvjerskim ,, mucenjima kojima su Srbi u Hrvatskoj izloZeni i o
metodama koje hrvatske ustage primjenjuju da bi ih potpuno unistili“. U iz-
vjestaju se donosi svjedodanstvo Proke Pejnovica iz Martina (podru¢je grada
Nasica) koji je iz skrovista promatrao izivljavanje i konaéno ubijanje pravo-
slavnog svecenika Porda Bogic¢a od strane ustasa. Izmrcvareno tijelo svece-
nika je stajalo kao upozorenje do 18. lipnja 1941. privezano za drvo, a ,tada
su dosli Cigani iz Na$ica i sahranili mrtvaca u selu Brezik“."® Prvi masovniji
zlo¢in koji se zbio na podrudju nasickog kraja bio je onaj koji su ustase poci-
nili 12. lipnja 1941. u Lickom Novom Selu, dobrovolja¢kom naselju nedaleko
od Nasica. Toga su dana ustase poubijali 10 mjestana Lickog Novog Sela, a
vec sutradan ubijeno je jo$ Sest mjestana obliZnjeg naselja Su$ine. Po¢initelji
su bili isti. U Gabrilovcu su 16. lipnja ubijeni nastavnik Gradanske skole u
Nasicama Predrag Mamuzi¢, uditelj iz Njegosevaca (Kravlje) Pero Kovacevi¢ i
zandarmerijski podoficir Vukobrati¢ iz Brezika. Spomenuti su izvedeni tije-
kom nodi iz op¢inskog zatvora u Purdenovcu i odvedeni na stratiste. Mrtva-
ce su 17. lipnja pokopali mjestani Gabrilovca koji su i utvrdili njihov identi-
tet. Nedugo potom, prisilno su iseljena i pojedina kolonistic¢ka sela solunskih
dobrovoljaca i doseljenika iz perioda Kraljevine Jugoslavije u kotaru Nasice,
kao npr. selo Bijela Loza, odakle je iseljeno oko 50 obitelji, i selo Vuc¢kovac
(danas Normanci), odakle je protjerano izmedu 25 i 30 obitelji. Interesantan
je podatak da ni kotarska vlast u Nasicama ne zna kamo su prisilno iseljeni

18 Kasnija doseljavanja tijekom socijalizma bila su u brdska naselja nasickog kraja. Tako su se
u Gazije sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca doselili Srbi iz Kotor Varosi i Travnika.
Sli¢no je bilo i na susjednom pozeskom podrudju, gdje su se u Sibokovac doselili Srbi iz Ko-
tor Varosi, a bilo je identi¢no i u ostalim naseljima ¢aglinskog kraja.

¥ Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, knjiga 1, ur. Zdravko Krni¢ i dru-
gi (Slavonski Brod, 1962), 38-40.
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stanovnici tih dvaju sela.” Iz okolice Nasica prisilno su iseljena i kolonisti¢ka
sela Li¢ko Novo Selo, gdje je bilo oko 50 kuca, Gabrilovac, Teodorovac i Bre-
zik, svako s po 35 do 40 domova.? Iz Gabrilovca su Srbi prisilno iseljeni 24.
lipnja 1941. Radilo se pretezno o Srbima kolonistima, ali budu¢i da je u selu
bilo i starosjedilaca, i oni su iseljeni zajedno s kolonistima.?? Ponekad nije ja-
sno po kojem su kljucu vriena ta prva organizirana prisilna iseljavanja. Tako
je iz mjesta Susine u kotaru Nasice prisilno iseljeno svega pet obitelji u selo
Dazdarevo u kotaru Bijeljina, dakle ne izvan NDH. Ni iseljenicima iz Susina
nije bilo jasno za$to su ba$ oni iseljeni 24. lipnja i nisu sigurni jesu li iseljeni
po volji drzavne vlasti ili samovoljom lokalnih ustaga.?® Iz kotara Nasice Srbi
su organizirano iseljavani preko logora u Pozegi i logora u Capragu. Tako je iz
ovog kotara iz naselja Susine, Granice, Rozmajerovac, Vuc¢kovac, Ladanska,
Rudolfovac, Ceremognjak i drugih iseljeno 396 osoba.?* Cinjenica je da jedi-
no mjestani Ordanje i Babjaka, takoder solunski dobrovoljci, nisu prisilno
iseljeni u ljeto 1941., a kasnije je vidljivo da su prevedeni u ozujku 1942. na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest.”® Oni koji su iseljeni, poput obitelji supruga
Nade IvaniSevi¢, proveli su ¢etiri godine u Srbiji. »Bili su otisli do Velimirov-

20 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija
443, 820/41.

21 Arhiv Srbije (dalje AS), Komesarijat za izbeglice i preseljenike, G2, F 17, br. 183/1943, kotar
Nasice (Izjava Budimira Kla3nje).

22 Vidi iskaz Ljubice Stjepanovi¢ iz sela Gabrilovca, AS, Komesarijat za izbeglice i preseljenike,
G2,F 17, br. 117/1942, kotar Nasice.

» HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija 441, 303/41. Iseljeni Srbi
uspjeli su dobiti propusnice za povratak kuéama. Medutim, kada su se vratili u Purdenovac,
ustase su ih smjestili u Sokolanu i otpremili ih u logor u Caprag, odakle su iseljeni u Srbiju
(Zuki¢, Susine, 132).

24 Od toga je jedan pravoslavni svecenik iseljen 1. kolovoza, 109 srpskih civila preko logora
u Capragu 10. kolovoza, a ostali preko logora u Pozegi (Drzavno ravnateljstvo za ponovu,
kutija 1841, Popisi pristiglih u logor Caprag). Vidljivo je da su 20. i 21. kolovoza 1941. u lo-
gor Pozega dopremljeni brojni Srbi iz kotara Nasice: 20. kolovoza 9 iz mjesta Susine (HDA,
Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija 465, 8222/41), a 21. kolovoza 237 iz
kotara Nagice (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija 465, 8313/41).
Dana 22. kolovoza dopremljene su 704 osobe iz sela Poganovci, a 23. kolovoza jo§ 17 oso-
ba iz Rozmajerovca i Susina (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija
468, 9007/41). Vidljivo je da su krajem kolovoza Srbi iz Rozmajerovca, Granica i Sudina
transportirani u Srbiju, dok stanovnici sela Poganovci nisu iseljeni (HDA, Drzavno ravna-
teljstvo za ponovu, Srpski odsjek, kutija 470, 9678/41). Dana 6. kolovoza iseljen je jedan,
12. kolovoza osam, 15. kolovoza deset, 18. kolovoza dva, 24. kolovoza 214, 7. rujna sedam,
15. rujna sedam i 28. rujna 37 (HDA, Drzavno ravnateljstvo za ponovu, kutija 1848, Popis
iseljenih Srba iz logora Pozega u Srbiju). O tome vidi i u: Filip Skiljan, Organizirana prisilna
iseljavanja Srba iz NDH (Zagreb, 2014), 199-200.

O tome vidi: Milan Radanovi¢, ,Prisilna asimilacija, internacije i masakri. Polozaj pokato-

licenih Srba u Velikoj zupi Baranja 1941.-1942.%, u: Pokatolicavanje Srba u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Zbornik radova (Zagreb, 2019), 295.
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ca, a potom vlakom do Vinkovaca gdje su bili ukrcani na drugi vlak za Srbiju.
Radili su kao pegla¢i, kuhari i ekonomi u Sanatorijumu na Avali.« Zupnik iz
Purdenovca pise dopis Nadbiskupskom duhovnom stolu 17. lipnja 1941., u
vrijeme kada je s podrugja te Zupe u Srbiju prisilno iseljeno vise stotina ljudi.
»Na teritoriju ove Zupe ima mnogo pravoslavaca, starosjedioca, naseljenika
i radnika ovdje u koloniji. Bududi da je svim pravoslavcima otkazan posao, a
kolonistima, naseljenicima se prijeti s preseljenjem u Srbiju, sada traze izlaz
jedino tako, da svi prijedu na katoli¢ku vjeru. Svi upravo strepe i dréu, jer se
hvataju Cetnici i ubijaju, i upravo medu njima vlada neka strava i zalost. Tako
ovih dana dolaze u Zupni ured u povorkama izjavljujudi da svi prijedu na kat.
vjeru. Kako pak ima i nevrijednih, mnogi nasi ne odobravaju, da ih primimo.
Kad bi ih primili, moglo bi ih biti oko 500-600 dusa. Opet je tezak posao radi
pouke, a oni bi htjeli sve urediti ¢im prije.« Nadbiskupski duhovni stol je dur-
denovackom Zupniku odgovorio naglasavajuéi da je vazno da prijelaz bude

siskren“1 da prijelaznici moraju biti dobro ,pouceni katoli¢ckim istinama“.?®

Sredinom srpnja 1941. zatrazena je dozvola za prvi masovni prijelaz s
pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na nasickom podruéju. Dozvo-
lu je potpisao nadbiskup Stepinac 12. kolovoza 1941. za 1.398 ljudi. Ondje je
tada preslo nekoliko sela: Bare, Kutovi, Predrejevo, Granice, Rozmajerovac,
Gradac, Gornja Moti¢ina, Ceremo$njak i Obradovci.?” U srpnju 1941. dolazi
do hapsenja stanovnika sela Poganovci. Navodno su Poganov¢ani odbili da
prijedu na rimokatoli¢ku vjeroispovijest, pa su stoga bili internirani u logor
u Bjelovaru, a 22. kolovoza 1941. prebadeni su u logor u Pozegu. Cini se da
je broj interniranih Poganov¢ana iznosio 704, a ostali su u logoru sve dok
nisu pristali prije¢i na rimokatoli¢ku vjeroispovijest. Cinjenica je da ih nje-
macke vlasti vie nisu Zeljele primiti u Srbiju, pa su pusteni svojim kucama
u studenom 1941.?® Mjestani Poganovaca su presli na katoli¢ku vjeru ubrzo
nakon povratka iz internacije, 23. studenog 1941, a toga je dana pokatoli-
¢eno 680 mjestana. Jedan od najranijih primjera vjerskih prijelaza ¢itavih
sela bio je prijelaz sela Budimci. O tome dogadaju svjedo¢i i dokument iz
Ministarstva pravosuda i bogostovlja, Odjel bogostovlja, iz kojeg je vidljivo
daje Pakovacka i Srijemska biskupija 23. srpnja 1941. podnijela molbu da na
rimokatoli¢ku vjeroispovijest prevede pravoslavno stanovni$tvo navedenih
dvaju sela, 1692 osobe. Radoslav Glavas iz Odjela bogostovlja odobrio je ovaj
prijelaz, uz ogradu da mogu prije¢i samo oni kojima je to odobrila kotarska
oblast u Nagicama. U nastavku dokumenta nalazio se popis na 17 araka svih
onih koji su zeljeli prijeéi, a koji, nazalost, nije sa¢uvan. Da su spomenuti pra-

%6 Nadbiskupijski arhiv Zagreb (dalje NAZ), Nadbiskupski duhovni stol, 6909/1941.

27 Filip Skiljan, »Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vjeroispovijest na podruéju
Vaséanskog arhidakonatac, Scrinia slavonica 17 (2017), 242.

28 Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba, 199-200, 217-220.
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voslavni vjernici presli na rimokatolicku vjeroispovijest, svjedodi i ¢lanak iz
Katolickog lista, a vidljivo je i da je biskup Aksamovi¢ traZio da se osnuje nova
Zupa za nove rimokatoli¢ke vjernike u Budimcima i Poganovcima.? Prijelaz
je obavljen za Budimce 14. rujna 1941, a okolnosti prijelaza Srba u Budimci-
ma (i Poganovcima) bile su vrlo specifi¢ne, kao $to je vidljivo iz iskaza Nikole
Mrvica i Milana Stule iz Budimaca Komesarijatu za izbeglice i preseljenike u
Beogradu 1942.:

»U mesecima junu i julu 1941. godine dolazio je vi§e puta u Budimce
fratar iz Nagica Sidonije i zahtevao od nas Srba da predemo na rimokato-
licku veru, pretedi nam se, da e svi oni, koji ne predu biti proterani u lo-
gore, a sva njihova imovina zaplenjena. Naprotiv obecavao je onima, koji
se pokrste, da ée uzivati ista prava kao i Hrvati. Srbi su mu obecali, da ¢e
predi na rimokatolicku veru, ali su ga molili, da ih pri¢eka do konca rata.
On nije o tome hteo niti ¢uti, ve¢ je zahtevao, da svi imamo odmah pre¢i
na rimokatoli¢ku veru. Srbi su se tome pokorili i presli su na rimokato-
licku veru. (...) Nakon $to su Srbi iz Budimaca njegovom nasilju popustili
ipresli na rimokatoli¢ku veru, prisilio je Srbe da svi potpi§u molbu, da se
srpsko-pravoslavna crkva u Budimcima pretvori u rimokatoli¢ku. Srbi su
tu molbu morali potpisati i tada su dosli usta$e i prepravili pravoslavnu
crkvu u rimokatoli¢ku. Posle toga do$ao je u Budimce - ¢isto srpsko selo
- rimokatoli¢ki Zupnik, koji se zove Stanko, a prezimena mu ne znamo,
ve¢ znamo, da je rodom iz Nove Gradiske i znamo da ima brata ustaskog
kapetana. On nagoni Srbe da moraju slaviti rimokatolicke svece i redovi-
to i¢i u crkvu, pretedi im se logorima. Pre svakoga rimokatolickog sveca
mora opstina doboSem javno po selima proglasiti, da je rimokatoli¢ki
svetac, da se ne smije raditi i da svi imadu do¢i na rimokatoli¢ku misu.
(...) Srbi sela Poganovaca nisu odmah hteli pre¢i na rimokatolicku veru,
pa ih je onaj fratar Sidonije u mesecu julu 1941. godine dao otpremiti
u logor u Slavonsku Pozegu. U logoru su svi ovi Srbi iz Poganovaca bili
preko dva meseca i to sve dok nisu potpisali na molbama da dobrovoljno
zele preéi na rimokatoli¢ku veru. Onda su ih tek pustili iz logora.«*

Kao $to navodi Milan Radanovi¢ u svojem radu o pokatoli¢avanju Srba
u Velikoj Zupi Baranja, »Antun Aksamovi¢, biskup dakovacki i srijemski, u
pismu Predsjednistvu Vlade NDH, povodom pokatoli¢avanja mjestana Bu-
dimaca, navodi:

2% O svemu ovome vidi i u: Filip Skiljan, ,Vjerski prijelazi s pravoslavne na rimokatoli¢ku vje-
roispovijest u Pakovackoj i srijemskoj biskupiji 1941. i 1942. godine®, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 52/2 (2020), 162-164.

%0 Arhiv Srbije (dalje: AS), Komesarijat za izbeglice i preseljenike, G2, fasc. 17, 16791/1942. O
tome vidiiu: Skiljan, Organizirana prisilna iseljavanja Srba, 157, 199-200, 217.
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‘Masovni prelaz cijeloga sela Budimci, u kojem stanuju zitelji gr¢ko-
isto¢ne vjere, a koji su presli svi osim nekoliko isklju¢enih fanatika Srba
na katoli¢ku vjeru, obavljen je na vrlo sve¢ani naéin. Veliki Zupan Velike
Zupe Baranja g. dr Stjepan Hefer velike napore ulaze da stanovni¢tvo
gréko-isto¢ne vjere u Velikoj Zupi Baranja odgojnim sredstvima bude
duhovno zbliZeno Hrvatima katolicima. Stoga budno pazi na izdavanje
svjedodzba Eestitosti pojedinim obiteljima svakoga sela. Tako je bilo i u
slu¢aju vjerozakonskoga prelaza u Budimcima. G. Veliki Zupan za svoj
rad primio je instrukcije u Predsjedni¢tvu Hrvatske Vlade i prema do-
bivenim instrukcijama je u svemu izvolio uredovati. Potpisani Biskup
dakovacki je prije vjerozakonskog prelaza u Budimcima posjetio g. Ve-
likog Zupana i 0 svemu smo se sporazumjeli glede crkvene svecanosti
prigodom zajedni¢koga vjerozakonskoga prelaza sela Budimci. Pri toj
svelanosti upriliene su i nacionalne hrvatske manifestacije. Kliktalo se
kako od prelaznika u Budimcima tako i od velikoga broja Hrvata katoli-
ka iz okolnih sela, koji su onamo dosli na svec¢anost. Tako se moze reci
da je ova svecanost bila katoli¢ka i hrvatska. Svi su govornici naglasili
da se Budimci vracaju u sv. Katoli¢ku crkvu koju priznaju vjerskom za-
jednicom svojih otaca. Dakle, da su nekad prisilno iz Kat. Crkve izas-
li i sada se vracaju. Posto je Kat. Crkva vjerska zajednica svih Hrvata
kroz vjekove bila, ovim Budimdani javno manifestiraju svoju hrvatsku
pripadnost. To treba da i svakolika javnost medu stanovni¢tvom grc¢ko-
isto¢ne vjere znade i da slijedi ovaj Cestiti primjer Budimaca (...) Odmah
iza toga posjetio me je iz Zagreba ugledan gospodin pri Predsjedniétvu
Vlade (...) Dobivsi sugestije od ovoga gospodina ja sam sproveo i sve¢anu
promicbu u drugim selima, gdje zive Zitelji gr¢ko-isto¢ne vjere, da se do-
brovoljno prijave za vjerozakonski prelaz u Kat. Crkvu. Mogu re¢i da je
akcija uspjela.’ Veliki Zupan Hefer je 18. studenog 1941. predvodio “iza-
slanstvo prelaznika s gr¢ko-istoéne vjere iz Velike Zupe Baranja” na au-
dijenciji kod Ante Paveli¢a. U ime “izaslanstva” Paveli¢u se obratio seljak
Mladen Radoj¢i¢ iz Budimaca koji je, izmedu ostalog, rekao: ‘Poglavnice!
Ovaj svecani ¢in, ovi prelazi na rimokatolicku vjeru, nisu dosli ni pod &i-
jim pritiskom, ni pod ¢ijim prijetnjama, ni pod ¢ijim nagovaranjem, niti
su posljedica novih prilika.’«*

Mjestani Ceremognjaka su u ljeto 1941. odbili prijedlog fra Sidonija So-
lca da prijedu na rimokatoli¢ku vjeru. Zbog toga su ustase upali u selo 19.
kolovoza 1941. kako bi izvr§ili represiju nad mjestanima koji su odbijali pro-
mijeniti vjeru. Tom prilikom ubijena su dvojica mugkaraca, a 18 seljana je
uhapseno i internirano u logor u PoZegi. Nakon $to su pristali promijeniti
vjeru, dio interniranih mjestana pusten je iz logora, a mjestani sela Cere-

31 Radanovi¢, ,,Prisilna asimilacija“, 265-266.
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mosnjak kolektivno su presli na rimokatoli¢cku vjeroispovijest 5. listopada
1941.% Dogadaju vjerskog prijelaza u Ceremosnjaku prisustvovali su grof
Petar Pejacevi¢ i veliki Zupan Stjepan Hefer. Ipak, trojica kod vjerske sluzbe
bjeze te, prema izvjestaju ustaskog stana u Nagicama, ,psuju svecenika Solca,
Crkvu i Paveli¢a i uzvikuju Zivio Kralj!”® Petnaestog ozujka 1942. prekriteno
je 598 mjestana sela Babjak, smjestenog izmedu Budimaca i Kogke. Isti izvor
navodi da je nepoznatog datuma pokatoli¢eno 115 stanovnika dobrovolja¢-
kog naselja Ordanja, smjestenog nedaleko od Babjaka.?* Tek u oZujku 1942.
prelaze mjestani sela Ostrosinci, nedaleko od Podgoraca, zajedno s mjestani-
ma Albertinovca, njih 251 prema poimeni¢nom popisu, a podgoracki Zupnik
kao razlog njihova skupnog prijelaza navodi: »jer su Zitelji navedeni u dobrim
odnosima sa Hrvatima-katolicima«.%

Prema zapisima Franjevackog samostana u Nasicama, pocetkom 1943.
sela Rozmajerovac, Granice, Ceremosnjak, Maklogevac, LondZica, Gradac,
Gornja Moti¢ina, Ladanska i Kravlje ne traze sveéenika za posvetu kuca o
BozZicu, niti §alju kola za svecéenike da bi drzali mise.*® Ovo je po sebi znacilo
da su spomenuta sela manje-vise privrzena antifagistickom pokretu koji je
na podrudju slavonskog gorja Krndije i Papuka bio organiziran od strane ko-
munista i domacih Srba. Ovdje treba posebno istaknuti Puru Vukadonovica-

%2 Puro Mikasek, Nasicka spomenica 1941.-1945. (Nasgice, 1997), 84-85. Mjestane Ceremos-
njaka preveo je na rimokatoli¢ku vjeroispovijest Sidonije Solc. Prema pisanju Milana Ra-
danoviéa, ,Scholza su ubili partizani 24. svibnja 1942, kada je putovao zapreznim kolima
iz Sapne, gdje je sluZio misu pokatoli¢enim mjestanima, prema Velikoj LondZici, gdje je
namjeravao isto u¢initi. Na putu su ga doéekali komunisti i prije nego $to se mogao masiti
za samokres ispod mantije, skinuli [su ga] s kola i odveli u sumu. Njegovoj sahrani u Viro-
vitici prisustvovali su pojedini visoki ustaski predstavnici iz Osijeka, Nagica i Virovitice. Taj
dogadaj je u zvani¢nom glasilu Velike Zupe Baranja prikazan kao ‘sahrana ustaskog borca’.
Istog dana kada je Scholz ubijen, ustage su upali u Sapnu, ubili dvojicu srpskih mugkaraca
i zapalili oko 20 kuca. ‘Ostalo ziteljstvo spasilo se je bjegstvom u $ume i ne smije se vratiti
u selo’, svjedo¢io je desetak dana nakon tog dogadaja Luka Milinkovi¢ iz sela Tominovca.
Veliki zupan Velike Zupe Livac-Zapolje Stjepan Uroi¢ tri dana nakon ubistva patera Scholza,
u pismu poglavniku Paveli¢u, potvrdio je ubistvo dvojice mje$tana Sapne, pri ¢emu je ista-
kao da su stanovnici tog sela bili mirni i lojalni: T ovi su ljudi svi presli na katoli¢ku vjeru,
radili su svoje poslove. Prema svim izvje$¢ima koje sam mogao dobiti, bili su podpuno lo-
jalni. Unato¢ toga, ulovljeno je i u tim selima, prema vjestima koje sam dobio brzoglasno
od ustaskog logora iz Pozege, 40-60 ljudi, te su odvedeni u Lipik.” Internirani Srbi bili su
stanovnici Sapne i Londzice.” Radanovi¢, ,Prisilna asimilacija“, 279. Na temelju sekundar-
nih izvora znamo da su Srbi iz Gradca i LondZice presli na rimokatoli¢ku vjeru ve¢ u drugoj
polovini rujna 1941, nedugo nakon Budiméana (Radanovi¢, , Prisilna asimilacija®, 311).

3 Volner, Drustveni i politicki razvoj Nasica, 22.
34 Radanovi¢, ,Prisilna asimilacija“, 295.

3 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 3508/1942 i 3524/1942. Vidi o tome i u: Skiljan, »Vjerski
prijelazi na podru¢ju Vas¢anskog arhidakonatac, 242.

% Kronika Franjevackog samostana Sv. Antuna Padovanskog u Nasicama (rukopis), 313.
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Vuka®” koji e biti prvi komandant Papu¢ko-krndijske grupe, kasnije odreda
(krajem 1941. odred je brojao 120 boraca). Kao prvi organ vlasti na oslobo-
denom teritoriju, 15. svibnja 1943. u Duzluku je bio osnovan Kotarski na-
rodnooslobodilac¢ki odbor Nasice. Prvi narodnooslobodila¢ki odbori na $irem
podru¢ju Nasica bili su organizirani uglavnom u starosjedilackim srpskim se-
lima: Kokoc¢ak, Duzluk, Gornja Pistana, Gazije, Gradac, Ostrosinci, Budimci
i Poganovci, no njihova trajnost je ¢esto bila privremena. Na oslobodenom
teritoriju bilo je potrebno osigurati sigurnost obiteljima ¢iji su ¢lanovi bili
u neprijateljskim vojnim formacijama jer su &este pojave osvete. Citave obi-
telji se optuzuju da pripadaju petoj koloni, da $pijuniraju i suraduju s nepri-
jateljima. Osvetama su pridonosili osvetni¢ki pohodi neprijateljskih snaga
koje pogorsavaju polozaj hrvatskih obitelji na oslobodenom teritoriju i oni
se moraju prikljuciti partizanima. Rad tijela narodnooslobodila¢kog pokreta
na podrudju sela Poganovci i Budimci potpuno zamire krajem 1943.; ondje su
Nijemci odveli 315 ljudi u logore, dok ih je 40 streljano zbog suradnje s par-
tizanima. Ovo vodi pojavama ¢etnickih parola u opéini Budimci jer je ,,narod
stradao zbog podrske koju su pruzili komunistima®“. Sigurnosti za stanov-
nike nizinskog dijela nasickog podruéja nije bilo, ovdje su i Srbi i Hrvati bili
zaplageni uslijed ,stalnih krstarenja neprijatelja koji upadaju u sela i pljac-
kaju®. Srpska sela u slavonskoj Podravini koja su stolje¢ima bila homogena,
zbog dobre cestovne povezanosti i prijetnje odmazdama nisu smjela podrza-
ti partizanski pokret. U opéini Slavonske Bare, primjerice, ustagke vlasti su
tolerirale postojanje domacih ¢etnika vec¢ od kraja 1941. godine. Izvjestaji s
pocetka 1944. na brdskom podrugju Sireg nasickog kraja govore o uspjehu
narodnooslobodila¢kih vlasti, da je mrznja i nepovjerenje Srba prema Hrva-
tima zanemariva i da uglavnom postoji bratstvo.*® Prema popisima Zrtava
vidljivo je da je na podrudju nasi¢kog kraja civilnih Zrtava i stradalih boraca

37 Puro Vukadinovi¢-Vuk (1901-?) rodom iz sela Gradac (opéina Nagice Vanjske), u medu-
ratnom razdoblju je bio Zandar spomenute op¢ine, simpatizer je Samostalne demokratske
stranke, tijesno suraduje i s predstavnicima Hrvatske seljacke stranke tijekom Sestosije-
¢anjske diktature. Clan Komunisticke partije Jugoslavije postaje 1939., nakon Travanjskog
rata pritvoren je u Sokolski dom u Osijeku, odakle je pusten zalaganjem Zandara Nevena
Olivarija, a u partizane odlazi 15. srpnja 1941. godine. Osim kao vojni zapovjednik na oslo-
bodenom teritoriju ¢e biti uklju¢en u rad razli¢itih narodnooslobodilackih tijela, po oslo-
bodenju je na funkciji tajnika kotarskog odbora Narodne fronte, predsjednik je Kotarskog
Narodnog odbora Nasice, ¢lan Skupstine FNRJ.

Volner, Drustveni i politi¢ki razvoj Nasica, 23; DAOS 310, Kotarski komitet KPH Nasice, kuti-
jal,702/47 10.12.1947. CK KPH kadrovskom odjeljenju; Puro Vukadinovi¢ ,Razvoj i rad
Komunisti¢ke partije Jugoslavije na podru¢ju kotara Nagice i njene akcije u 1941. godini®, u:
Nasice jucer i danas (Slavonska Pozega 1961), 41-43; Nada Lazi¢, ,Teror okupatora i kvislinga
u Slavoniji“, w: Slavonija u narodnooslobodilackoj borbi, ur. Martin Kaminski (Slavonski Brod,
1967), 194; HDA, Oblasni komitet KPH Slavonija, KP-109/114, sije¢anj 1944. br. 10/1944.,
KP-108/88, Izvjestaj za Slavoniju prosinac 1943., Rajon Nasice, Valpovo; Putovi revolucije
1-2, ur. Franjo Tudman (Zagreb, 1963), 112.
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NOR-a 1062, i to 264 u gradu Nasicama, 47 u op¢ini Donja Moti¢ina, 188 u
op¢ini Burdenovac i 563 Zrtava u op¢ini Podgorac, $to govori o tezini strada-
nja ovog podrudja u Drugom svjetskom ratu.*

V. Svakodnevica tijekom druge polovice dvadesetog stoljeca
u selima nasickog kraja

Nakon oslobodenja Nasica i okolice od okupatorskih snaga koje se dogo-
dilo 17. travnja 1945. glavnu rije¢ u kreiranju politi¢kih i drustvenih odno-
sa imat ¢e Komunisti¢ka partija Jugoslavije/Hrvatske. Politi¢ki sustav koji
partija uspostavlja ima ¢e karakteristike totalitarnog, a fasadu su sa¢injavale
mase gradana, seljaka i radnika koji se okupljaju u Narodnu frontu — masov-
nu organizaciju koja sluzi kao prostor javnosti kroz koju se formalno iznose
zahtjevi politickog tijela. Uspostavljena je neposredna demokracija u kojoj
se kroz Narodnu frontu izvikuju partijski nalozi. Temeljni problem usposta-
ve ovakvog rezima je masovnost; podrska masa daje legitimitet odlukama
ovakvog sustava i bez masovne podrske partijske mjere se oslanjaju na puko
nasilje. Gradani i seljaci nisu odusevljeni pristupanju masovnim organiza-
cijama, a sli¢na je situacija i s omladinom, kojoj roditelji brane suradnju s
novim vlastima za koju smatraju da nece biti dugog vijeka i ,pitaju se kuda
¢emo dospjeti s ovakvima koji nas vode“. Kod Hrvata u Nagicama se stvorio
dojam da su prevladali Srbi i da su oni na glavnim polozajima. Sli¢na je si-
tuacija bila i u srpskim selima; ona su tijekom rata bila najvise pljackana, a
kuéama su se vracale i srpske obitelji iseljene 1941. kod kojih je bio izrazen
Cetnicki stav. Otpor srpske populacije proizlazio je iz osjecaja bezakonja, jer
su u kotaru jo$ uvijek na slobodi bile osobe koje se moglo povezati s ustaskim
terorom. Nove vlasti nisu znale kako postupati s takvim pojedincima. Bilo je
prijedloga da ih se uputi u radne bataljune jer je bilo jasno da promjena vlasti
nije nimalo utjecala da se njihov §ovinisti¢ki stav promjeni. Vjerovalo se i da
su isti bili veza s ostacima ustagkih postrojbi koje su se skrivale po sumama
kotara, no isto tako iznose se miljenja da se ne smije ,¢itavu zemlju pretvo-
riti ulogore*. U op¢ini Caéinci svecenici su plasili seljane da ce vlasti zatvoriti
crkve, a da ¢e sveéenici morati prijedi na pravoslavlje (?!). U op¢ini Bare dolazi
do protesta zbog hapsenja Dusana Zizica, koji se zajedno sa svojim vojnicima
povladio prema Njemackoj. Mjestani su se pobunili jer su ovo hap$enje shva-
tili kao otvoreno stajanje novih vlasti na stranu Hrvata. U opéini Budimci
velikosrpska agitacija potjecala je, prema navodima kotarskog komiteta, iz
redova bogatih seljaka. U selima koja su najvise nastradala tijekom rata siro-
masni gradani posuduju novce od bogatih seljaka, $to je davalo negativnu sli-

% Drazen Zivi¢, ,Demografski gubitci tijekom II. svjetskog rata i poraca u nagickom kraju,
Nasicki zbornik 7 (2002), 75.
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ku o novoj vlasti kao provizornoj, jer nije u stanju ostvariti ciljeve nametnute
u obnovi. U selu Feri¢ancima otvoreno su popularizirani podvizi banditskih
skupina po $umama; poistovjecuju ih s partizanskim gerilskim borbama.*

Provedbe agrarne reforme od rujna 1945. i kolonizacije u ozujku 1946.
imale su pozitivan uéinak, posebice na siromasne seljake koji su dobili nesto
zemlje, no bilo je i nezadovoljnih: sela Razbojiste, Maklogevac i Ceremognjak
smatraju da su zakinuta kao agrarni interesenti. Dio srpskih seljaka je do-
bio do 5 jutara zemlje agrarnom reformom, dok su Zagorci ,koji su tijekom
rata bili pasivni dobili 8 jutara kao kolonisti“. Ovakve razlike u podjeli zemlje
proizlazile su iz raspr$enog zemlji$nog fonda, a ne iz favoriziranja odredene
etni¢ke zajednice. Praksa je bila takva da se pojedincima dodjeljuje zemlja
u okolici njihovog mjesta prebivalista; cilj je bio agrarnom reformom dobiti
poljoprivrednog proizvodaca, a ne poticati nacionalne suprotnosti. No, i uz
ovakva nastojanja, pojedinci su se bunili jer su dobili zemlju daleko od ceste,
$to se objasnjavalo nacionalno§c¢u. U Budimcima, Poganovcima i Bijeloj Lozi
bogati seljaci predstavljaju glavnu prepreku ukljué¢ivanju siromasnih seljaka
u Narodnu frontu; kao i kod Hrvata, seljaci govore da ¢e ponovno biti rata. U
rujnu 1946. zbog Sovinistickih izjava dolazi i do prvih hap$enja, no po sve-
mu sudedi samo u Budimcima, zbog pjevanja ¢etnic¢kih pjesama i uzvikivanja
kralju Petru I1.**

Stvarnu vlast u kotaru imala je Komunistic¢ka partija, to¢nije kotarski ko-
mitet KPH Nasice. Ovdje su se nalazile najodgovornije osobe za preraspodjelu
sredstava, zaposljavanja, planove otkupa i prikupljanja poreza na podrudju
kotarskog narodnog odbora. Nacionalni sastav nasi¢kog kotarskog komite-
ta nakon oslobodenja reflektirao je tadasnje stanje partijskih organizacija u
Slavoniji. U ¢itavoj Slavoniji pocetkom 1945. bilo je 3.074 ¢lanova partije, od
kojih 65,7 % Srba, 29,4 % Hrvata i 5,8 % ostalih nacionalnosti. Ovakva na-
cionalna struktura proizlazila je iz nacionalne strukture partizanskih boraca
u Slavoniji, gdje su partizanski prvoborci logi¢no bili Srbi, pa su prioritet za
primanje u partiju imali seljaci pretezito srpske nacionalnosti.*” Nacionalni

40 Drzavni arhiv Osijek (dalje DAOS), Kotarski komitet KPH Nasice, kut. 1, izvjestaj KK KPH
u Nagicama od 25. 5. 1945; kut. 1, Kotarska konferencija KPH Nagice 17. 7. 1945; kut. 17,
Mjesni Komitet KPH Nagice 25/1945, od 25. 6. 1945. Kotarskom komitetu KPH Nasice;
kut. 17, Mjesni Komitet KPH Nasgice VII/45, Okruznom komitetu KPH Osijek; Mjesni ko-
mitet KPH Nasice, sastanak 15. 6. 1945.

4 DAOS, kut. 1, izvjestaj KK KPH u Nagicama od 25. 3. 1946; kut. 1, izvjedtaj KK KPH u Na-
$icama od 28. 9. 1946.

“2 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.-2008. (Zagreb, 2008), 409-420; Pero Nasakanda, ,Razvoj
i promjena klasne strukture KP Hrvatske u NOB-u i socijalisti¢koj revoluciji“, Casopis za
suvremenu povijest 14/2 (1982), 95-103, 117-120; Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povi-
jest (Zagreb, 1999), 181, 204, 210, 246-248. Vidi i: Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945.-1991. od zajednistva do razlaza (Zagreb, 2006), 249-253.
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sastav mjesnog partijskog komiteta u Nagicama u lipnju 1945. bio je sljededi:
87 ¢lanova, od kojih 21 Hrvat (24,14 %), 57 Srba (65,51 %) i 9 ostalih (10,34
%). Tek ¢e nakon 1951. mjesni komiteti poprimiti pribliznu nacionalnu struk-
turu mjesta u kotaru Nasice, iako se stanje popravlja ve¢ nakon 1946. godine.
Zanimljivo je da ¢e se u kotarskom komitetu KPH Nasice stalno nalaziti jed-
nak broj ¢lanova komiteta Srba i jednak broj ¢lanova komiteta Hrvata, dok ¢e
uvijek jedan ¢lan biti iz redova slovacke nacionalne manjine. Ovakva podjela
modi nije proizlazila iz nacionalne strukture kotara, ali je odgovarala potrebi
da se na najodgovornijim mjestima otvoreno govori o problemima $ovinizma,
koji su u kotaru Nasice bili stalno prisutni. U mnogim mjesnim komitetima
¢lanovi partije nisu bili starosjedioci. Dosljaci su imali veé¢inu u mjesnim ko-
mitetima Purdenovac i NaSice, tada najvaznijim partijskim sredistima. Kra-
jem 1946. kotarskom komitetu je postavljeno pitanje o razlozima zatezanja
pri primanju domacih ljudi u partijske redove. Vi§i komiteti partije su ovakve
pojave nazivali sektasenjem, koje je proizlazilo iz nepostojanja statuta (done-
sen je tek 1948.), a kasnije i arbitrarnog tumacenja partijskog statuta. Spome-
nute pojave uzrokovat ¢e dodatne medunacionalne tenzije. U svibnju 1945.
kotarski komitet je imao 8 ¢lanova, od kojih 2 Hrvata. U rujnu 1946. komitet
jeimao 9 ¢lanova (Hrvata i Srba po ¢etiri i jedan Slovak). Krajem 1947. komi-
tet je imao 15 ¢lanova (7 Hrvata, 7 Srba i 1 Slovak).*?

Razloge za $ovinisti¢ka stajaliSta vidimo u nepotrebnom sukobu s bo-
gatim seljacima, arbitrarnom zaraunavanju poreza, potkupljivosti ¢inovni-
ka kotara kod izmjere sjetvenih povrsina i prikupljanju poreza itd. Rasprave
koje se 1952. vode na sastancima kotarskog komiteta informiraju nas i o
nadinu Zivota stanovnika nasickog kotara. Jasno je da Zitelji redovito posje-
¢uju crkve, u Seoni ¢ak i ¢lanovi partije idu u crkvu i svete vodu, u drugim
mjestima ¢lanovi partije otvoreno slave Bozi¢, krsne slave i crkvene svece,
ykolju pe¢enke“isl. U Poganovcima se komentira kako je nadbiskup Stepinac
pusten iz zatvora jer je Hrvat i kako Hrvati uvijek bolje prolaze. Koskom,
pak, kruze komentari kako se kod rodbine tajnika kotara Joze Bognjaka nije
niti jednom plijenilo te kako seljaci poja¢ano kradu drva u $umama kod Kos-
ke, Budimaca i Poganovaca, a da kod krada lugari ne kaznjavaju pocinitelje.
Govori se o $ovinistickim ispadima u Nagicama, o bandama u Purdenovcu -

4 DAOS, Kotarski komitet KPH Nasice, kut. 24. Statistika 1945.-1948., omot I, II, IX, isto
mjeseéni izvjetaji za 1947.; Isto, kut. 17. Mjesni NO Nasice 1945.-1950., Mjesni biro Na-
gice 1946.; isto kut. 26., omot Statistika, mjese¢ni izvjestaji o br. Stanju ¢lanstva 1951.,
1952.,1954.,1955.; HDA fond Povjerenistvo CK KPH za osjec¢ku oblast, 1949., Zapisnik sa
sjednice Povjerenistva CK KPH za osjecku oblast odrzane 11. lipnja 1949. Vidi: Nasakan-
da, ,Razvoj i promjena klasne strukture,118; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.,
236-238.
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bandi Skorica koja tu¢e Hrvate i bandi Perkovic¢a koja tuce Srbe.** Nepozeljne
pojave u partijskim redovima bile su religioznost (vjencanje i krstenje djece,
slavljenje slava, mjesnih svetaca, BoZi¢a itd.) i alkoholizam (¢itave partijske
organizacije koje se opijaju). Znakovito je da e Sovinisti¢ka retorika postati
pozadinom politicke promidzbe pojedinaca koji su se kandidirali 1953. za
Saveznu skupstinu i Sabor Narodne Republike Hrvatske. Bilo je parola: ,Gla-
sajte za Slavka, on ¢ée sve Srbe izreSetati“i sli¢no.*

U sklopu razli¢itih konferencija Saveza komunista kotara Nasice 1955.
ili, u kasnijim godinama, u sklopu Op¢inskog komiteta Saveza komunista
Nasice pitanje $ovinizma Ce stalno biti prisutno. Iako se nije uvijek moglo ra-
spravljati o primjerima $ovinistickih ispada, bilo bi govora o utjecaju vjerskih
zajednica, koje svojim djelovanjem delegitimiraju novi politi¢ki poredak i u
¢ijim se redovima odrZao $ovinisti¢ki sentiment — kako su to vidjeli ¢lanovi
Saveza komunista. Govori se o ustaski nastrojenim svecenicima — kleru koji
“ima zadatak da omladinu odgaja u duhu nacionalne netrpeljivosti medu na-
rodom”. Sovinizam se mogao povezivati i s pojavama korupcije u stvarima
koje je ondasnje stanovnistvo smatralo vaznim: gradnja cesta, vodovod, ka-
nalizacija, elektri¢na mrezZa, ali mnogo &esce kod protekcija pri zaposljava-
nju. Sto roditelji govore, najbolje prenose djeca: primjerice, nekoliko dje¢aka
iz Donje Moti¢ine koji 1963. nemarno pohadaju skolu u svoju su obranu na-
veli da ¢ée i tako sve poslove dobiti seljani Gazija i Gornje Motiéine, pa §to da
gube vrijeme u §koli? Religioznost ¢e biti jedan od razloga za isklju¢ivanje iz
partijskih redova ako su partijci krstili djecu, slavili slavu, slavili Bozi¢, pisali
se kod popisa stanovnistva kao vjernici, vjencavali su se u crkvi i sli¢no. Bilo
je slucajeva da se ¢lanovi partije opravdavaju za religioznost svojih supruz-
nika. Neimenovanom ¢lanu Saveza komunista iz LondZice predbacuje se da
u kudi drzi razne religiozne slike i ikone, a njegove partijske kolege smatraju
slabim opravdanjem ,da se ne mogu stalno svadati oko toga i da je to volja
Zene a ne njegova“. Stav partije bio je ,da svaki komunista moze da djelu-
je na svoju Zenu i da je odgaja u duhu organizacije S. K.“. Pitanje sprovoda
uz pratnju svecenika takoder je predstavljalo izvjesne probleme. Trebaju li
pokojnikovi partijski drugovi prisustvovati sprovodu? Recept je pronaden u
savjetu koji je ¢lanovima dao Vladimir Bakari¢ - treba paziti je li pop koji
prati pokojnika ustaski nastrojen, onda svakako ne i¢i na sprovod! ,Ali ako je

“ DAOS, Kotarski komitet KPH Nasice, kut. 3. Zapisnik sastanka biroa Kotarskog komiteta
3. III. 1952.

45 DAOS, Kotarski komitet KPH Nasice, kut. 3, 388/1952, 2. septembra 1952. Oblasnom ko-
mitetu KPH Osijek; Volner, Drustveni i politicki razvoj Nasica, 196-197.
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to pozitivan svecenik, mi cemo u tom slucaju otpratiti tog druga bez razlike
na prisustvo popa.“¢

Pitanje ratnog staza i tko je gdje bio za vrijeme rata cesto Ce biti tema
tijekom predizborne agitacije u srpskim selima. Ovo je vodilo situacijama
gdje su se ¢lanovi partije dijelili u dva bloka koji u svojoj promidzbi zadiru u
nacionalno opredjeljenje pojedinih kandidata. Pri izbornoj kampanji 1958.
bilo je slu¢ajeva da su glasati pojedine kandidate optuzivali da su se na po-
drugje Nasica doselili u kolonizaciji koja se provodila za vrijeme NDH, kao
,Pavelicev kolonista“, ili da se, s druge strane, kandidati u srpskim selima,
primjerice u Budimcima, bira¢ima predstavljaju prvo svojim nacionalnim
identitetom — da su Srbi, a onda se sluze metodama koje su imali politi¢ari u
Kraljevini Jugoslaviji — obe¢avaju da ¢e seljani dobiti ,,put, svjetlo, vodu, itd.“.
U izvjestaju iz 1960. stoji kako stanovni$tvo nasi¢kog podrudja vise pazZnje
posvecuje vjerskim praznicima nego datumima vezanim “za neke nase histo-
rijske dogadaje” (datume iz narodnooslobodilatkog rata). Ceste su pojave da
prilikom vjerskih praznika komunisti iz jednog sela posjecuju komuniste u
drugom selu, , da se puca iz pistolja u znak veselja, stavljaju se u ulogu pipni-
Caraitoce pice, slikaju se pred crkvom itd. Tih slucajeva je bilo u Velimirovcu,
Jelisavcu, Breziku, Gazijama, Breznici, D. Moti¢ini i jo§ nekim selima.” Tra-
dicionalisti¢ke navike u partijskim redovima objasnjavale su se dominantno
poljoprivrednim drustvom, koje je i 1963. smatrano nosiocem antisocijali-
sti¢kih pojava i pronositeljem reakcionarnih ideja nacionalne netrpeljivosti.
Ove pojave su se manifestirale i u pona$anju partijskih ¢lanova koji su bili
mobilizirani iz redova klase sitnih privatnih posjednika. Ovome svemu treba
pripisati i jaku evangelicku djelatnost katolickih svecéenika, koji za vrijeme
posvedivanja kuc¢a 1963., primjerice, provode ankete u kolonisti¢kim selima
o tome tko se vjencao i krstio u crkvi, gdje je bio tijekom rata, ¢ime se osoba
danas bavi, koliko ima djece i idu li na crkveni vjeronauk. Za usporedbu, nije
bilo prituzaba na rad pravoslavnih sveéenika. Pravoslavnu crkvu su posjeci-
vale uglavnom starije Zene, dok se omladina crkvenim manifestacijama pri-
kljucivala vige zbog tradicije, a manje zbog vjerovanja. lako je upravo tradicija
mogla biti uzrokom mogudeg $ovinizma, pretpostavljalo se da ¢e se stvara-
njem modernih kulturnih i zabavnih sadrzaja, kao i angaziranjem prosvjete,
mnoge negativne pojave suzbiti.*’

4 DAOS, Opcinski komitet Saveza komunista Nasice, kut. 5. Izvjestaj o radu Opéinskog komi-
teta Saveza komunista u Nagicama, podnesen na III konferenciji dana 27. 2. 1955; Isto, Iz-
vje$taj o radu Opcinskog komiteta Saveza komunista u Nagicama, podneseno ozujak 1956;
Isto, Izvjestaj o radu Opcinskog komiteta i organizacije SKH na podruéju opéine Nasice
1958-1959.

47 DAOS, Op¢inski komitet Saveza komunista Nasice, kut. 5. Zapisnik s prosirenog plenuma

Op¢inskog Komiteta Saveza Komunista Nasice, 5. 3. 1958; Isto, Referat o nekim pitanjima
metoda i sistema rada osnovnih organizacija SK, podnesen na sjednici OK SK 22. 11. 1960.
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Bitne karakteristike suZivota izmedu Srba i Hrvata bit ¢e nacionalizam,
paiovinizam, pojave koje su se tek formalno nastojale iskorijeniti. Kod dis-
kusija o privrednom razvoju nasickog kraja $ovinizam se redovito javljao kao
uzrok pojedinog zaostajanja, primjerice ,u jednom selu se gradi, u drugom se
ne gradi, pa se iz toga zakljucuje — Srbi ili Hrvati mogu dobiti, a mi ne moze-
mo". Prilikom hvatanja odredenog broja krivolovaca u Harkanovcima i kod
zapljene arsenala oruZzja u Licanima ¢uli su se komentari ,Hrvati su naoruza-
ni, oni i dalje rade organizovano®, ¢ime se asociralo na dogadaje iz proslosti.
Nacionalna netrpeljivost koristila se i kao opravdanje za vlastiti nehat, pa
tako s Milanom Tanackovi¢em 1962. nije potpisan ugovor o radnom odnosu
jer je tijekom probnog rada u hotelu u Nagicama potkradao poduzece, varao
goste, nekulturno se ophodio prema gostima, opijao i pucao po hotelu. U
svoju obranu “na sva usta govori da su ga otpustili zato $to je Srbin”. S druge
strane, prilikom fuzije dvaju trgovackih poduzeca na podrudju opéine Nasi-
ce, Stevo Pavlovi¢ pred skupinom ljudi govori: “Ako se za sekretara postavi
Dane, u ra¢unovodstvu Milan, mi Hrvati mozemo i¢i u maj¢inu.” Ovo je bio
i primjer zategnutih odnosa zbog kojih nije profunkcionirao radnicki savjet
poduzeca. Nadalje, Buro Mikasek, $ef jedne poslovnice u trgovatkom podu-
zecu, odbija nabaviti jeftinije proizvode koji su mu nudeni od strane nekog
trgovackog putnika iz tvornice Balkan u Beogradu. Mikasek je pred nekoliko
osoba trgovactkom putniku izjavio ,da prijatelju, vi ste vrlo simpati¢an ¢o-
vjek, mi imamo svoje®. Prethodno je bilo primjer djelovanja protiv interesa
potro$aca inspiriranog nacionalnom netrpeljivoséu.*®

Nakon Drugog svjetskog rata na¢in Zivota u selima nasickog kraja zna-
¢ajno se promijenio. Ubrzani nadin Zivota i migracije iz sela u gradove uve-
like su izmijenili stoljetni ritam koji je do tada bio prisutan na slavonskom
selu. Cinjenica je da su doseljenici srpske nacionalnosti koji su se doselili na
podrudje nizinskog dijela nasi¢ke opéine sa sobom donijeli i neke obicaje i
tradicije iz Bosne, Like, s Banije ili s Korduna, ali i da su generacije koje su se
rodile na slavonskom podru¢ju preuzele obi¢aje domacih, slavonskih Srba.
Stanovnici Poganovaca, Budimaca i brdskih naselja na podruéju nasicke opdi-
ne njegovali su stoljetnu tradiciju zajedni¢kog Zivota s Hrvatima, Nijemcima,
Madarima i Slovacima. Naéin Zivota ubrzano se promijenio, osobito nakon
uvodenja infrastrukture u pojedina naselja, potom otvaranja radnih mjesta u
op¢inskim sredistima u blizini (osobito u Nasgicama, Orahovici, Pakovu i Osi-
jeku). Stanovnistvo se selilo prema Osijeku i prema Zagrebu, a prema kraju
osamdesetih sela su gubila mlade ljude, koji su odlazili na rad izvan rodnih
naselja. Obicaji kod krsne slave, poroda, vjencanja i smrti uspjeli su se sacu-

48 DAOS, Op¢inski komitet Saveza komunista Nasice, kut. 6. Politicko stanje na komuni Na-
sice - Kompleksna analiza nekih politi¢kih problema i odgovornosti komunista za razvoj
socijalizma na nagoj komuni, podnesen marta 1963.
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vati u tragovima do danas, ali su detalji nekada$njih obi¢aja uglavnom isce-
znuli, pa su tradicije vi§e-manje ostale prisutne samo kod starijih ljudi koji ih
prenose onima koji ih Zele zapamtiti, a takvih je sve manje. Broj djece bio je
nekada mnogo vedi, a u veéini sela djecu su poradale Zene koje su ondje Zivje-
le. Tako je ,baba Kubalinka, Slovakinja“ godinama nakon Drugog svjetskog
rata poradala djecu u LondZici i okolici. Djeca su se u Londzici, naime, do
1974. sva radala kod kuce. U Budimcima su se djeca radala u kuéi do 1970., a
nakon toga u bolnicama u Osijeku ili u Nasicama. Prema rije¢ima Dragomira
Novakovic¢a iz Sumeda, prilikom rodenja djeteta ,nije bilo velikih razlika da li
se rodilo musko ili Zensko®. Ipak, vece je bilo veselje ako bi se rodio sin. ,Cim
se pucalo znalo se da se rodio sin. Nekada je bilo vie djece, a sada je taj broj
znatno manji. U starije vrijeme djeca su znala umirati od susice.“ Djeca su ¢ak
i nakon Drugog svjetskog rata umirala zbog malog broja lije¢nika i zbog uda-
ljenosti pojedinih naselja od kotarskih sredi$ta. LondZica je bila povezana
lodim putevima s Caglinom i Nagicama i stoga su se roditelji tesko odlu¢ivali
voditi djecu lije¢niku. Sli¢na je situacija bila i sa selima Rozmajerovac, Gra-
nice, Polubase, Gazije i Gornja Moti¢ina, koja su bila smjestena u brdskim i
lose povezanim dijelovima Krndije. ,Djeca su u 100 % slucajeva bila krstena,
a krstio ih je obi¢no pravoslavni svestenik kod kuce. Oni koji su bili blize ma-
nastiru kréteni su u manastiru, a rijetko se djecu krstilo u crkvi bududi da se
do crkve nije mnogo drzalo®, kazuje Dusko Pozni¢ iz Gazija.

Vjenéanja su gotovo uvijek bila obavljana u mati¢nim uredima. Nakon
potpisivanja, odlazilo se na fe§tu. Kolima se odlazilo po mladu, a u kasnije
vrijeme automobilima. Do crkve se u tome slu¢aju nije odvise drzalo.

Prije nego $to su sagradene mrtvacnice, u mnogim se naseljima mrtvace
ispracalo iz kuce na groblje. Nikola Milivojevi¢ iz Sumeda na granici oraho-
vickog i nasickog podrudja prisjeca se kako se nekada, prakticki donedav-
no, pokapalo mrtve. »Kada bi u Sumedu netko umro palila se svije¢a i gasilo
svjetlo. Tada bi se u selu dogovorili tko ide kopati raku za pokojnika. Ja bih
zvonio na tornju i to tri ‘¢ina’ za mugko i dva ‘¢ina’ za Zensko. Trojica su od-
lazili kopati i nosili su svoj alat za kopanje. Zene su priredivale ru¢ak i meni
kao zvonaru su ‘napakovali’ za grobare. Ja sam na groblju jeo s njima. Potom
dolazi svestenik i ja ponovno moram zvoniti za skup. Svestenik se oprasta
s pokojnikom, pozove rodbinu da pridu i da poljube krst. Pokojnika se po-
tom nosilo do groblja na ramenima. Prvo je islo zvonce s malim djetetom od
10 godina koji nosi i popovu torbu. Zatim idu krst, litije, narod s vijencima,
sves$tenik, rodbina, a zatim Zene. Ja za ¢itavo vrijeme dok oni ne stignu do
groblja zvonim. To je trajalo i po trideset minuta.« Dusko Pozni¢ iz Gazija se
prisjeca sahrane Krste Kovacevi¢a 1967. godine. »Imao sam tek 3,5 godine i
sjecam se limene glazbe i crkvenog obreda.« Nada IvaniSevi¢ iz Gazija koja
sada zivi u Breziku prisjeca se da kada netko umre obilazi se kuée i skupljaju
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se dobrovoljni prilozi. »Nekada prije se nosilo u pokojnikovu kucu jelo — sku-
vao se paprikas i pekao se kruv.«

Jos do Drugog svjetskog rata u mnogim zabitnijim selima nasi¢kog pod-
rudja obitelji su bile ‘prosirene’. Tako je djed Duska Poznica iz Gazija Zivio sa
svoja dva brata. ,Tek su se 1928. godine razdvojili.“ Interesantna je ¢injenica
da je, prema rije¢ima Duska Poznica, ¢ak 1/3 stanovnika Gazija nosila prezi-
me Poznic te da su se pojedini rodovi Poznic¢a razlikovali po poslovima koje
su obavljali. Tako su Duskovi bili ‘kozari’, a jedan drugi rod Poznica ‘krecari’.
Brakovi su se uglavnom u starije vrijeme sklapali izmedu osoba iste vjero-
ispovijesti, ¢esto izmedu Srba iz pozeskog kraja (Sibokovac, Sapna, Dubo-
ka...) i Srba iz LondZice, Gradca i okolice. Ranka Lazarevi¢ tako isti¢e kako
se njezin djed s majline strane priZenio iz Sibokovca u LondZicu. Kasnije,
u socijalistickom razdoblju, srpske su pravoslavne obitelji sklapale brakove
i s hrvatskim i slovackim katolickim obiteljima, pa su nekada etni¢ki ‘¢ista’
naselja postala nacionalno mjesovita.

Kako je izgledala krsna slava u Sumedu, govori Nikola Milivojevi¢. ,Na
krsnu se slavu zvao kum, jer bez kuma nije bilo ru¢ka. Mi smo trebali nositi
koljivo i slavski kola¢ u crkvu. Dok mi otac nije predao krsnu slavu morao
sam skroz stajati uz stol, a ne sjediti. Nasa je krsna slava Sveti Purad i otac
mi je predao slavu kada sam imao 27 godina. Na slavu se nije trebalo zvati,
ve( je uvijek dolazio najuzi krug ljudi. Svestenik nam dolazi i ostaje kod nas
na ruc¢ku.” Doseljenici u Babjak iz Like, Bosanske krajine i s Banije slavili su
svoje krsne slave po ku¢ama, a hram nisu imali. Odlasci u crkvu bili su isklju-
¢ivo na velike godove, buduéi da je hram bio udaljen, odnosno da u selu nije
postojala crkva.

Kirvaj u Babjaku se odrzava na PreobraZenje i tada se, kao $to govori
Nedjeljko Radakovi¢, ,organizira igranka i pecenje prasaca i janjaca“. Cini se
da se do Crkve opéenito u Babjaku i ostalim kolonisti¢ckim naseljima nije oso-
bito drZalo, te da je vedi broj doseljenika bio u Savezu komunista.

Kirvaj u Sumedu bio je 22. svibnja na Svetoga Nikolu, koji je i zastitnik
manastira Orahovica. Toga se prisje¢aju Nikola Milivojevi¢ i Dragomir No-
vakovi¢ iz Sumeda: ,Nikada toga vise nece biti kako je onda bilo. Bili smo u
bas¢i (veliki prostor u sredini sela) gdje bi se svi sakupili bez obzira na vjeru i
naciju. Redovito su svirali Cigani, a na ulazu u bas¢u prodavale su se ulaznice.
Postojala je kutija u koju se ubacivalo novac. U ‘Mitrovoj baséi’ su se dogadale
ibrojne ljubavi. Ti kirvaji su se obiljezavali do 1991. kada su se ljudi odvojili.
Posebno su veliki kirvaji bili kod manastira Svetoga Nikole kod Orahovice.
Ondje su takoder dolazili za 22. svibnja baranjski Cigani da sviraju. Na za-
bave se odlazilo i u Ceremosnjak, ali su po mentalitetu bili najtvrdi Voéinci i
tamosnja sela gdje smo takoder odlazili na kirvaje.” Kirvaj u Gazijama je bio
na Silazak Svete Trojice (odnosno na Duhove). ,Bio je to zajednicki kirvaj i
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za katolike i za pravoslavne u Gazijama. Duhovi u Gazijama su se slavili dva
dana.“ Na zabave se iz Ceremo$njaka odlazilo u prili¢no udaljena sela — od
Duboke do sela Granica. Na kirvaj se iz Ceremog$njaka odlazilo i u selo Lon-
dzicu. Kram (kirvaj) u Budimcima bio je na Spasovo, a na kram su dolazili i
mjestani Vuckovca, Bele Loze, Babjaka i Li¢ana, buduéi da nisu imali svoje
crkve. Na Spasovo su u Budimcima »bile Satre, ringi$pil, a cijelu se no¢ plesalo
u seoskom domug, kao $to kazuje Savo Kajeic.

Koliko su ljudi drzali do vjeroispovijesti u Sumedu govori kazivanje Ni-
kole Milivojevica: »Drzali smo do vjeroispovijesti pola-pola. Tko je bio u Ko-
munistickoj partiji nije odlazio u crkvu, ali su primali popa kod kuce. Nama
su popovi dolazili iz manastira. Posebno je poznat bio iguman Milutin koji je
u manastir Orahovicu dosao jos 1956. godine, a vjeroispovijest je u ovom di-
jelu orahovickog i nagickog kraja ‘spasio’ otac Jovan Sauli¢. Manastirski igu-
mani opsluZivali su i naselja Duzluk, Gornju Moti¢inu, Brezik, Susine, Gazije
i Sumede.« Iguman Milutin je uz paroha Jovana Sauli¢a iz Medinaca, prema
rije¢ima Duska Poznica, bio zasluzan za o¢uvanje vjerskog identiteta Srba
nasickog kraja. »On je manastir digao iz pepela i svi smo pomagali popravljati
manastir. Zahvaljujuéi njemu nije bilo nacionalizama.«

Danka Miljevi¢ rodena je u Gornjoj Moticini te kazuje kako su mjestani
Gornje Moti¢ine nekada drzali do vjeroispovijesti. »Nama je dolazio u nasu
parohijalnu crkvu u Gazije pop iz manastira Orahovica. Sje¢am se da smo za
Svetoga Savu odlazili u crkvu u Gazije. U selu smo imali zvonik.«

Antifasisticka tradicija bila je prisutna u selima nasickog podruéja. Dus-
ko Pozni¢ iz Gazija prisjeca se da je stradalo mnogo ljudi iz sela. »Mnogi su bili
otjerani u logore i to je ostavilo trajne posljedice na njihove familije. Odmah
na pocetku rata uhaps$eno je bilo 36 osoba koje su otjerane u Jadovno. Svi su
bili prije rata upisani u ¢etnike. Ustage iz Donje Moti¢ine i Ca¢inaca hapsili
su Srbe u Gazijama, dok su mjestani Feri¢anaca uvijek bili dobri s Gazanima.
Naime, u Feri¢ance su se doselili Hrvati iz Cetinske krajine koji su nam po-
magali u Drugom svjetskom ratu. U Gazijama je Sidonije Solc prekrstio sve
Srbe pred pravoslavnom crkvom, a sli¢no se dogodilo i u Ceremosnjaku i u
Londzici. U nagem selu vecina stanovnika bila je priklonjena partizanima.«
Zanimljivo je videnje Nedjeljka Bogdanovica, koji se prisjeca kako je njegov
djed bio u partizanima zbog ucestalog maltretiranja ustasa. Dolazio je po-
vremeno kuéi u LondZicu iz partizanske jedinice, buduéi da je imao mnogo
djece. »Tako je jednom prilikom sreo u LondZici naoruzanog kolegu Janka
Beslica koji je bio u domobranima. Obojica su bili naoruzani i sjeli za stol kao
da nema rata tako da im puske i uniforme nisu mogle zasmetati i rastaviti ih.
Mi smo i tada bili mije$ano selo i uglavnom nitko nikome nije radio o glavi i
i8lo se tome da se ljudi medusobno sa¢uvaju.« U nacionalno mjesovitim na-
seljima dobrosusjedski odnosi nisu mogli biti zatrovani ratom. Naime, bilo je
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onih koji su ulazili u nacionalno mjesovite brakove, pa su rimokatolici i pra-
voslavni bili medusobno rodbinski povezani. U Budimcima je, kao §to smo
prije u tekstu vidjeli, provodeno prekr§tavanje stanovnistva. Ipak, ni to nije
pomoglo, pa je vedi broj ljudi zavrsio u Jasenovcu. I nakon ubojstva Sidonija
Solca dolazi do stradavanja sela isto¢nog dijela Pozeske kotline oko Caglina
ijuznog dijela nasickog kraja oko Londzice. Ipak, i u tako teskim okolnosti-
ma Srbi i Hrvati nasickog kraja ostali su u medusobno dobrim odnosima. I
nakon rata su odnosi o¢uvani. Tako su medunacionalni odnosi u Sumedu bili
prili¢no dobri, o ¢emu govori i ¢injenica da se u naselje doselilo pet Hrvatica
(u$avsi u brak sa lokalnim Srbima) iz obliznjih naselja, a da je Sumede dalo
pet Srpkinja u susjedna naselja. Posjeé¢ivanje pravoslavnih crkava od strane
katolika u nedostatku katolickih crkava govori o ispreplitanju medusobnih
veza. Tako je ¢injenica da su katolici iz Gazija odlazili u pravoslavnu crkvu
u Gazije, bas kao i katolici iz LondZice u tamo$nji pravoslavni hram. Pravo-
slavni nagickog kraja znali su se zavjetovati sv. Antunu u Nagicama. Prema
rije¢ima Dragomira Novakovic¢a iz Sumeda, nekada je bilo mnogo vise zajed-
nistva u narodu. ,Mi smo katolike zvali ‘Sokci’, a oni su nas zvali ‘Vlasima’*“ I
Nedjeljko Radakovi¢ iz Babjaka istic¢e kako su se nekada Hrvati i Srbi medu-
sobno kumili i ulazili u medunacionalne brakove. Takav zajednic¢ki Zivot nije
bio specifi¢an samo za nasi¢ko podrudje, veé i za vedi dio ostatka Hrvatske.
Medunacionalni brakovi, kumstva, zajednicki seoski poslovi, medusobno
posjecivanje tijekom pojedinih blagdana, slava i sl. dio su tradicije tadasnjeg
vremena i socijalistickog perioda. Dobrosusjedski odnosi u ovom dijelu Sla-
vonije o¢uvani su do samog poéetka rata.

VI. A kako su Srbi nasickog kraja prosli u posljednjem ratu?

lako na podrudju nekadasnje opéine Nagice nije bilo direktnih borbi i
teritorija okupiranog od strane lokalnih Srba, kao $to je to bio slucaj u su-
sjednoj opéini Orahovica, Srbi nagi¢kog kraja prolazili su kroz vrlo tezak pe-
riod u Domovinskom ratu. No¢ne eksplozije, otpudtanja s posla, mijenjanje
kuca, hapsenja, racije i pojedina¢na ubojstva stvarali su od 1991. godine
atmosferu straha u selima nastanjenim pretezno srpskim stanovni$tvom.
Danka Miljevi¢ iz Gornje Moticine tvrdi da se samo iz njezinog sela odselilo
deset obitelji u vrijeme rata. ,,Svi su nekada radili na cementari, a kada su
ostali bez posla odselili su u Srbiju. I mojeg su oca istjerali. On se pitao kuda
da ide. Mi nismo od nikale dosli. Tu smo rodeni i nasi su tu stolje¢ima. Rekli
su im da su suradivali s pobunjenicima i da su uzeli naoruzanje od vojske.
Stoga su bili neko vrijeme zatvoreni u Osijeku, a potom su oti$li u Srbiju.
Policija je ¢uvala naselje kako ne bi bilo uni$tavanja objekata. Zanimljivo je
da je ono $to je bilo opljackano u vrijeme rata, vlasnicima nakon rata nado-
knadeno.” Tek su pojedinci bili ti koji su poticali na nesnoéljivost i mrznju.
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Prema informacijama koje su kruzile Nagicama nakon rujna 1991. navodno
je postojao plan da se Jugoslavenska Narodna Armija iz vojarne u Nasicama
preko Grbavice povuce prema Londzici. O ovim dogadajima govorio je Zvoni-
mir Brdari¢ (1929.-2007.), Hrvat rodom iz Nasica. Ondje (u LondZici) se voj-
ska trebala ukopati i odatle s 253 m nadmorske visine mogla je zaprijetiti
girem podrudju Nasica. Osim toga, u vrijeme prekida Zeljezni¢kog prometa u
Posavini kod Oku¢ana na pruzi Slavonski Brod - Zagreb, jedina Zeljeznicka
veza za isto¢nu Hrvatsku iz Zagreba iSla je preko Nasica, od Nasica preko
Londzice za Pleternicu i odande prema Vinkovcima. Mozemo slobodno
ustvrditi da je tolerantno drzanje srpskog stanovni$tva u LondZici pomoglo
obrani Republike Hrvatske u borbi za neovisnost. U ratu je u LondZici, uspr-
kos zajedni¢kom Zivotu i toleranciji, ipak doslo do nekoliko ekscesa. Branko
Blagojevi¢ iz Londzice imao je sina u Hrvatskoj vojsci, ali su ga (Branka) pri-
padnici Hrvatske vojske u alkoholiziranom stanju pretukli u njegovoj kuéi. U
selu je 7. travnja 1993. godine miniran parohijalni dom, a minirali su ga,
medu ostalima, i lokalni Hrvati. U Gazijama je, prema rije¢ima Duska Pozni-
¢a, bilo pritvoreno pet stanovnika srpske nacionalnosti 1992. godine, a nitko
iz sela nije oti$ao iz politickih razloga. U Breziku je bila minirana kuca obitelji
Ivanigevi¢ 1992./1993., a miniranja kuca bilo je i u ostalim naseljima nagi¢-
kog kraja nastanjenim srpskim stanovnistvom. U Sumede je u studenom
1991. godine dosla Hrvatska vojska. Vojnici su bili smjesteni po vikendicama
i nije doslo do bilo kakvih problema. Iz sela su se u vrijeme rata odselile tri
obitelji. Jedna se, prema rije¢ima Nikole Milivojevi¢a, nakon rata vratila u
selo. U Ceremosnjaku je bilo pojedina¢nog iseljavanja, a pojedini Srbi su se
priklju¢ili Civilnoj zastiti. U vrijeme rata u Maklogevcu i Ceremognjaku, kao
ni u ostalim selima nasi¢kog kraja, nije bilo svestenika koji bi svetio kuce. U
selu Babjak minirane su kuce pojedinih obitelji koje su otigle iz sela, a u nase-
lju su vrdene racije te je oduzimano naoruzanje. Prema rije¢ima Nedjeljka
Radakovica, iz naselja je ubijen Jovo Banjac. Naselju je ime promijenjeno u
Branimirovac,* kao $to je selu Licanima ime promijenjeno u Andrijevac, od-
nosno Vuc¢kovcu u Normance. Izmedu 20. i 22. studenog 1991. pripadnici
Hrvatske vojske izvrili su raciju u selima Poganovci, Budimci, Babjak i Li¢ani
iondje pronasli odredene koli¢ine naoruzanja. Nakon toga je doslo do hapse-
nja veceg broja srpskih civila u Budimcima i okolnim selima. Jedan dio je
osuden (njih 30-40), a drugima je ponudena razmjena u Nemetinu. Prilikom
razmjene zarobljenika u Nemetinu kraj Osijeka, 14. kolovoza 1992. godine,
vise od 40 posto onamo dovedenih s hrvatske strane odbilo je razmjenu jer
se nije radilo o vojnim zarobljenicima, ve¢ o civilima, hrvatskim gradanima
srpske nacionalnosti, koji nisu nikoga imali u Srbiji. Iz dokumenta koji je
objavljen u knjizi Milana Puki¢a Ugasena ognjista sirom svijetle iz 2008. godi-

49 U Branimirovcu danas stoji pravoslavni hram podignut nakon rata, jedini na podru¢ju op-
¢ine Kogka.
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ne vidljivo je da je izvreno veliko hapsenje 324 osobe s podrudja nekadasnje
op¢ine Nasice iz sela Babjak, Bela Loza, Budimci, Poganovci, Li¢ani i Vu¢ko-
vacida su te osobe bile optuzene da su u vremenskom razdoblju od srpnja do
30. rujna 1991. godine »na podrudju opc¢ine Nasice, Orahovica i Podravska
Slatina u namjeri obaranja drzavnog i drustvenog ustrojstva Republike Hr-
vatske i stvaranja tzv. Velike Srbije do linije Virovitica-Karlovac-Ogulin-Kar-
lobag i odvajanja tog teritorija od Republike Hrvatske, primili i preuzeli
oruZje i streljivo iz Vojnih garnizona Osijek i Nasice, te po formiranju na po-
druéju Budimaca, Poganovaca, Bijele Loze, Li¢ana, Babjaka i Vu¢kovca oruza-
no djelovali spram pripadnika Ministarstva unutragnjih poslova RH ili Hr-
vatske vojske, time da su (...) organizirali mjesne straze na blokadnim pun-
ktovima i patrole prema mjestu stanovanja sa zaduZenim naoruzanjem (...)
kao dobrovoljci se javili u vojarnu Nasice (...) aktivno djelujudi pri oruzanom
sukobu dana 20. rujna 1991. prema osobama i stambenim i infrastruktural-
nim objektima Nasica i okolnih sela pri ¢emu je pri¢injena za sada to¢no ne-
utvrdjena materijalna $teta velikih razmjera, a smrtno su stradale 4 osobe,
dok je 29 osoba lako i tegko tjelesno povrijedeno (...)«*° Postojao je plan o
organiziranom iseljavanju Srba s podru¢ja Budimaca i Poganovaca. Buduéi da
je Vlada dobila informaciju kako se priprema odlazak velikog broja ljudi iz
Nasica i kako se pretezno radi o gradanima srpske nacionalnosti, Franjo Gre-
guricje 23. studenoga uputio generalu Raseti pismo iz kojeg je uocljivo da su
potpredsjednik Vlade Zdravko Tomac i ministar DraZzen Budi$a stanovnici-
ma sela Poganovci i Budimci uputili javnu poruku da »za njihovo iseljavanje
ne postoje nikakvi razlozi te da im hrvatske vlasti jamdée sigurnost i sva pra-
vag, zakljudivsi: »Vlada Republike Hrvatske protivi se iseljavanjima pod pri-
tiscima bez obzira na etni¢ku pripadnost gradana Republike Hrvatske«. Na
sjednici odrzanoj 24. studenoga Krizni §tab Vlade donio je odluku da mini-
stri Zivko Juzbasi¢ i Ivan Tarnaj obidu to podruéje i razgovaraju s lokalnim
stanovni$tvom i ¢lanovima opéinskog kriznog $taba kako bi se sprijecilo ne-
kontrolirano i nepotrebno iseljavanje gradana.”® Milan Duki¢, predsjednik
Srpske narodne stranke, posjetio je ova naselja u kolovozu 1992. i napisao
pismo predsjedniku Tudmanu u kojem je istaknuo kako se unistava srpska
ocevi u istraznom zatvoru u Osijeku te kako su Srbi ovih naselja izloZeni me-
dijskoj hajci. Tijekom kasnijih godina stanovni$tvo Poganovaca i Budimaca u
2/3 slucajeva zamijenilo je kuce s hrvatskim stanovni$tvom Gibarca i Kuku-
jevaca u Srijemu. Prema kazivanju Radovana Beare iz Budimaca, kuce su is-
prva mijenjali oni imu¢niji i oni koji su imali djecu u JNA. Prema njegovim

0 Milan Buki¢, Ugasena ognjista Sirom svijetle (Zagreb, 2008), 126-129.

! Andrijana Perkovi¢ Palo§, Vlada demokratskog jedinstva, neobjavljena disertacija, (Split
2018), 202. Preuzeto s https://dr.nsk.hr/islandora/object/ffst%3A2268/datastream/PDF/
view. 9. sijecnja 2023.
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podacima, otislo je najmanje 50 kuéa iz Budimaca i 30 ku¢a iz Poganovaca te
70 % stanovnis$tva Bijele Loze. Tijekom posljednjeg rata o$tecen je bio i budi-
macki hram te ikone u hramu. O tome kakve su dezinformacije vladale na
teritoriju pod kontrolom srpskih snaga govore i pojedini dopisi koji su upu-
¢ivani s okupiranog teritorija ustanovama u Republici Hrvatskoj. Zanimljiv
je tako dopis Opstinske organizacije Crvenog krsta Beli Manastir od 25. li-
stopada 1991., koja je poslala upit Op¢inskoj organizaciji Crvenog kriza
Valpovo o 41 osobi srpske nacionalnosti iz sela Gradac Nasic¢ki za koje su
tvrdili da su 8. listopada 1991. ,,maltretirani, a zatim pobijeni i poklani®. Na-
vodno se o njima raspitivala rodbina koja se nalazila na podruéju opcine Beli
Manastir. U odgovoru je vidljivo da je $est osoba s popisa umrlo prije 5 do 15
godina, da su se tri odselile (u Zagreb, PoZegu i Vojvodinu), dok su ostali bili
u selu Zivi i zdravi. Op¢inska organizacija Crvenog kriza u Nasicama je ponu-
dila da se sazove skup gradana u Gradcu i da se skup snimi, kako bi rodbina
koja se nalazi na okupiranom podrudju u Baranji vidjela da su svi njihovi ro-
daci dobro.”? U vihoru Domovinskog rata broj Srba se znacajno smanjio, §to
zbog starosti stanovni$tva, $to zbog odlaska iz Hrvatske i mijenjanja kuca,
§to zbog asimilacije i etnomimikrije. O tome svjedoce popisi stanovnistva iz
1991.,2001.,2011.12021.%3

VII. Popisi stanovnistva i broj Srba u popisima

Iz podataka popisa stanovnistva vrlo je jasno vidljivo da su pojedina sela
nekada bila nastanjena Srbima, dok danas u njima Srbi obitavaju u vrlo ma-
lom broju ili viSe uopce ne obitavaju. Takva je situacija npr. s naseljem Grani-
ce, koje je prije Drugog svjetskog rata imalo oko 50 % pravoslavnog srpskog
stanovnistva, ali je nakon rata postotak znacajno opao, da bi do danas bio
sveden na nulu. Sli¢no je i s brdskim naseljima LondZica, Gazije, Gornja Mo-
ti¢ina i Ceremosnjak, gdje su Srbi malobrojni, iako ih jo$ ima u tragovima. U
LondZici je tako 2011. bilo 21 % Srba (njih 40 od 190 stanovnika), u Cere-
mosnjaku 23 %, a u Gornjoj Moti¢ini, koja pripada op¢ini Donja Moticina,
broj Srba je u posljednjem popisu 2021. sveden na najvise tri, buduéi da je
broj Srba na podruéju cijele opéine bio toliki. Sli¢na je situacija i s Gazijama,
koje su bile vecinski srpsko naselje do 1991., kada su ondje Srbi ¢inili 55 %
stanovnika. Danas u selu prebiva sveukupno 29 stanovnika, a na podrugju

2 Vesna Loli¢, ,Djelovanje opcinske organizacije Crvenog kriza Nagice u Domovinskom ratu
1991.11992. godine®, Nasicki zbornik 3 (1997), 77-78.

3 Metodoloski se razlikuju popis iz 1991. i tri popisa iz 2001., 2011. 1 2021. Popis iz 1991. go-
dine izvrden je po kriteriju stalnoga stanovnistva (takozvano de iure nacelo), dok su popisi
iz 2001., 2011. te 2021. prema medunarodnim preporukama (Ekonomske komisije UN-a
za Europu i Eurostata) izvrieni po kriteriju prisutnoga stanovni$tva (takozvano de facto
nacelo).



Scrinia Slavonica 24 (2024), 179-216. 207

titave opcine Fericanci zivi 18 Srba. Cinjenica je da je najveci broj Srba pri-
sutan u gradu Nasicama, gdje prema popisu iz 2011. Zivi 306 Srba. U nekada
velikim nizinskim selima Poganovci i Budimci, koja su brojala vise stotina
stanovnika, a koji su u najve¢em broju bili Srbi, danas ima oko 30 % Srba.
Srbi su u vedini ostali zivjeti tek u naselju Bela Loza (76 % Srba prema popi-
su iz 2011.). Ostala nizinska naselja poput Babjaka (Branimirovca), Li¢ana
(Andrijevac), Vuc¢kovca (Normanci), Sudina, Ordanje i Gabrilovca svedena su
op¢enito na mali broj ljudi, a broj Srba je iznimno mali, §to je vidljivo u rezul-
tatima popisa 2011., gdje se u pojedinim naseljima vidii etnic¢ka struktura. Iz
Domovnika Srpske pravoslavne parohije Budimci iz 2021. godine vidljivo je da
u Ostro$incima ima 10 pravoslavnih vjernika u pet domova, u Ledeniku 47
pravoslavnih u 19 domova, u Li¢anima 18 pravoslavnih u 9 domova, u Vu¢-
kovcu 40 pravoslavnih u 16 domova, u Babjaku 31 pravoslavan u 16 domova,
u Ordanji 15 pravoslavnih u 9 domova, u Poganovcima 46 pravoslavnih u 20
domova, a u Budimcima 174 pravoslavna u 78 domova.* Dakle, opcenito
promatrajudi, Srbi su se uspjeli odrzati u ve¢em broju jedino u naseljima op-
¢ine Podgora¢ (Budimci, Poganovci i Bijela Loza). Nesto kompaktniju cjelinu
¢ine nasdicki gradski Srbi koji Zive u samom gradu, Srbi u Gradcu i u Londzici
te Srbi op¢ine Koska, gdje postoji srpska zajednica u naseljima Babjak (Brani-
mirovac), Li¢ani (Andrijevac), Ordanja i Vu¢kovac (Normanci), a u opéinama
Purdenovac, Feri¢anci i Donja Moti¢ina taj je broj sveden na minimum. Op-
Cenito gledajudi, broj Srba je u periodu izmedu 1953. godine (kada je iznosio
8424) do 2021. (kada iznosi 937) na podrudju &itave nekadagnje nagicke op-
¢ine sveden na 1/9 nekadasnjeg broja.>

Dusko Pozni¢ iz Gazija se prisjeca kako je njegovo selo oduvijek bilo ve-
¢inski pravoslavno naselje (cca 85 % stanovnistva su bili Srbi). »Po¢etkom
dvadesetog stoljeca Gazije su brojile preko 500 stanovnika, a sada nas realno
ima 22, od ¢ega 11 pravoslavnih i 11 katolika te 66 kuc¢a. Od 1967. do danas
umrlo je 150 stanovnika Gazija, a tek ih je dvadeset rodenih.«

¢ Domovnik, Popis domova u parohiji Budimci 2021. godine.

5 www.dzs.hr.
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Tablica I. Narodnosni sastav stanovnistva na podrucju bivse op¢ine Nasice
u periodu izmedu 1880.12021.%°

1880./1890./1900.1910.|1948./1953.|/1961.|1971.|1981.|1991.|2001. 2011. 2021.

Hrvati 12397|16197 28839 31944 | 34250 | 33545 | 29026 | 32891 | 3342730394 | 26033
Srbi | 2943 | 3318 | 3480 | 4074 | 7377 | 8424 | 8086 | 6645 | 4440 | 4486 | 1860 | 1510 | 937
Madari 2356 | 2613 | 592 | 485 | 247 | 192 | 145 | 61 55 41 26
Slovaci 2017 | 1270 | 2342 | 2315 | 2073 | 1348 | 1530 | 1158 | 1045 | 1157 | 833
Nijemci 2820 | 2183 | 97 | 215 21 28 36 25 24 24

Graf I. Pripadnici pojedinih nacionalnosti na podrudju op¢ine Nasice izme-
du 1880.12021.
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Graf II. Pripadnici srpske nacionalne manjine na podrudju bivse op¢ine Na-
Sice izmedu 1880.12021.
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%6 Jakov Gelo i sur., Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880.-1991. (Zagreb,
1998); https://dzs.gov.hr/popisi-stanovnistva/421. (za period od 2001.-2021. godine)
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Tablica II. Pripadnici srpske nacionalne manjine na podrudju op¢ina Pod-
gora(, Kogka, Feri¢anci, Purdenovac i Donja Moti¢ina te na podrudju grada
Nasica 2001., 2011. i 2021. godine

Opéina/Grad 2001. 2011. 2021.
Podgoraé 572 466 296
Koska 344 270 183
Fericanci 40 37 18
Purdenovac 160 128 64
Donja Moticina 17 21 3
Nasice 727 588 373

Graf III. Pripadnici srpske nacionalne manjine na podrudju op¢ina Podgo-
ra¢, Koska, Feri¢anci, Purdenovac i Donja Moti¢ina te na podrudju grada Na-
$ica 2001., 2011.i2021. godine
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VIII. Zakljucak

Srbi su na nasi¢ckom podrudju prisutni vec Cetiri stoljeca. Njihova pri-
sutnost je kontinuirana u brdskim naseljima na Krndiji i u nizinskim nase-
ljima poput Poganovaca i Budimaca. Uz to, prisutni su i u nizinskom dijelu
nekada$nje opé¢ine Nasice, u naseljima koja su nakon Prvog svjetskog rata
naselili solunski dobrovoljci ili agrarni doseljenici iz Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Srbije ili drugih dijelova Hrvatske. Ove se dvije skupine Srba na
nasickom podruéju medusobno vrlo razlikuju po obicajima i tradiciji. Stoljet-
ni zajednicki Zivot s Hrvatima i drugim narodima na nasickom prostoru bio
je prozet dobrosusjedskim odnosima, koji su u drugoj polovici dvadesetog
stoljeca u vrijeme socijalizma kulminirali medunacionalnim brakovima. U
vrijeme Drugog svjetskog rata naselja solunskih dobrovoljaca uglavnom su
veé 1941. prisilno iseljena u Srbiju, dok su stara srpska naselja na Krndijiiu
nizini u najvecem broju slu¢ajeva prekritena na rimokatolicku vjeroispovi-
jest. Usprkos stradanjima u Drugom svjetskom ratu, koja na ovom podrué-
ju nisu bila mala, nasicki kraj je ostao mjesto gdje u poslijeratnom periodu
nije bilo zamjeranja jednih drugima, odnosno gdje je zajednicki Zivot ostao
sacuvan. Obicaje su Srbi ¢uvali sve do kraja Drugog svjetskog rata, od kada
zapocinje zanemarivanje tradicije i obi¢aja te ateizacija stanovni$tva. Mnogi
su se Srbi tada iskazivali kao Jugoslaveni, osobito u popisu iz 1981. godine.
Nekadasnje ¢uvanje vjerskih elemenata identiteta zamijenjeno je antifagi-
stickom tradicijom, koja se ¢uva i danas medu malobrojnim preostalim sta-
novnistvom. Usprkos tome $to na podruéju Nasica i okolice nije bilo direk-
tnih ratnih djelovanja niti okupiranog teritorija, Srbi su na ovom prostoru
tijekom posljednjeg rata, prema iskazima kazivaca, doZivjeli razne vrste mal-
tretiranja i neugodnosti: ljudi su gubili zaposlenja, primali su prijetnje, kuce
suim dizane u zrak, bili su hapseni i odvodeni u zatvore, a kao rezultat svega
jedan ih se dio odlucio za mijenjanje kuca i odlazak iz Hrvatske, pa su tako
obavili razmjene s hrvatskim stanovni$tvom u Vojvodini. Iz nekih je sela vige
od polovice Srba zamijenilo kuce. To je ruiniralo zajednicu koja se ionako
zbog starijeg stanovnistva, asimilacije i etnomimikrije prirodno smanjivala.
U konac¢nici to je dovelo do toga da su nekada velika slavonska sela u kojima
su zivjeli u najve¢em broju Srbi sada svedena na svega nekoliko srpskih kuca
u kojima uglavnom Zive starije osobe. Svakako treba istaknuti rije¢i jednoga
od kazivaca koji smatra da nitko od onih koji su mijenjali kuce nije sretan.
Oni Srbi koji su otisli »placu za svojim zavi¢ajem, a oni Hrvati koju su doselili
lijezu u krevet u nekom od sela nasi¢kog podru¢ja, a bude se u nekom svojem
srijemskom selu.
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Popis koristenih izvora i literature

Arhivski izvori:

Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv

Drzavno ravnateljstvo za ponovu, Srpski odsjek
Oblasni komitet KPH Slavonija

Povjereni$tvo CK KPH za osjecku oblast

Hrvatska, Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu
Nadbiskupski duhovni stol

Hrvatska, Drzavni arhiv Osijek
Kotarski komitet KPH Nasice

Op¢inski komitet Saveza komunista Nasice

Srbija, Arhiv Srbije

Komesarijat za izbeglice i preseljenike

Franjevacki samostan u Nasicama

Kronika franjevackog samostana Sv. Antuna Padovanskog u Nagicama (rukopis)

Parohija Budimci

Domovnik, Popis domova u parohiji Budimci 2021. godine.

Objavljeni izvori:

Gelo, Jakov i sur. Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880.-1991. (Zagreb,
1998).

Grada za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji, knjiga 1, ur. Zdravko Krni¢
i drugi (Slavonski Brod, 1962).

https://dzs.gov.hr/popisi-stanovnistva/421. (za period od 2001.- 2021. godine)
Popis stanovnistva 1991. Popis stanovnistva Hrvatske po naseljima (Zagreb, 1992).

Tisak:

Plug: novine za zastitu seljackih interesa, 1925., br. 6.
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Summary

THE IDENTITY OF SERBS IN THE NASICE SURROUNDINGS

In this paper the authors provide data on the Serbian national minority in the Nasice
area from their settlement there up to the present day. The paper draws on archival
sources, literature and conversations with people from the Nasice area. In chapters
I and II the authors address basic geographical characteristics of the Nasice area and
provide data on the settlement of Serbs in this area, dating back to the 17th century.
Further the authors provide information on the settlement of volunteers and agra-
rian immigrants from Salonika in certain wastelands and villages in the Nasice area
after World War I. They particularly address the issues of suffering, conversion and
the organization of the forced emigration of Serbs in World War II. Subsequently,
insights are provided into the socialist period and into the everyday lives of Serbs in
the Nasice area during that time. At the end of the text the authors provide data on
the everyday life of Serbs at the end of the Homeland War. They also reflect on the
results of the censuses between 1880 and 2021 by comparing the number of Serbs in
certain periods between the censuses. Based on the research, the authors conclude
that the two wars (World War IT and the Homeland War) in the 20th century in many
respects affected the population movement of the Serbian national minority, but
did not affect the international relations between Serbs and Croats, in which mutual
trust prevailed, specifically in the Nagice area. Today the number of members of the
Serbian national minority in the Nasice area is only one ninth of the 1953 figure.

Key words: Slavonia, Nasice, Serbs, national identity, national minority
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