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Korpus osmanskog sultanskog zakonodavstva sadrzi propise koje su do-
nosili osmanski vladari kao nadopunu $erijatskom pravu u svrhu kodi-
ficiranja upravnih, poreznih, financijskih i kazneno-pravnih pitanja na
podrudju osmanske drzave. Propisi ovoga tipa — poznati u historiografiji
kao kanuni (ganun) i kanun-name (gdnun-ndme) — donogeni su za cijelo
Osmansko Carstvo, ali su ponekad objavljivani i na regionalnoj osnovi,
odnosno za jedan sandzak ili nesto $ire podrugje. Cilj ovakvoga postu-
panja bila je prilagodba osmanskih nacela i pravila upravljanja lokalnom
kontekstu na podru¢jima koja su pripojena Osmanskom Carstvu. Zbog
toga ovi pravni spomenici predstavljaju izvrstan izvor o upravnim, pore-
znim i drugim praksama koje su osmanske vlasti zatekle i bile primorane,
odnosno zeljele, inkorporirati u svoj pravni sustav, ali i o prilagodljivosti i
pragmati¢nosti osmanskog upravno-pravnog sustava, posebno u njegovoj
klasi¢noj fazi, u15.116. stoljecu. Posebno puno paznje ovi pravni izvori su
posvedivali na¢inu ubiranja da¢a za odrzavanje timarskog sustava i druge
izdatke osmanskog poretka. Ovaj rad ¢e analizirati dostupne osmanske
kanune i kanun-name za sandzake PoZega i Za¢asna (poznat i kao Pakrac
ili Cernik) iz 16. stoljeca, koji su sac¢uvani kao uvodni dodatci detaljnih
porezno-katastarskih popisa, poznatih i kao mufassal defteri. Za sandzak
Pozega raspolazemo op$irnim kanun-namama iz 1540., 1545. i 1579.,
dok za sandzak Zac¢asna imamo krace kanune iz 1565.11584. U radu ¢emo
dati kontekst njihova nastanka, predosmanskih i osmanskih utjecaja koji
su vidljivi u njima i naznaditi promjene u osmanskoj upravnoj politici te
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drustveno-ekonomske transformacije na podruéju Slavonije u 16. stolje¢u
koje je moguce is¢itati iz ovakvih dokumenata.*

Klju¢ne rijeci: Osmansko Carstvo, Slavonija, sandzak Pozega, sandzak Za-
¢asna, kanuni i kanun-name, 16. stoljece

Uvod

Jedna od presudnih zajednickih epizoda ugarske i slavonske odnosno
hrvatske povijesti bilo je razdoblje osmanske vlasti u Podunavlju, koje je na
podruéju danasnje Slavonije i u podrudjima sjeverno od Drave zapocelo u pr-
voj polovici 16. stoljeca, zavrsivsi u zadnjem desetljecu 17. stoljeca, odnosno
pocetkom 18. stoljeca. U ovom radu ¢emo kontekstualizirati i analizirati pri-
mjere osmanskog zakonodavstva koji se izravno odnose na podru¢je danas-
nje Slavonije, tj. na sandzake PoZegu i Za¢asnu. Osmanska drzava je, kao $to
je opéepoznato, bila drzava ideologki utemeljena u sunitskom islamu, a shod-
no tome njen pravni sustav — poznat kao 3erijat (osmansko-turski: seri ‘at)
- temeljio se na pravu hanefijske skole islamske jurisprudencije. Medutim, u
klasi¢nom osmanskom kontekstu se neke odredbe ovog vjersko-pravnog su-
stava, koji je formuliran u prvim stoljeé¢ima islama s ciljem regulacije javnog i
privatnog zivota u muslimanskom dru$tvu, nije moglo ili Zeljelo primjenjiva-
ti. Osim toga, $erijat nije imao razradene odredbe za mnoga javna i upravna
pitanja — osobito financijsko-porezna i pitanja vezana za odrzavanje timar-
sko-spahijskog sustava - s kojima se suocavala osmanska vlast. Zbog toga
je, uz Serijat, od 15. stolje¢a na podruéju Osmanskog Carstva nastao korpus
sultanskih zakonodavnih odredbi koje izvorno nisu pocivale na islamskim
vjerskim nacelima. Ove zakonodavne odredbe regulirale su javna i upravna
pitanja u obliku vladarske naredbe (hiikm), a u osnovi su sadrzavale ustalje-
ne drzavne i pokrajinske prakse, ponekad naslijedene i iz predosmanskog
razdoblja, reflektirajuéi iskustva upravljackog sloja i pragmati¢no, racionalno
rasudivanje. Buduéi da hanefijska pravna skola dozvoljava koristenje tradici-
ja drustva (drf) kao pravnog izvora unutar Serijatskog sustava, to je iskoriste-
no da se ovaj korpus sultanskih odredbi legalizira, odnosno uklopi u $erijat,
postajudi njegova nadopuna. Ovakva pojedina zakonska odredba nazivala se,
prema grckom jezi¢nom uzoru, kanun (ganun) ili zakon. Zbirka kanuna obi¢-
no bi se nazivala kanun-nama (ganian-name). Prema Halilu Inalciku, postojale
su tri skupine kanuna: a) carske zapovijedi (ferman) s karakterom zakona,
koje je izdavao sultan u specificnim slu¢ajevima (ovo je bio najveéi dio kor-

! Ovaj rad nastao je u sklopu projekta IP-2022-10-8014 “Evlija Celebi i isto¢na Hrvatska u 17.
stolje¢u”, koji financira Hrvatska zaklada za znanost, te istrazivackog projekta “Izvori za po-
vijest isto¢ne Hrvatske” (IPTH, 380-01-02-23-42), koji se provodi na Hrvatskom institutu za
povijest, Podruznici za povijest Slavonije, Srijema i Baranje i financira se sredstvima fonda
NextGenerationEU.
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pusa kanuna); b) uredbe koje se odnose na neku posebnu oblast ili drustveni
stalez (upravo zbog razli¢itosti podrudja i njihovih problema te raznolikosti
tradicija koje su trebale biti inkorporirane u osmanski pravni sustav, kanu-
ne porezne tematike osmanske su sredi$nje vlasti ¢esto donosile posebno
za pojedine sandzake); ¢) opée kanun-name za cijelo Carstvo.? U osnovi je
kanunsko zakonodavstvo bilo izraz potrebe osmanskih sultana da njihova
politi¢ka vlast ne bude ni¢im ogranicena, pa ¢ak ni Serijatom, no istodobno
se moralo, osobito od 16. stoljeca, podtovati — makar i samo teoretski — okvi-
re Serijatskog pravnog sustava. Neki od najvaznijih kanuna, poput odredbi
o zemlji$nom pravu, naknadno su u prvoj polovici 16. stolje¢a protumacene
erijatsko-pravnim terminima i osnazene misljenjima, fetvama (fetva), prav-
nih struénjaka.

Kanune su u velikoj vedini slucajeva zapravo uobli¢avali visoki duzno-
snici osmanskih sredi$njih vlasti, poput nisandzije (carski kancelar) ili de-
fterdara (carski riznicar), a zatim su dolazili na odobrenje velikom veziru i,
u slu¢aju vaznijih odredbi, samom sultanu. Kanuni su ostajali na snazi do
dolaska na vlast novoga vladara koji bi ih potvrdivao ili bi pak bili derogirani
novim kanunima istog ili novog sultana. Kanuni koji su se bavili timarskim
sustavom, naturalnom rentom i porezima na podruéju Podunavlja i Balkana
najéesce su donoseni i objavljivani u obliku kanun-nama uod¢i ili prigodom
provodenja detaljnih porezno-katastarskih popisa (poznati kao mufassal ili
detaljni defteri) te su obi¢no dodavani na pocetak rukopisa istih popisa. Ovi
su popisi donosili detaljan pregled prihoda s kojima je osmanska drzava mo-
gla ra¢unati na nekom podrudju, a trenutni propisi o ubiranju tih prihoda bili
bi saZimani u prate¢im kanun-namama. Napomenimo da su ovakve kanun-
name sadrzavale i vazece propise koji su u prethodnom razdoblju bili progla-
Seni i na druge nadine, npr. u pojedinim sultanskim ukazima upuéenim po-
krajinskim vlastima (tj. u fermanima). Osim toga, kanuni su na podru¢jima
koja su dospjela pod osmansku vlast u sferi poreznih praksi i mjernoga susta-
va ukljucivali i potvrde nekih elemenata lokalnih pravnih odnosno upravnih
tradicija. Naime, osmanska je drzava, radi pacifikacije i lakseg upravljanja
novim steCevinama, pokusavala osigurati izvjesni kontinuitet s prethodnim
stanjem.?

2 Halil Inalcik, Osmansko Carstvo: Klasi¢no doba (1300.-1600.) (Zagreb: Srednja Europa, 2002),
87.

® O osmanskom pravnom uredenju klasi¢nog razdoblja i osobito kanunima v. Joseph von
Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, dargestellt aus den
Quellen seiner Grundgesetze, I-Il (Wien: In Der Camesinaschen Buchhandlung, 1815); Omer
Lutfi Barkan, XV ve XVIinci asirlarda Osmanl imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali
esaslari: I. Kanunlar (Istanbul: Biirhaneddin Matbaas: 1943); Halil inalcik, ,Osmanlh Huku-
kuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, u: Osmanl Imparatorlugu: Toplum ve
Ekonomi Uzerinde Arsiv Calismalar, Incelemeler, ur. Halil inalcik (Istanbul: Eren Yayinevi,
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Kanuni Sulejmana Zakonodavaca

Era sultana Sulejmana Zakonodavca (1520.-1566.), za vrijeme koje je
savsko-dravsko medurje¢je doslo pod osmansku vlast, zasluzna je za niz
novih kanunskih propisa, ali i za do tada najdalekoseZniju sistematizaciju —
uklju¢ujudi i uskladivanje s klasi¢nim pravnim tradicijama hanefijske $kole
- postojeceg korpusa kanuna, osobito onih koji su regulirali pitanja vlasnis-
tva i posjedovanja zemlje te naturalnih i novéanih da¢a u Osmanskom Car-
stvu. Neki relevantni propisi donoseni su ili redigirani s fokusom na ¢itavo
Carstvo, ali dio njih bio je skrojen za pojedina upravna podru¢ja — sandzake
- koristedi regionalno specifi¢na rjeSenja i terminologiju. NajvaZnija opce-
osmanska kanun-nama iz ovog razdoblja, ¢ije su odredbe primjenjivane i u
kasnijem razdoblju, obi¢no se danas naziva jednostavno Kanun-nama sulta-
na Sulejmana Zakonodavca, premda se u izvorniku, kao i one ranije, naziva
Osmanskim kanunom (Qdnun-i ‘Osmdniye). Prema turskom pravnom povje-
sni¢aru Ahmetu Akgiindiizu, sa¢uvana je u dvije osnovne verzije, od kojih je
prva nastala na samom pocetku vladavine ovog sultana, a druga pri njenom
kraju. Velik dio njenih propisa prepisan je iz starijih op¢ih kanun-nama, koje
su se pojavljivale od vremena prve sistematizacije kanuna u doba Mehmeda
II. Osvajaca. Prvo poglavlje ove kanun-name donosi propise o nov¢anim i
tjelesnim kaznama za razliite prijestupe (izvanbra¢ni spolni odnos, krada,
tuénjava, svada, ubojstvo, pijenje vina, otmica, palez, fizicka ozljedaisl.). U
drugom poglavlju objavljeni su detaljni propisi o vojnim duznostima spahija
s obzirom na veli¢inu nadarbina i na¢in na koji ih trebaju uzivati odnosno
upravljati. Ovdje su definirane razli¢ite vrste kanunskih drzavnih prihoda,
od kojih je znatan dio pripadao uZivateljima nadarbina. Medu njima treba
posebno spomenuti naturalnu rentu, tj. udio poljoprivrednih proizvoda koji
se davao u naturi. Nominalno se radilo o desetini ( ‘6sr), no u praksi je bilo od-
stupanja. Primjerice, na podrudju europskih pokrajina Osmanskog Carstva
od zitarica se najce$ée davala jedna osmina, a od vinskog mosta devetina.
Muslimani su placali novéanu da¢u na ime prinosa vinograda, dok su nemu-
slimani davali osminu u vinu. Obveza desetine ko$nica (‘dsr-i gogan/gevare)
se izvrsavala ili u novcu ili davanjem meda, ovisno o lokalnim odredbama.
Od ostalih dac¢a na koje ¢emo nailaziti u u medurje¢ju raspravlja se opsirno
o drzavnim nov¢anim prihodima kao $to su carina (bdc), beytii I-mal (prihodi
carske riznice), zemljarina (resm-i ¢ift), ov¢arina (resm-i agnam), namet na
vodenice (resm-i asiyab), vrt (resm-i bostan), sijeno (otluk resmi) te skupina

1996), 319-342; KANUN. w: The Encyclopaedia of Islam. New Edition, sv. IV (Leiden: Brill,
1997), 556-562; inalcik, Osmansko Carstvo, 86-93. Za primjere kanuna v. Branislav BDurdev
i dr., Kanuni i kanun-name za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kliski, Crnogorski i Skadarski
sandzak (Sarajevo: Orijentalni institut, 1957); Ahmet Akgiindiiz, Osmanl kanunndameleri ve
hukukf tahlilleri, I-IX (Istanbul: Fey Vakfi/Osmanl Aragtirmalar Vakfi, 1990-1996).
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manjih nameta i globa poznata kao bad-i heva (o ovim drugim da¢ama s po-
drugja savsko-dravsko-dunavskog medurjeéja govorit ¢emo kasnije u raduy).
U ovom poglavlju se nalaze i neki kanuni sa specifitnom regionalnom ili lo-
kalnom tematikom. Treée poglavlje kanun-name posveceno je pitanjima ve-
zanima uz prava i duznosti pojedinih skupina u Osmanskom Carstvu (raje,
nemuslimana, nomada i Vlaha) u kontekstu timarsko-spahijskog sustava.
Posebno su zanimljive odredbe o Vlasima, koji su nacelno imali placati porez
filuriju (filuri) u novcu (tj. davati jedan dukat ili florin), umjesto najveceg di-
jela rajinskih daca.*

Od ostalih kanuna Sulejmana Zakonodavca koji su vrijedili u cijelom
Carstvu, a imali su veliku vaznost za medurjedje, potrebno je spomenuti i
vise drugih, manje opseznih i tematski suZenih kanun-nama koje su regu-
lirale razne aspekte timarsko-spahijskog sustava: dodjelu timara i zeameta
(1530.), nasljedivanje i raspodjelu timara i zeameta (1536.) i timare koje su
dodjeljivali beglerbegovi.> Jedan relativno kratki osmanski kanun lokalnog
karaktera, nastao nakon osvajanja sredi$njeg prostora Ugarskog Kraljevstva
1541., bio je takoder relevantan i za podru¢je savsko-dravsko-dunavskog me-
durjedja, alii cijelog Carstva, pa ¢emo mu ovdje posvetiti vi§e paznje. Naime,
Ebus-Su‘ad Efendi, $ejhulislam i ugledni osmanski pravnik razdoblja sultana
Sulejmana Zakonodavca i njegovih neposrednih nasljednika, u uvodu jed-
nog mufassal (tj. detaljnog) deftera za sandzak Budim sumirao je sultanove
odredbe vezane uz posjedovanje zemlje i oporezivanje na novoosvojenim
podrugjima u Ugarskoj — one su reflektirale i prakse koje su bile na snazi
drugdje u Carstvu - te im je pruZio $erijatsko-pravno opravdanje. Tako su
stanovnicima Ugarske dana jamstva da nece biti prisilno raseljavani te im
je zajamcena osobna sigurnost. Temelj kontinuiteta s predosmanskim raz-
dobljem bilo je jamstvo sigurnosti vlasni$tva, odnosno posjedovanja imovi-
ne, ¢ime se nesumnjivo Zeljela osigurati suradnja kri¢anskog stanovni$tva.
Premda su posjednici zemlje koji su ostali i priznali osmansku vlast mogli i
dalje nesmetano drZati iste zemljisne Cestice kao i pod ugarskim vladarima,
odnosno plemicima, pravni status zemlje odnosno njenog obradivaca prila-
goden je osmanskom, kanunima definiranom, zemlji$no-pravnom sustavu.
Kao vlasnistvo (miilk) pripadnika raje, uz pokretnine, priznate su i kuée, du-
¢ani i radionice u gradovima i selima te vinogradi, povrtnjaci i vo¢njaci. S
druge strane, ostala obradiva zemlja — prvenstveno ona koja se koristila za
uzgoj zitarica, najvazniji resurs ranonovovjekovnog gospodarstva — prema

4 Za tekst kanun-name te analizu sadrzaja v. Hamid HadZibegi¢, “Kanun-nama sultana Sulej-
mana Zakonodavca iz prvih godina njegove vladavine®, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
n. s. 4-5 (1949-1950), 295-381; Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri, IV, 293-431 (dvije ver-
zije kanun-name). *

® Akgiindiiz, Osmanli kanunndmeleri, IV, 563-584.
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osmanskoj praksi proglasena je zemljom u vlasnistvu carske riznice, odno-
sno mirijskom (miri) zemljom. Njeni obradivadi, raja (re ‘ayd), bili su samo
dozivotni posjednici s pravom nasljedstva unutar obitelji, no Osmansko Car-
stvo je zadrzavalo vlasnicki dominium eminens nad njima. Takvo zemljiste
nije se moglo otudivati. Stovise, vinogradi, povrtnjaci i vo¢njaci su prelazili
(odnosno, prema osmanskom shvacanju, vracali se) u status mirijske zemlje
ako bi nasadi bili uklonjeni. Ipak, obradiva¢i ovih poljoprivrednih zemljista,
bas kao i mirijske zemlje, bili su duzni podavanja na kojima se temeljio ti-
marsko-spahijski sustav. Ovi prihodi su potom dodjeljivani uzivateljima iz
vojnog i upravnog sloja na nadarbine (dirlik).®

Kanuni za Pozeski sandzak

Grada kanun-nama iz osmanskih sredi$njih arhiva koje su osmanske
vlasti donijele za podrudje danasnje Slavonije ograni¢ena je isklju¢ivo na 16.
stoljece. One se bave gotovo iskljuc¢ivo dacama, tj. njihovim regionalnim po-
sebnostima.” Kao $to je poznato, veci dio danasnje Slavonije - isto¢na i sre-
disnja Slavonija te slavonska Podravina i Brodsko Posavlje — nalazio se u sklo-
pu sandZaka PoZega, koji je osnovan pocetkom 1540-ih. Prvi mufassal defter
ovoga podrudja nacdinjen je i prije nego $to je osnivanje ovoga sandzaka bilo
dovrseno, dok je jo$ uvijek postojala prijelazna upravna jedinica ili krajiste
za ovo podrudje, poznato kao Vilajet Srijem i PoZega, a koje se tada nalazilo
u sklopu Rumelijskog ejaleta. Rije¢ je o mufassal defteru koji su proveli beo-
gradski kadija Zekir kao povjerenik (bi-emaneti) i pripadnik spahijskog sloja

5 Ovaj detaljni defter za sandzak Budim satuvan je u Istanbulu i danas je pohranjen u Kom-
pleksu osmanskog arhiva Predsjedni$tva drzavnih arhiva Predsjedni$tva Republike Tur-
ske pod signaturom Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanh@ Devlet Arsivleri Bagkanhig:
(TCCDAB), Osmanl Arsivi Kiilliyesi (OAK), Tapu tahrir defterleri (TT.d.), 987. O Ebus-
Su‘ad Efendijinom uvodu spomenutom budimskom defteru v. opsirno Halil inalcik, ,Islami-
zation of Ottoman Laws on Land and Land Tax*, u: Halil inalcik, Essays on Ottoman History
(Istanbul: Eren, 1998), 155-169. Za tekst v. Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri, V, 268-269.

7 Kanunima s podru¢ja danagnje Slavonije hrvatska se historiografija bavila - preteZito usput-
no - u kontekstu prou¢avanja poreznih, agrarnih i ekologkih pitanja. Vidi: Nenad Moacanin,
Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povi-
jest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001); Izabrani izvori za povijest
Suma u Slavoniji, Srijemu i Baranji (od staroga vijeka do 1900.), ur. Stanko Andri¢ i Milan Vr-
banus (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Sri-
jema i Baranje, 2019), 35-39; Andelko Vlasi¢, ,Donji Andrijevci i okolna sela u osmanskom
razdoblju (1526. — 1691.)%, u: Donji Andrijevci: povijest i bastina. Zbornik radova, ur. Marijan
Sabi¢, (Slavonski Brod; Donji Andrijevci: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za po-
vijest Slavonije, Srijema i Baranje; Op¢ina Donji Andrijevci, 2021), 73-94. O osmanskom
poreznom sustavu na $irem podruéju pod osmanskom vla$cu koje se od zadnjih decenija 16.
stoljeca nalazilo u sklopu Bosanskog ejaleta v. Nenad Moacanin, Turska Hrvatska (Zagreb:
Matica hrvatska, 1999), 120-125; Fahd Kasumovi¢ Na periferiji svijeta islama. Osmanska po-
reska politika u Bosanskom ejaletu 1699-1839 (Sarajevo: Orijentalni institut, 2021).
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Jusuf kao pisar (bi-qalemi).® Na njegovom pocetku nalazi se kratka kanun-
nama pod naslovom Qanun-i re ‘aya-yi vildyet-i cezire-yi Sirem ve Pojega (Zakon
za raju vilajeta Srijem i Pozega). Ovu kanun-namu prvi je objavio, uz presli-
ku rukopisa i transkripciju na suvremenu tursku latinicu, pocetkom 1990-ih
turski povjesni¢ar Ahmed Akgiindiiz. Najvaznija odredba ove kratke kanun-
name koja se bavi obavezama raje jest ona o placanju filurije, koja se u tekstu
izravno spominje tek jednom. Ovaj je porez bio primjenjivan u osmanskoj
jugoisto¢noj Europi, najéesce na pogranidju, za stanovnistvo vlaskog statusa.
U PoZeskom sandzaku filuriju u protuvrijednosti jednog dukata trebalo je da-
vati nemuslimansko stanovnistvo — dakle, ne samo Vlasi — po domacinstvu,
a placala se kao zamjena za glavarinu ($to se ovdje samo implicira), ali ne i
naturalnu rentu, kao $to je to bio Cesto slu¢aj s vlagkim zajednicama juzno od
Save i Dunava. Prema pozeskoj kanun-nami iz 1540., od svake kuce uzimala
se protuvrijednost jednog dukata u iznosu od 50 ak¢i na Jurjevo (Hizir-Ilyas
giinti), a pri berbi grozda jos toliko. Prema, kako se kaze u kanun-nami, ,des-
potovom obicaju koji su prije bili obi¢aj nevjernika u spomenutoj pokrajini*
(sabigda vilayet-i mezbure keferesiniy ‘adetleri Despotuslubi iizere) — pri ¢emu
se moZda misli na praksu koja je pripisivana vremenu vladavine nekadas-
njeg osmanskog vazala i titularnog despota Stjepana Berislavi¢a Grabarskog,
velikasda iz predosmanske Pozeske Zupanije.® Osim toga, u ovoj kanun-na-
mi postojale su i vrlo specifi¢ne odredbe kako se treba prikupljati naturalna

8 TCCDAB, OAK, TT.d 204, fol. 13.

9 Nenad Moac¢anin tvrdi da se sintagma o ,,despotovom obi¢aju” nikako ne moze odnositi na
Stjepana Berislavi¢a Grabarskog, nego se odnosi na obi¢ajno pravo iz srpske despotovine,
koje je, tvrdi, odande preneseno u Pozeski sandzak od strane doseljenih vlagkih zajednica (v.
Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine, 13-14). Medutim, ova poZeska kanun-nama
govori izri¢ito o obicaju koji pripada podru¢ju izmedu Save, Drave i Dunava. Takoder, osta-
je nejasno zasto bi se jedan osmanski dokument pozivao na zakonik srpskog despota koji
je 1516. u kanunu smederevskih vlaha odbacen kao ,pogresni obicajni zakon® (v. Dusanka
Bojani¢, Turski zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, kruSevacku i vidinsku oblast
(Beograd: Istorijski institut, 1974), 32). Ciljevima osmanskih vlasti na poZeskom podrugju
vige bi odgovaralo pozivanje na lokalno utemeljenu pravnu tradiciju nego na neku prenesenu
s podrudja juzno od Save. Napomenimo i da sljede¢a kanun-nama (1545.) obveze o filuriji
koja se daje na Jurjevo oznacava jo$ preciznije kao ,stari obi¢aj raje poZeskog vilajeta“ (v.
Branislav Durdev, , PoZeska kanun-nama iz 1545. godine”, Glasnik Drzavnog muzeja u Saraje-
vu 1 (1946), 134). Carska naredba iz 1545., $tovise, povezuje odredbe o filuriji s ,kraljevim
zakonom®, dakle ugarskim pravnim tradicijama (v. Géza David i P4l Fodor, ,Az orszdg tigye
mindenek elétt valo”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozé rendeletei (1544-1545, 1552)
(Budapest: MTA Térténettudomanyi Intézete, 2005), 128 i kasnije u tekstu rada). Sve ovo
upucuje na ugarski (dakle, i na despota Stjepana Berislavical), prije nego na srpski kontekst.
Napomenimo da je njegova despotska titula trajno ostavila traga medu Osmanlijama kao
simbol predosmanskog vremena, pa je npr. danasnji Slavonski Brod u osmansko vrijeme na-
zivan Despotov Brod (Despod Brodi). Depostova vaznost na tom podruéju mogla je biti razlog
za$to su mu pripisane tradicije koje su postojale u predosmanskom vremenu, bez obzira na
njihovo stvarno porijeklo.
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renta od zitarica koja je trebala i¢i uZivatelju nadarbine, spahiji ili zaimu.
To se imalo ¢initi na sljede¢i natin: odredivalo se da 4 ili 5 domaéinstava
predstavlja jednu poreznu jedinicu, koju ovaj izvor naziva juznoslavenskom/
hrvatskom rije¢ju ,plug” (plug). Svaki plug je trebao dati lokalnom uzivatelju
nadarbine 4 lukna (lugno: domaca mjera za volumen) ili 32 istanbulske kile
(kile: osmanska mjera za volumen) Zitarica, odnosno 820 kilograma, od toga
je polovica trebala biti p8enica, ostalo jecam. Desetina se trebala uzimatii od
vinskog mosta, kosnica, manje stoke i sijena, a nov¢ane pristojbe uzimane
su na vodenice ([resm-i] asiyab) i ba¢ve vina (resm-i fugi). Uvedena je zabrana
prodaje vinskog mosta iz vinograda u vlasnistvu raje dok se ne proda most
koji je proizveden na mirijskoj zemlji (monopolye).* Biljeske mufassal deftera
iz 1540. svjedoce i da su postojale jo§ neke stavke drzavnih prihoda koje nisu
spomenute u kanun-nami, no svejedno su uzimane: beytii [-mal (preostala
imovina od umrlih bez nasljednika), bac-i pazar (trzni porez), bad-i heva (sit-
ni prihodi i globe uklju¢ujuéi i svadbarinu (resm-i ‘arus) te ihtisabi ihzariye
(pristojbe od trznog nadzornistva i privodenja),™* Kao $to vidimo, ve¢ u prvoj
kanun-nami Osmanlije se pri uobli¢enju vlastite porezne politike pozivaju
na lokalno poznate prakse iz predosmanskog razdoblja, uklju¢ujudi nacin i
vrijeme ubiranja, poreznu jedinicu i lokalno koristenu mjeru.” U svakom slu-
¢aju, nameti koje je osmanska raja imala pla¢ati na podrudju vilajeta mogu
se nazvati blagima, bududi da je naturalna renta od poljoprivrednih kultura
bila ograni¢ena samo na p$enicu i je¢am, i to u fiksnoj koli¢ini uroda. U ovom
kanunu se ne spominje zemljarina za muslimane (tj. muslimanske pripadni-
ke raje koji su posjedovali tapiju na zemljista), odnosno ispendza (ispence),
daca koju su u Osmanskom Carstvu — umjesto zemljarine — placali odrasli
nemuslimanski mugkarci bez obzira na posjedni¢ki status. Ni u pozeskom
mufassal defteru iz te godine ni o zemljarini ni o ispendZi nema spomena.™
Opcenito gledano, reference na lokalne porezne tradicije i blagi zahtjevi ima-
li su pomodi stabilizaciji osmanske vlasti, tj. lak§em prihvacanju od lokalnog
stanovnistva, ali i potaknuti povratak izbjeglih i doseljavanje novih stanov-
nika u novoosvojeno podrudje na kojem su mnoga selita opustjela.

U godinama neposredno nakon formalnog osnivanja sandzaka Pozega
sastavljen je novi mufassal defter za sandzak PozZegu. Ovaj popis su u oZujku

10 Za tekst kanun-name v. TCCDAB, OAK, TT.d 204, fol. 12; Akgiindiiz, Osmanl kanunndmeleri,
V, 328-330.

1 TCCDAB, OAK, TT.d 204, fol. 50.

2 O lokalnim primjesama osmanskom zakonodavstvu v. Mehmed Begi¢, “Tragovi naseg kri-
vi¢nog prava u turskim zakonskim spomenicima,” Istorijski ¢asopis 6 (1956), 1-11.

3 Nenad Moacanin u svom prijevodu dijela detaljnog deftera iz 1545. za Pozeski kadiluk spo-
minje na jednom mjestu zemljarinu, no uvidom u izvornu gradu jasno je da je rije¢ o po-
gresci. Vidi: Nenad Moacanin, PozZega i Pozestina (Jastrebarsko: Slap, 1997), 218; TCCDAB,
OAK, TT.d 243, fol. 54.
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1545. dovrsili pisar Murat i povjerenik Mehmed Celebi, sin Ramazana.'* No-
vom defteru je pridodanainova, ovoga puta nesto op$irnija kanun-nama, na-
slovljena u izvorniku Qanun-i ‘6sr veharac ve sdir riisum ve bdc-i re ‘dya-yi liva-i
Pojega (Zakon o desetini, glavarini, ostalim porezima i carini raje sandzaka
Pozega). Njen prijevod i izvorni tekst na arabici objavio je 1946. Branislav
DPurdev, a Ahmed Giinduz objavio je presliku rukopisnog izvornika i njegovu
transkripciju na suvremenu tursku latinicu po¢etkom 1990-ih. Kanun-nama
na pocetku naglasava da je filurija zamjena za glavarinu i da se njeno placanje
ima obavljati na Jurjevo od svake kuée, no ovoga puta se protuvrijednost
filurije odreduje na 60 ak¢i. Pla¢anje filurije na Jurjevo opisuje se kao ,njihov
stari obicaj“ (‘ddet-i qadimeleri). Ovoga puta ne spominje se dodatna filurija
uz branje grozda, ve¢ se kao druga filurija propisuje ona koju su nemusliman-
ski stanovnici tog podrudja prema ,njihovim ustaljenim obi¢ajima“ ( ‘ddet-i
mu 'tadeleri) trebali plac¢ati kada bi njihovi sandzakbegovi i8li na carske poho-
de. Sultanska naredba upucena povjereniku za popis, Mehmedu Celebiju, od
9. ozujka 1545. pojasnjava §to se mislilo pod ,starim®, odnosno ,ustaljenim
obi¢ajima“ kao temeljima osmanskih poreznih propisa. Naime, Mehmed Ce-
lebi je prethodno pisao carskom divanu kako je ,ispitujudi o kraljevom zako-
nu” (kiral kanunu tetebbii olundukda) saznao da je za svako kudanstvo placanje
jednog florina i davanje desetine Zitarica te pla¢anje jednog florina prilikom
kraljevih pohoda bilo ,njihov stari obicaj“ (adet-i kadimeleri), tj. tradicija iz
predosmanskih ugarskih vremena.'® U istoj kanun-nami se naglasava da se-
oski starje$ine, primi¢uri, ne daju desetinu i ostale dace, nego samo placaju
uobicajenu filuriju uz vojni pohod. Kanun-nama iz 1545. takoder ukida da-
vanje naturalne rente u fiksnom iznosu prema plugu i umjesto toga uvodi
davanje desetine. Istodobno se $iri popis kultura od kojih je ubirana desetina
na zob, raZ i proso, ali i na konoplju, lan i voce. Pojavljuje se i desetina vrta
(6sr-i bostan), koja je obuhvacdala nespecificirane povrtne kulture. Specificiran
je inadin ubiranja desetine vinskog mosta, koja je ovisila o religiji pripadnika
raje, odnosno poreznih obveznika. Dok su nemuslimani imali davati natu-
ralnu desetinu, muslimani su od 1545. - osim kada bi vinograd kupili od
nemuslimana - placali od svojih vinograda uZivateljima nadarbina gotovin-
ski porez na dunum (resm-i déniim) u fiksnom iznosu prema povr$ini vino-
grada izrazenoj u osmanskoj mjeri za povr$inu (déniim). Zanimljivo je da u
kanun-nami nema spomena o salariji (saldriyye), tj. o kombiniranoj obvezi
desetine i salarije, $to bi onda ¢inilo jednu osminu poljoprivrednog uroda.
Budud¢i da pozeska kanun-nama donosi precizne propise o pla¢anju daca, koji

4 Purdev, ,Pozeska kanun-nama iz 1545. godine”, 129. O povjereniku Mehmedu Celebiju u
sultanskim naredbama v. David i Fodor, ,Az orszdg tigye mindenek elétt valé”, 42-44, 49, 111,
128.

> David i Fodor, ,Az orszdg tigye mindenek elétt val6”, 128. Transkripcija citiranih osmanskih
tekstova je takoder preuzeta iz ovog djela.
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Cesto odudaraju od opéeosmanskih odredbi, tesko je pretpostaviti da se tako
znacajna odredba ne bi spomenula i da bi se placanje salarije automatski im-
pliciralo na pozeskom podru&ju.’® Prema zakoniku iz 1545. u Poze§kom san-
dzaku se naplacivao i namet na dovozenje razli¢ite robe na sajmisno mjesto
(bac-i siyah), temu je posveceno zasebno naslovljeno poglavlje. Propisani su
i novéani nameti na manju stoku (ovéarina; u zamjenu za veé postojecu de-
setinu manje stoke) i svinje. Prvi se u popisima naziva ‘ddet-i agnam, a drugi
pak bida ‘at-i hanazir (doslovno: ,svinjska novotarija®). Kao §to ime nameta
na svinje govori, on nije imao nikakva utemeljenja u $erijatskom pravu, koje
nije blagonaklono gledalo na oporezivanje uzgoja svinja. Osmanska se drza-
va nije Zeljela odre¢i ovog lukrativnog izvora prihoda od kr§¢ana Podunavlja
i jugoistoéne Europe, $to je kanunsko zakonodavstvo zaobilazno ozakonilo
u praksi, a spomen ,novotarije“ ukazivao je na ovu inovativnost. Umjesto
naturalne desetine sijena sada je uvedena travarina u nov¢anom iznosu (re-
sm-i giydh), a propisi o oporezivanju vodenica postali su razradeniji. Takoder,
kanun-nama iz 1545. dokinula je sve novéane zakupe drzavne zemlje u formi
pladanja pausala (ber-vech-i magti ‘) pa su njihovi dotadagnji uzivatelji imali
davati desetinu na uobi¢ajen na¢in - u naturi. Stovise, upozorava se da je uzi-
manje novéane protuvrijednosti za desetinu protuzakonito, bag kao i iskori-
$tavanje rada raje za privatne poslove. Ni u ovoj se kanun-nami ne spominju
zemljarina i ispendza.'’

Kanun-nama iz 1545. svjedodi o postepenoj normalizaciji situacije na-
kon uspostavljanja osmanske vlasti na podru¢ju sandzaka Pozega. U tom
kontekstu, osmanske vlasti su ponesto postrozile porezni rezim: iznos filuri-
je se povecava, ukidaju se fiksne naturalne verzije naturalne rente odnosno
desetine, ali i zakupi zemlje, te se iri vrste poljoprivrednih proizvoda i djelat-
nosti na koje se daje desetina odnosno plaé¢a namet. Naime, osmanske vlasti
sada u vecoj mjeri o¢ekuju porezne prinose od sandzaka PoZega u usporedbi
s kanun-namom iz 1540., no tranzicija prema redovnom stanju i uobicaje-
nom oporezivanju, kakvo je tada vladalo u osmanskim ste¢evinama juzno od
Save, jo§ nije ni priblizno dovr$ena. U pozeskom mufassal defteru iz 1545.

6 Prema Nenadu Moacaninu, salarija je vjerojatno bila na snazi i u Pozeskom sandzaku, iako
u istoj knjizi iznosi i mi§ljenje da je u jednom periodu prevladavala i ,klasi¢na desetina®
Na trecem mjestu u istom djelu, odlu¢uje se ne uvrstiti salariju u svoje izra¢une. Kao glavni
argument za postojanje salarije navodi da lokalne kanun-name ne ponavljaju ono $to je
vec regulirano opc¢eosmanskim kanun-namama. Po istoj logici moglo bi se zaklju¢iti da se
placaju i zemljarina i ispendza, koje se ne spominje u kanun-nami iz 1545., no njih nema u
prate¢em defteru. Takoder, nejasno je zasto salariju — koja dacu s jedne desetine povisuje
na jednu osminu, §to je veoma vazna informacija — ne bi spomenula i poZeska kanun-nama,
koja donosi vrlo detaljne porezne upute za neke druge dace. Vidi: Moacanin, Slavonija i
Srijem, 157.

17 Za tekst kanun-name iz 1545. v. TCCDAB, OAK,, TT.d 243, fol. 1-6; Purdev, ,PoZeska ka-
nun-nama iz 1545. godine”, 129-138; Akgundiiz, Osmanli kanunndmeleri, V, 331-337.
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na viSe mjesta pisar je uz sela s vlaskim stanovni$tvom ostavio i zabiljes-
ku o tome da se naredbom sandzakbega — a na temelju postojeceg ,vlaskog
obi¢aja u drugim podru¢jima“ (sair vilayetlerde olan Eflag ‘adeti) — lokalnim
Vlasima propisuje placanje 83 akée, $to je po svoj prilici i u sandzaku PoZe-
ga bila zamjena za naturalnu rentu i namet na sitnu stoku. Ostaloj raji bilo
je zabranjeno doseljavanje medu ovakve Vlahe.'® Sljedeéi sa¢uvani mufassal
defter nastao je u godinama neposredno prije 1565., a u njegovom rukopisu
nailazimo na neizmijenjeni prijepis kanun-name iz 1545.”° Valja napome-
nuti da ovaj treci mufassal defter PoZeskog sandzaka, za ¢ije je provodenje
bio zaduZen sandzakbeg Zacasne Ferhad-beg (Vukovi¢-Desisali¢), naknadno
»hije bio prihvacden jer je bio protivan [sultanovoj] plemenitoj naredbi i kanu-
nu“ (tevzi ‘ve tagsim emr-i serife ve qanuna mugdyir olmagin magbul olmayub).?
Ipak, nova, pobolj$ana verzija mufassal deftera koja je povjerena srijemskom
sandzakbegu Bajram-begu nije sa¢uvana, pa ostaje nejasno je li u njemu do-
nesena neka nova kanun-nama ili je ona iz 1545. vrijedila i dalje. Postojedi,
sluzbeno nevazedi, rukopis popisa iz razdoblja neposredno prije 1565. (TT.d.
351) ukazuje i na neke promjene u poreznoj praksi, no nije jasno je li rije¢
o promjenama koje su odista zazivjele na terenu te su kasnije potvrdene u
kasnijem izgubljenom defteru ili je mozda rije¢ o nametima koje je Ferhad-
beg nezakonito pokusao nametnuti pa su naknadno ukinuti, ako su uopée
bili implementirani. Medu njima nailazimo na zemljarinu, ,boZi¢nu”“ dac¢u na
svinje (resm-i Bojik), poljarinu (resm-i polagina, tj globa za $tetu koju bi iza-
zvala stoka na imovini susjeda) i tapijsku pristojbu (resm-i fapu), a nailazimo
i na desetinu na nove kulture kupusa, luka i ¢ednjaka. Osmanske sredi$nje
vlasti reagirale su na pokus$aje na podrué¢ju Budimskog ejaleta — kojem je od
pocetka 1540.-ih pripadao PoZeski sandZak — da se porezne obveznike, raju,
optereti dodatnim teretima. Carskim fermanom iz 1571/1572. naredeno je
budimskom beglerbegu da stane na kraj poreznim ,novotarijama iz vremena
kraljeva® (krallar zamdnindan kalmis bid‘at), ubiranju vinske devetine — umje-
sto desetine - i podavanju darova spahijama od strane raje.”*

8 TCCDAB, OAK,, TT.d 243, fol. 68, 85, 86. Ovaj propis je Akgiindiiz priklju¢io svom izdanju
pozeske kanun-name iz 1545. v. Akgiindiiz, Osmanl kanunndmeleri, V, 334.

19 Za tekst kanun-name koja prethodi ovom popisu v. TCCDAB, OAK, TT.d 351, fol. 2-7. Mi-
$ljenja sam da je Nenad Moacanin u pravu kada odbacuje pokusaje datacije popisa u 1565. i
tvrdi da je on nesto stariji od te godine, no nije jasno zasto ovaj autor zatim tvrdi da je popis
nastao u 1561. jer za to nema nikakvih dokaza. v. PoZega i Pozestina, 21-22.

20O tome je biljeska iz ozujka 1565. sa¢uvana na pocetku rukopisa, v. TCCDAB, OAK, TT.d
351, fol. 1.
21 12 Numarali Mithimme Defteri (978-979 / 1570-1572). < Ozet—Transkripsiyon ve Indeks >, 1,

ur. Haci Osman Yildirim i dr. (Ankara: T. C. Basbakanlik, Devlet Arsivleri Genel Miidiirligti,
1996), 427-428.
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Mufassal defter koji je zapocet 1579., posljednji sa¢uvani popis ovakvog
tipa za sandzak PoZegu, donio je na svom pocetku kona¢no i novu, veoma
opsirnu i detaljnu kanun-namu naslovljenu Qanun-ihuquq u riisum-ire ‘aya-
yi liva-i Pojega (Zakon o pravima i porezima raje sandzaka Pozega), koja je u
jedan zakonski dokument trebala uvrstiti sve promjene koje su nastupile na-
kon 1545. Medutim, postoje dva rukopisa istog popisa s nekim razlikama.??
Najveca razlika medu njima je upravo u tekstovima kanun-nama - prva je
kraca, s elementarnim propisima, druga je bitno duza i detaljnija — dok je
tekst samog popisa prakti¢ki identi¢an. Nemamo izravnih dokaza u samim
rukopisima, no moguce je da je pisanje novog rukopisa s drukéijom verzijom
kanun-name uslijedilo nakon prituzbe carskom divanu od strane pozegkih
spahija koji su optuzili povjernika popisa Behrama za nepravedno popisiva-
nje, pri éemu su neke nadarbine previde, a neke premalo opterecene (‘addlet
iizre tahrir eylemeyiip ba ‘zisin timdri tahammiiliinden ziyddeye yazup ba ‘zisin
tahammiiliinden noksan iizre tahrir olup). O ovom problemu su osmanske sre-
di$nje vlasti izdale ferman datiran 8. sije¢nja 1580., naredivsi ispravke na
osnovi usporedbe ranijeg i novog deftera, pri ¢emu je moguce da se pripre-
ma novog deftera nastavila i nakon 1580.%® Ako je doista istina da su dva
rukopisa deftera posljedica ispravljanja koje je zapoéelo 1580., jo$ uvijek ne
mozemo biti sigurni koji su mufassal defter i kanun-nama prethodili. Duzu i
sadrZajniju kanun-namu prevela je Fazileta Hafizovi¢ u sklopu svog objavlje-
nog prijevoda spomenutog popisa prema rukopisu sa signaturom TT.d. 672.
U ovom radu referirat ¢emo se na duzu kanun-namu. Ova kanun-nama moze
se smatrati prekretnicom u osmanskoj poreznoj politici u ovom sandzaku.
Tim zakonikom se uvode nove dace, koje sandzak PoZzegu u najveéoj mjeri
priblizavaju poreznom sustavu koji je vladao na drugim osmanskim podru¢-
jima, a postojece povedavaju. Opcenito gledano, dotadadnje, prilicno umje-
reno porezno optereéenje sada je znacajno naraslo. Filurija je do ove kanun-
name narasla na ¢ak 75 ak¢i, a porasle su i neke druge novéane dace poput
dace na svinje i vodenice. U kanun-nami je propisana i nova novéana daca,
vratnica (resm-i gapu), koja je ubirana od krséanskih domacinstava, 20 ak¢i
na Jurjevo i 20 na Mitrovdan. Zanimljivo je da se u kanun-nami tvrdi kako
je vratnica ,stari obi¢aj raje budimske pokrajine“(vilayet-i Budun re ‘ayasiniy
‘adet-i qadimleri), no prethodne pozeske kanun-name ne spominju ovaj po-

22 TCCDAB, OAK TT.d 6501 672.

% TCCDAB, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Mithimme Defterleri (A.DVNSMHM.d.) 39,
br. 238. Umjesto izvornika, koji mi je bio nedostupan, koristio sam saZetak u elektronickom
katalogu istanbulskog Kompleksa osmanskog arhiva te transkribirani tekst na suvremenoj
turskoj latinici (u citatu je sauvana originalna transkripcija), v. Erthan Akeelik, 39 Numarali
Miihimme Defteri nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 1-118) (Atatiirk Universitesi,
magistarski rad, Erzurum, 2013), 223-224. Za prijevod v. J. Kaldy-Nagy, , The Administrati-
on of the Sanjaq Registrations in Hungary®, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
21-2 (1968), 217-218.
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rez. Doista, u literaturi se moze na¢i misljenje da je ovaj porez potekao od
srednjovjekovnog ugarskog poreza koji se napla¢ivao od porte (tj. vrata).
Cini se da je ovaj porez — fermanom iz 1579-1580. — obnovljen u trenutku
kada se gospodarska situacija na podruéju Pozeskog sandzaka stabilizirala
i kada je bilo moguce raju opteretiti njime.?* Uvedeni su porezi na zimova-
nje ovaca na spahijskom posjedu (torarina, resm-i agil), drva (resm-i hime) i
Zirovanje svinja (zirovina, resm-i pelluf). Osim toga, sluzbeno su propisane i
detaljno objagnjene dace koje su ubirane i ranije, ali se nisu nalazile u ranijim
kanun-namama, poput zemljarine — u iznosu 22 akce za potpuni ¢iftluk, tj.
imanje koje je bilo dovoljno za jedno kucanstvo - te poljarine i svadbarine.
Odredeno je i da uzivatelji nadarbine, kojima je odlazila velika veéina daca,
imaju pravo oduzimati posjednicka prava na mirijskoj zemlji (tapije) ako se
ona neopravdano ne obraduje tri godine. Kanun-nama iz 1579. naglasava
da i gradsko stanovni$tvo, ako posjeduje zemlju u blizini grada, mora pla-
Cati pripadajuce poreze i ne mozZe se pozivati na status stanovnika grada.
Takoder, osim obaveza raje, kanun-nama govori i o tome $to se ne smije od
njih traZiti, tj. koji su nameti nezakoniti. Izrijekom se spominje nedopusteno
prisiljavanje raje da besplatno hrani drzavne duZznosnike i da im besplatno
obavlja poslove koji nisu predvideni kanun-namama i drugim propisima.
Kanun-nama iz 1579. sadrZi, uz posebno poglavlje o carini za trgovanje, i
poseban dodatak naslovljen Qanun-i iskele-i Os(i/e)k (Kanun o osjeckoj skeli)
koji je imao za cilj regulirati placanje carina na robu u osjeckoj rije¢noj luci
i cijenu prijevoza s jedne na drugu obalu Drave. Propisana je i standardna
veli¢ina mjerne jedinice za volumen Zitarica u sandzaku od 40 oka, no to
proturjeci odredbi fermana iz otprilike istog vremena koji je za sandzak Po-
Zega propisao veli¢inu od 30 oka. Sudeéi prema podatcima iz samog defte-
ra, ni jedna ni druga odredba nije provedena.” Isti zakonik sadrZi i propis
o0 porezu na napustanje zemlje, kojim se Zeljelo sprijeciti pripadnike raje da
prestaju raditi na obradi zemlje i time uskracuju funkcioniranje nadarbina,
koje su se, naravno, temeljile na radu pripadnika raje.?® Kanun-nama ¢ije je
pisanje zapoceto 1579. kona¢no je priblizno izjednacila porezno opterecenje
u PoZzeskom sandzaku s ostalim sandZacima koji su se nalazili izvan uZeg
podrudja osmansko-habsburskog pogranié¢ja. Uvodenje ugarskom tradicijom
utemeljene vratnice, primjerice, trebalo je — priblizno, zbog razli¢itih na¢ina

¢ Gustav Bayerle, Pashas, Begs, and Effendis (Istanbul - Piscataway, NJ: The ISIS Press / Geor-
gias Press, 2011), 87.

> Kaldy-Nagy, , The Administration of the Sanjaq Registrations in Hungary*, 198; Moacanin,
Slavonija i Srijem, 52-53.

% Za tekst kanun-name v. TCCDAB, OAK, TT.d 650, 1-3; TT.d 672, fol. 4-20; Popis sandza-
ka Pozege 1579. godine, prevela Fazileta Hafizovi¢ (Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku, 2001),
19-23.



300 Dino MujadZevi¢: Osmansko sultansko zakonodavstvo u sandzacima...

ubiranja — odgovarati instituciji poreznog nameta ispendze, koji do tada nije
postojao na pozeskom podrudju.

Kao $to je receno, veéi dio podrugja koje je danas smatramo Slavonijom
upravno je pripadao sandzaku PoZega. S druge strane, njegov manji dio pri-
padao je sandzaku Zac¢asna (poznatom i kao Cazmanski, Pakracki ili Cerni¢-
ki sandzak) koji e biti vezan uz bosanski prostor u vecoj mjeri negoli onaj
sa sjediStem u PoZegi. U godinama prije 1557., kada je osnovan ovaj san-
dzak, ovo je podrugje bilo izravno dijelom sandzaka Bosna. Sa¢uvana su dva
mufassal deftera za ovaj sandzak, svaki s nekoliko zakonskih odredbi, od-
nosno kanuna. Ove je rukopise takoder prevela i nedavno objavila Fazileta
Hafizovi¢. Prilikom sastavljanja prvog popisa iz 1565. na pocetku popisa su
dodani kratki kanuni, no bez posebnog naslova ili objagnjenja. U njima se go-
vori o dvjema vrstama stanovnika, s razli¢itim obvezama prema osmanskoj
drzavi i timarsko-spahijskom sustavu: predosmansko starosjedilacko sta-
novnistvo (Macar keferesi ve gayri) placalo je po pedeset ak¢i filurije godisnje
te davalo desetinu od usjeva, Zitarica i mos$ta. Ubrana filurija i$la je u carsku
riznicu, dok je desetina odlazila sandzakbegu, uzivateljima nadarbina i ¢la-
novima posada utvrda iz sandzaka. S druge strane, ,vlaski nevjernici koji Zive
na mjestima uz opasnu granicu“ (serhadd-i mahuf yérlerde [sic!lvaqi ‘olan Eflag
keferesi) davali su samo 100 ak¢i filurije godi$nje u zamjenu za $erijatske i
obi¢ajne obveze.?” Novi kanuni odredeni su prigodom novog mufassal deftera
istog sandZaka 1584. Ponovljena je prethodna fermanska odredba da filurija
na ovom podrudju iznosi 70 akéi, osim za Vlahe, koji su imali placati 120 akeéi
filurije godi$nje.”® Odredbe ovih kanuna svjedoce o bitno drugacijoj situaciji
u sandzaku Zacasna u odnosu na sandzak PoZegu, pri ¢emu najvise upadaju
u oéi odredbe o vlagkoj filuriji — koja je zamjenjivala vec¢inu drugih davanja
- koju je plac¢ao znacajan broj stanovnika sandzaka, tj. oni koji su imali vlas-
ki status. Za razliku o od pozeskih kanun-nama, koje se ne bave Vlasima,
smjestajudi propise o njima usputno u sam tekst deftera, odredbe o Vlasima
za sandzak Zacasna imaju sredi$§nju vaznost i nalaze se na pocetku deftera.
Nevlagko krs¢ansko stanovni$tvo imalo je u sandZaku Zacasna status razli-
¢it od Vlaha. On je bio ugrubo sli¢an statusu vecdine kri¢anskih stanovnika
u sandzaku PoZega, a medu razli¢itim da¢ama koje su placali moZemo spo-
menuti ispendZu, na koju nailazimo u popisu iz 1584., a koju primjerice ne
nalazimo u sandzaku PoZega. Muslimana pripadnika raje bilo je bitno manje
u sandzaku Zacasna, pa ne nailazimo na posebne odredbe o njima. Iz samog

%7 Za tekst ovih kanuna v. TCCDAB, OAK, TT.d 355, fol. 2; Popisi Pakrackog sandzaka 1565. i
1584., prevela Fazileta Hafizovi¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2021), 21-22.

%8 Za tekst ovih kanuna v. TCCDAB, OAK, TT.d 612, fol. 3; Popisi Pakrackog sandzaka, 195.
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deftera razvidno je da muslimani obveznici poreza placaju sli¢ne dace kaoiu
sandzaku PoZega.

Zakljucak

Osmansko sultansko zakonodavstvo klasi¢nog doba (1300.-1600.) na
razini ¢itavoga Carstva dozivjelo je svoju kulminaciju u kanun-namama koje
su nastale za vrijeme vlasti sultana Sulejmana Zakonodavca (1520-1566.). U
ovom i kasnijem dijelu 16. stoljeca nastale su i kanun-name posvecene lokal-
nim - pretezito poreznim - propisima koje se odnose na Pozegki sandzak te
zakonski tekstovi manjeg obima za sandzak Zadasnu. Ovi propisi otkrivaju
niz pojedinosti o evoluciji poreznog sustava u savsko-dravskom medurjedju
pod osmanskom vlagéu. Oni prvenstveno svjedole da je osmanska uprava
prema savsko-dravskom medurje¢ju nastupala uvazavajudi lokalnu situaciju.
Preuzete su i neke lokalne porezne tradicije. Ipak, dugoro¢ni cilj osmanske
vlasti bio je maksimalizirati prihode, koji bi izdrzavali §to vise pripadnika ne-
kih rodova vojske i duznosnika administracije. Na poc¢etku osmanske vlasti
na podru¢ju Pozeskog sandZaka stanovni$tvo se prorijedilo, a zbog blizine
granice s habsburskim teritorijem bilo je izloZzeno razaranjima. Osmanske su
vlasti pazile da blagim oporezivanjem i drugim povoljnim uvjetima osiguraju
dotok muslimanskih i nemuslimanskih naseljenika — ovih zadnjih ne samo s
podrudja juzno od Save (gdje su nekadasnja pograni¢na podru¢ja gubila svoj
status), nego i s habsburskog podrué¢ja. U desetlje¢ima nakon osmanskog
osvajanja, kako su se stanovnistvo i porezi povecavali, a grani¢no podrugje
sve viSe pomicalo na zapad, porezni se sustav sandzaka PoZega postepeno
priblizavao uobi¢ajenim osmanskim poreznim praksama kakve su ve¢ bile
uvedene u susjednim sandZacima juzno i isto¢no od podruéja danagnje Sla-
vonije. Ova tranzicija kulminirala je u kanun-nami iz 1579., posljednjem
poznatom osmanskom zakoniku za sandzak PoZegu. Posebnost kanuna za
sandzak Zacasnu su odredbe o stanovni$tvu u vlaskom statusu, koje na tom
podrudju imaju sredidnju vaznost.
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Summary

OTTOMAN SULTANIC LEGISLATION IN THE SANJAKS OF POZEGA
AND ZACASNA IN THE 16TH CENTURY

The corpus of Ottoman sultanic legislation encompasses regulations issued by Otto-
man rulers as a supplement to religious law with the aim of codifying administrative,
fiscal, financial, and criminal matters within the Ottoman Empire. Such regulations,
known in historiography as “kanuni” (ganun) and “kanun-name” (ganun-name),
were promulgated at both the imperial level and regionally, for a single sanjak or
a broader area. Regulations tailored to individual sanjaks aimed to adapt Ottoman
principles and governance rules to the local context in regions incorporated into
the Ottoman Empire. Consequently, these legal monuments serve as an excellent
source of information on administrative, fiscal, and other practices encountered by
Ottoman authorities, which they were compelled or desired to incorporate into their
legal system. They also shed light on the adaptability and pragmatism of the Otto-
man administrative-legal system, especially during its classical phase in the 15th
and 16th centuries. Notably, these legal sources paid considerable attention to the
collection of revenues for maintaining the timar system and other expenses of the
Ottoman order.

Ottoman sultanic legislation in the classical period reached its zenith across the en-
tire Empire with the kanun-names that emerged during the reign of Sultan Suleiman
the Lawgiver (1520-1566). In the 16th century, particularly in its later part, kanun-
names dedicated to local - predominantly fiscal - regulations pertaining to the Poze-
ga sanjak were produced, along with smaller legal texts for the Za¢asna sanjak. This
work will analyze the available Ottoman kanuns and kanun-names for these sanjaks
from the 16th century, which are regularly preserved as introductory appendices
to detailed fiscal-cadastral registers, known as “mufassal defteri”. We have exten-
sive kanun-names for the PoZega sanjak from 1540, 1545, and 1579, while shorter
kanuns are available for the Zac¢asna sanjak from 1565 and 1584. These regulations
reveal a multitude of details about the evolution of the tax system in the Sava-Drava
Interamnium under Ottoman rule. Primarily, they testify that Ottoman administra-
tion approached the Sava-Drava Interamnium with due consideration of the local
situation. Some local tax traditions were adopted. Nevertheless, the long-term goal
of Ottoman authorities was to maximize revenues to support as many military and
administrative personnel as possible. In the early years of Ottoman rule, the popu-
lation of the PoZega sanjak decreased due to its proximity to the Habsburg territory,
resulting in devastation. Ottoman authorities ensured an influx of both Muslim and
non-Muslim settlers through mild taxation and favorable conditions - particularly
non-Muslims not only from south of the Sava (where former border areas lost their
status) but also those who had fled from Habsburg territory. Over the decades fol-
lowing Ottoman conquest, as population and taxes increased, and the borderlands
shifted further west, the tax system of the PoZega sanjak gradually approximated
the common Ottoman tax practices already implemented in neighboring sanjaks to
the south and east of present-day Slavonia. This transition culminated in the kanun-
name of 1579, the last known Ottoman legal code for the Pozega sanjak. A distinc-
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tive feature of the kanun for the Zac¢asna sanjak is its provisions concerning the
population with Vlach status, which holds central importance in that region.

Key words: Ottoman Empire, sanjak of Pozega, sanjak of Za¢asna, kanuns, kanun-
names, 16th century
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