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»Poput svjetionika stoji on nepomican u tamnom vremenu
rasprostiruc¢ nadaleko i u buducéa stoljeca
svjetlo gorostasnog duha svoga«.

(Glasnik iz 1899. godine)

»[1]stine o kojima je pisao bile
[su] istine po kojima je Zivio«.
(Frederick Copleston)

Sazetak

Rad je posvecen proucavanju prisutnosti sv. Tome Akvinskoga u do sada neistrazenom
a nedavno digitaliziranom casopisu Glasnik/Vjesnik danasnje Pakovacko-osjecke
nadbiskupije (https://digitalna.djos.hr/). Iako primarno pastoralni ¢asopis, u njemu
se nalaze brojni tekstovi koji, uglavnom strucno a ponegdje i znanstveno, obraduju
odredene aspekte teoloskih i filozofijskih tema usko vezanih uz jednog od najvaznijih
kr§¢anskih teologa kojega su voljeli i filozofi — sv. Tomu Akvinskog. U ovome se radu

* Izvorni nacrt ovoga rada izloZen je na medunarodnom znanstvenom simpoziju »Doctor
Angelicus: prigodom 750. godi$njice smrti sv. Tome Akvinskoga« koji se 23. svibnja 2024.
godine odrzao na Katolickom bogoslovnom fakultetu u BPakovu. Ovom prilikom jo$ jednom
zahvaljujemo organizatorima i svim sudionicima simpozija na pozivu i konstruktivnoj raspravi,
a osobito na daljnjoj motivaciji za nastavak i prosirenje inicijalnog istrazivanja koje se zaustavilo
kod 1945. godine. Takoder, zahvaljujem recenzentima koji su uocili odredene manjkavosti te su
time i sami doprinijeli kona¢noj verziji istrazivanja.
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prikazuju znacajniji prinosi proucavanju prisutnosti samoga sv. Tome u ¢asopisu od
njegova pokretanja do 1990. godine. Rije€ je o prinosima koji su do digitalizacije
samoga Casopisa (2022.) bili uglavnom nedostupni za proucavanje siroj hrvatskoj
teoloskoj i filozofskoj javnosti. Proucavajucéi navedena godista Glasnika/Vjesnika u
ovome se radu otkrivaju brojna mjesta na kojima se do sada »skrivao« sv. Toma i
njegov utjecaj na razvoj teologije kao znanosti i filozofije kao intelektualnog kontek-
sta potrage za odgovorima na neka temeljna teoloska pitanja. Rije¢ je o otkrivanju
vaznog dijela do sada neistrazene bogate hrvatske teoloske i filozofske bastine. Rad
koji ovdje predajemo znanstvenoj zajednici ima za cilj produbiti i potaknuti slicna
proucavanja filozofijske bastine i drugih prisutnih filozofa i s njima povezanih tema
u Glasniku/Vjesniku.

Kljucne rijeci: sv. Toma Akvinski, skolasti¢ka filozofija, tomizam, teodiceja,
Summa theologiae, Bog

0. Uvod

»Vjera je«, re¢i ¢e Toma, »stanje duse — habitus mentis — kojim zapocinje u
nama vjecni zivot. Po njoj nas razum pristaje uz ono Sto se ne vidi« (II-11, q. 4,
a. 1). Toma je u prethodnome citatu vjeru odmah vezao uz novu stvarnost — uz
vjecni Zivot. Upravo je vjera predokus i po€etni dozivljaj blaZzenog gledanja.
»Praelibatio futurae visionis — predokus buducéeg gledanja« pise Andeoski na-
ucitelj. Baviti se mislju i djelom sv. Tome Akvinskoga (1 1274.) u odredenom
smislu otvara ovaj pocetak vjere koju svatko od nas posredstvom uma prihvaca
na svoj nacin —razmisljajuci, prosudujuci i zakljucujuéi. Prema predaji, Toma je
kao djecak pitao svoju majku: Tko je to Bog? Pitanje se ocito vise nikada nije
ugasilo.! Kada ¢itamo njegove misli, kada prelistavamo misli drugih o njemu,
na gotovo svakom koraku kao da odzvanja to temeljno pitanje vjere. Usudio
bih se uporabiti ovdje tu famoznu »okamovu ostricu« pa re¢i da mu niti jedna
rije¢ nije bila suvisSnom. Konac¢no, odgovor na postavljeno djeacko pitanje
nije i ne moze biti plod nekog »radosnog suviska« ve¢ prije manjka jer je onaj
koji ga trazi samo Covjek ¢ija mudrost uvelike zaostaje za onime $to psalam
naziva PoCetkom Mudrosti (usp. Ps 111,10). Korisno je istaknuti »da je Toma
u prvom redu teolog, premda se u filozofiju izvrsno razumio i vrlo je cijenio«.’

!'Navod preuzet iz: Mijo Skvorc, Vjera i neviera: Problem nasih dana i misterij nasih dusa
(Zagreb: Filozofsko-teoloski institut, 1982), p. 82. Poznato je da Toma odmah na pocetku svoje
Summe (1, 2.) postavlja temeljno pitanje — postoji i Bog? — kojim zeli racionalno utemeljiti, ali
i odbaciti sve one »argumente« koji pruzaju nije¢ni odgovor. Zanimljivo je da s pitanja tko je
Bog Toma skrece na ono temeljno: postoji li Bog?

2 Augustin Pavlovi¢, »Uvod«, u: Toma Akvinski, Suma protiv pogana, Sv. 1. (Zagreb: Kr-

$c¢anska sadasnjost, 1993), p. 34. »Toma je prije svega teolog«, ¢itamo na drugom mjestu, koji
_



Sv. Toma Akvinski u tradiciji Glasnika/Vjesnika DPakovacko-osjecke nadbiskupije 647

U Tomi Akvinskom je, kako isti¢u njegovi dobri poznavatelji®, srednjo-
vjekovno misljenje naslo svoju najobuhvatniju sintezu, svojevrsno jedinstvo
teoloskog i filozofijskog misljenja, prirodno-svjetovnog i duhovnoga pro-
matranja zivota i svijeta. Takva je sinteza, re¢i ¢e, mogla i (jo$ uvijek) moze
proizvesti uvijek novu zadivljenost. Citati i proucavati ga i danas predstavlja
izazov svakome tko se ozbiljno Zeli uhvatiti u kostac s dubinom ali i slojevito§¢u
njegovih dominantno teoloskih misli prozetih bogatom filozofijskom erudicijom
i tradicijom ali i vlastitim izvornim tumacenjima, iako su se ova potonja Cesto
puta temeljila na latinskim prijevodima Aristotela s arapskog jezika. Hrvatski
filozof i teolog Vjekoslav Bajsi¢ ¢e u jednom svom tekstu istaknuti da Tomina
sinteza teolosko-prirodnih spoznaja predstavlja historijsku pojavu kulture jedne
epohe. No, shvacen u »vjeCnom« smislu, on moze biti »samo neprestano, manje
ili vise uspjelo, realiziranje te sinteze natprirodnog i prirodnog, objavljenog i
vremenitog. <...> ‘Toma’ je krS¢anski sinteticki mentalitet koji je uvijek ak-
tualan jer mu povijesna komponenta sinteze ne dopusta da se smiri u jednom
ve¢ manje ili viSe uspjelom sistemu«.*

Na ovome tragu odvijala se i nasa, slobodno bi je tako nazvali, »nova pu-
stolovina« prouc¢avanja Tomine sinteze kroz misli onih koji su se trudili ne samo
razumjeti ga ve¢ i predociti onima koje je pokretalo isto pitanje kao i Tomu: Tko
je to Bog? Premda je ovo povrh svega teodicejsko pitanje, ono je neizostavno i
za filozofiju samu. Tako ¢itamo na jednom mjestu da hipoteza o Bogu

»<...>nije ni znanstvena ni povijesna, niti naprosto pruza snimku ili predvidanje
<...>Ona je filozofijska ili metafizicka hipoteza. Ona predlaze da se stvarnost u
kojoj zivimo najbolje moze razumjeti ako postuliramo jednu vrstu stvarnosti kao
krajnju i kao onu koja razjasnjava Citav slozeni niz stvarnosti o kojima, izgleda,
mi sami imamo iskustvo«.’

U tom je smislu filozofija potraga za odgovorom na pitanje postoji li neka
stvarnost koja bi bila krajnja i pojaSnjavajuca prije svega za covjeka samoga a

filozofiju »najvise razvija tumaceci teoloske probleme« (Ante Pavlovi¢, Povijest Crkve kroz likove
svetaca (Slavonski Brod: vlastita naklada, 1982), p. 69.). Naravno, Tomino djelo sadrzi i izriito
filozofske spise te je opravdano reéi da je on bio »i teolog i filozof i metafizi¢ar«. U konaénici,
i Bazala svoj prikaz Tome zapocinje s metafizikom da bi tek pri kraju dosao do teologije (usp.
Albert Bazala, Povjest filozofije. Svezak I1. (Zagreb: Matica hrvatska, 1909), pp. 145-167). Na
ovoj vaznoj i za cijeli rad korisnoj opasci zahvaljujemo recenzentima.

3 Usp. Ulrich Kuhn, » Toma Akvinski (1225-1274)«, u: H. Fries; G. Kretschmar (ur.), Klasici
teologije I (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2004), p. 183.

4 Vjekoslav Bajsi¢, Filozofija i teologija u viemenu (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1999),
p. 254.

5 Keith Ward, Zasto gotovo sigurno ima Boga (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 2010), p. 35.
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onda i za svijet koji ga okruzuje. Pitanje o covjekovom izvoru i smislu temelj-
no je pitanje filozofije kao takve. lako u jednom drugacijem kontekstu, Ernst
Cassirer, Cije se sto pedesete godisnjice rodenja takoder sjeCamo ove godine,
zapisat ¢e da je upravo covjek »proglasen bi¢em koje stalno istrazuje sebe«, a
dodali bi — svoj izvor i smisao — odnosno bi¢em koje u svakom trenutku mora
ispitivati i istrazivati uvjete vlastite egzistencije.®

0. 1. Nekoliko prethodnih napomena

Pri proucavanju Tomine sinteze vazno je voditi racuna i o tome da je filo-
zofija za njega prije svega proucavanje »stvari u svjetlu prirodnoga razuma«
dok teologija iste te stvari proucava »u svjetlu Bozje objave« (I, q. 1, a. 1, ad
2).” U Tominoj sintezi ona prva (filozofija) sluzi da bi se bolje razjasnila ova
druga (teologija) pri cemu se ipak ne dovodi u pitanje odvojenost i specifiénost
kako jedne tako i druge. No c¢injenica jest da Toma uz pomo¢ filozofije zeli
razjasniti istine Objave. Stoga ¢e 1 zakljuCak jednog Bertranda Russella biti
zapravo i jedini ocekivan. On ¢e na jednom mjestu reci da kod Tome ima malo
pravog filozofskog duha. Prije nego pocne filozofirati Toma ve¢ zna istinu.
Toma, nastavlja Russell,

»<...> ne krece, kao Platonov Sokrat, za dokazom, dopustajuc¢i da ga on vodi.
On se ne bavi ispitivanjem ¢iji je rezultat nemoguce unaprijed znati. <...> Ako
moze naéi naizgled logi¢ne dokaze za neke dijelove vjere, utoliko bolje; ako ne
moze, dovoljno je da se vrati na otkrivenje. Pronalazenje dokaza za zakljucak

koji je unaprijed dan, nije filozofija, nego specifi¢na obrana«.®

Toma Akvinski zauzima veoma vazno mjesto u Glasniku/Vjesniku danasnje
bakovacko-osjecke nadbiskupije ¢iju se sto pedeseta godisnjica kontinuiranog

¢ Usp. Ernst Cassirer, Ogled o ¢ovjeku (Zagreb: Naprijed, 1978), pp. 18—19; José Ortega y
Gasset, Sto je filozofija? (Zagreb: Demetra, 2004), pp. 218-220.

7 Usp. Toma Akvinski, »Suma teologije«, u: Tomo Veres, Toma Akvinski — Izabrano djelo
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1981), p. 156. Ovo prvo izdanje Veresovog djela u nastavku
rada navodimo kao 74/ obzirom da postoji i drugo znatno prosireno i dotjerano izdanje (iz 2005.)
koje je priredio Anto Gavri¢ identi¢nog naslova kojim se u radu takoder mjestimice sluzimo te
ga takoder zbog prakti¢nosti jednostavno navodimo kao 742.

8 Bertrand Russell, Povijest zapadne filozofije (Zagreb: Zagrebacka naklada — Ibis grafika,
2010), p. 406. Ovaj se zakljuc¢ak implicitno pojavljuje i kasnije (usp. Bertrand Russell, Mudrost
Zapada (Split: Marjan tisak, 2005), pp. 156-160). Bosnjak kaze za Tomu da je »filozof's teoloskim
predrasudamac (usp. Branko Bo$njak, »Od Aristotela do renesanse«, u: Filozofska hrestomatija,
sv. II. (Zagreb: Matica hrvatska, 41983), p. 110). Misao koju smo ovdje naveli dobro kongruira
s onom Pavlovi¢evom tvrdnjom na pocetku ovoga teksta (usp. bilj. 2).
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izlaZenja obiljezila 2023. godine. Tom se prilikom moglo ¢uti da danasnji Vje-
snik bastini prili¢no dugu i bogatu tradiciju teoloskih ¢asopisa u Hrvatskoj ¢iji
nastanak istrazivaci uglavnom vezuju uz izazove koje je pred Crkvu stavilo
idejno strujanje liberalizma, te razvoj gradanskoga drustva i njegove posljedice.
Jednostavnije re¢eno, ¢asopisi poput tadasnjeg Glasnika i niza drugih javili su
se kao odgovor na pastoralne, teoloske, filozofske pa ¢ak i znanstvene potrebe
tadasnjeg drustva. Ne treba zaboraviti niti ¢injenicu da je vrijeme pocetka
izlazenja tadasnjeg Glasnika bilo obiljeZeno pitanjima progresa, pozitivizma,
materijalizma, darvinizma, evolucije, pa i sekularizacije, »smrti Boga« i niza
drugih znacajnih intelektualnih impulsa koji su nasli svoga odjeka u tadasnjoj
dakovackoj Crkvi.’

Naravno da je kroz svoju dugu povijest Vjesnik bio obiljezen bogatom
teoloskom mislju i filozofskom refleksijom nad kojom su, usudio bih se ovdje
to re¢i, dominirali snazni teoloski i filozofski autoriteti vremena u kojem je
Casopis izlazio. Vjesnik je bio svojevrsna »oglasna plo¢a« svoga vremena na
kojoj su se »oglasavale« sve najnovije vijesti kako iz teologije tako i filozofi-

¢ Kada je rije¢ upravo o dakovackoj Crkvi, vrijedi istaknuti i da u Glasniku iz 1940. godine
(br. 14, p. 115) saznajemo zanimljiv podatak koji je dakovacki autor ocito preuzeo iz Farlati-
jevog djela Illyrici Sacri IV (objavljenog u Veneciji 1769. godine). Naime, medu dakovackim
biskupima nalazilo i se Sest dominikanaca od kojih se najvise isticao Nijemac Ivan Teutonac ili
od Wildeshausena (1 1252.; bosanski biskup od 1233. do 1235.) koji je »kao takav uveo nauku
najdubljeg kr$¢anskog mislioca i filozofa svih vremena sv. Tomu Akvinskog. Kao 18-godisnjeg
mladica Zeljna znanja doveo je u Koln drugom genialnom velikanu bl. Albertu Velikom i tako
pomogao, da se Tomin vanredni talent mogao rano razviti« (Farlato o ovome pise u navedenome
djelu na 50. stranici; usp. jo§ i: Marie-Dominique Chenu, Aquinas and His Role in Theology
(Collegeville: Liturgical Press, 2002, p. 1). Premda iz navoda nije jasno gdje je biskup Ivan
uveo Tominu nauku, moglo bi se reci da su i biskupi dakovacke Crkve imali znac¢ajnog utjecaja
na prisutnost kako samoga Tome tako i filozofsko-teoloske tradicije koja se na njega naslanja
na ovim prostorima (usp. i tekstove u: Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 31/7 (1903), pp.
51-52; Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 42/1 (1914), p. 11). Napominjemo jos$ samo i da
je dakovacki biskup Strossmayer imao dugogodis$nju zelju da mu Djecacko sjemeniste u Dako-
vu vode upravo dominikanci §to se ipak nije ostvarilo (usp. Andelko Fazini¢, »Pisma biskupa
Strossmayera hrvatskim dominikancima«, Arhivski vjesnik 15/1 (1972), 69-83; Ivan Armanda,
»Suradnja biskupa Josipa Jurja Strossmayera i dominikanca Andela Marije MiSkova«, Studia
lexicographica 9/1 (2015), pp. 57-59). Sto se pak ti¢e samog biskupa Ivana poznato je da stu-
dirao u Bologni, da je obnasao duznost dvorskog savjetnika cara Fridrika II. da bi oko 1220.
godine pristupio dominikanskom redu i negdje oko 1230. godine postao provincijalni poglavar
dominikanaca u ondasnjoj Ugarskoj. Nakon odlaska s mjesta bosanskog biskupa vrsio je duznost
dominikanskog generala do svoje smrti. O njemu i njegovom djelovanju moze se procitati kod:
Gabriel P. Huncaga, »John of Wildeshausen OP (1 1252) — a bishop on the Hungarian periphery
in the thirties of the 13" century in the light of contemporary Dominican and Church legislation«,
Przeglad Historyczny 112/3 (2021), pp. 457-492.
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je. Zapravo, kako je to jednom prilikom prikladno sro¢io Slavko Platz, i sam
profesor filozofije na dakovackom teoloskom fakultetu,

»Boga opazamo primjereno zivotnom dozivljaju po nekom osobitom religio-
znom dogadaju, afektu, po religioznom iskustvu ili religioznom instinktu, ili
<...> Boga shvac¢amo u srcu i po srcu. A srce ovdje Cesto oznacava ne samo
covjekovu religioznu nutrinu nego sveukupnost svih spoznajnih sila, nastojanja
i moguénosti«.!?

Stoga su i ovi Bozji opazaji koje nalazimo u danasnjem Vjesniku stvarni
svjedoci spoznajnih sila mnogih generacija prije nas koji su svoju potragu za
odgovorom na pitanje tko je to Bog poplocavali, izmedu ostaloga, i s filozofi-
jom. Prilikom razmisljanja o temi koja bi bila prikladna za obraditi na skupu
posvecenom sedamsto pedesetoj godisnjici smrti Tome Akvinskog Zelja nam
je bila spojiti dvije velike teme — teologiju i filozofiju — a zapravo dvije velike
obljetnice: sto pedeset godina kontinuiranog izlazenja dakovackog Glasnika/
Vjesnika te sedamsto pedesetu godiSnjicu smrti velikog »teologa kojeg su
voljeli filozofi«," ujedno i najprepoznatljivijeg predstavnika tzv. »visoke sko-
lastike« (Gilson kaze »zlatnog doba skolastike«) sv. Tome Akvinskog. Pouka
nam je u ovome pothvatu ona §to je pronalazimo kod Umberta Eca koji kaze
da se drevni filozofi iznova ¢itaju kako bi se pro§lim misljenjem obogatili »or-
ganskim i dovrSenim iskustvom«. Ma koliko klimav i dalek bio toranj na koji
se ovdje penjemo, otkrivaju nam se §iri obzori od onih koje smo imali prije
nego li smo zapoceli ovo istrazivanje. Kao §to je to rekao Bernard iz Chartresa
(F oko 1130.), mi smo patuljci na ramenima divova.'?

Tominu se prisutnost u Vjesniku moze pratiti gotovo od osnutka samoga
casopisa. Gotovo da i nema godiSta Glasnika/Vjesnika u kojem se Tomu Akvin-
skog ne spominje. Ta spominjanja su vrlo ¢esto usputna pa tako mozemo naci
mnostvo citata iz nekog pojedinog djela ili neku misao potaknutu njegovim
djelima ili pak sintezama. Medutim, mogu se naci i ozbiljnije studije koje bi
i u danasnje doba zavrijedile biti objavljene u nekom od nasih znanstvenih
Casopisa, naravno uz nuzne uredni¢ke intervencije, sadrzajne i bibliografske

10 Slavko Platz, »Uloga i odnos vjere i uma u ruskoj religijskoj filozofiji Uz encikliku Ivana
Pavla II. ‘Fides et ratio’ iz 1998.«, Obnovljeni Zivot 55/1 (2000), p. 90. Tako i prigodom obilje-
zavanja stote godiSnjice Glasnika/Vjesnika ¢itamo ove rije¢i tadasnjeg UredniStva: »Toliki su
struénjaci, toliki ugledni i uéeni profesori, toliki pastiri dusa ispunjavali njegove stranice svojim
stranim ¢lancima, pastoralnim iskustvima i ‘kazusima’ u kojima se odrazava problematika svakog
vremena« (Vjesnik Pakovacke biskupije 26/1 (1973), p. 3).

! Giovanni Ventimiglia, Toma Akvinski (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2021), p. 9.

12 Usp. Umberto Eco, Esteticki problem u Tome Akvinskoga (Zagreb: Nakladni zavod
Globus, 2001), pp. 250-251.
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nadopune. Takvih studija doduse nema mnogo, ali je zanimljivo da ih nalazimo
uglavnom u starijim godisStima.

Razlog tomu zasigurno lezi u ¢injenici da su se Tominim naukom razli¢iti
autori osobito bavili tijekom ozbiljnih domacih teoloskih rasprava oko sve
naglaSenijeg neotomizma (neki govore o »integralnom tomizmu« pa cak i
pantomizmu'®) te skolastike na prijelazu iz 19. u 20. stoljece $to je potrajalo
gotovo do sredine prosloga stolje¢a do kada i nalazimo opSirnije tekstove o
samome sv. Tomi i njegovom filozofskom i teoloskom nauc¢avanju. Nas mozda
i najznacajniji poznavatelj Tomine misli Tomo Veres u bibliografiji koju donosi
pri koncu jednog svog vaznog djela kaze da je upravo period izmedu 1879. i
1980. godine bilo razdoblje u kojem je Tomino djelo

»<...>pod utjecajem okruznice ‘Aeterni Patris’ (1879.) Lava XIII. bilo najprisut-
nije i najdjelotvornije u nasoj domacoj i u Siroj svjetskoj javnosti, u svjetovnom
i crkvenom opéinstvu, u filozofskim, teoloskim i drugim kulturno-znanstvenim
gibanjima, kako kod sljedbenika, tako i kod protivnika«.'

I zaista, prvi znacajniji i sveobuhvatniji spomeni Tome Akvinskog u on-
dasnjem dakovackom Glasniku vezani su uz spomenutu encikliku i rasprave
koje su iz nje potekle u teoloSkim ali i filozofskim krugovima, kako izvan tako
osobito unutar domace akademske zajednice. Ako bismo morali podvuéi crtu
onda se moze reci da s koncem Cetrdesetih godina prosloga stolje¢a zavrsavaju
opSirniji tekstovi o Tomi u Glasniku te se on kao i razlicite verzije njegove filo-
zofije (tomizam, neotomizam i/ili skolastika) po¢inju spominjati sporadi¢no ili
u kontekstu neke druge (opSsirnije) teme. To dakako nije slucaj s Tomom samo u
Glasniku jer ¢e njegova recepcija ali i opéenita prisutnost biti prili¢no slaba cak
i u krugovima akademskih filozofa, izuzmemo li dakako one koji su predavali
na teoloskim fakultetima. Tako ¢e i na§ domaci marksistic¢ki filozof Danko
Grli¢ u svojoj poznatoj Estetici primjerice ustvrditi da se Tomina (esteticka)
filozofija »dosta Sturo i nepotpuno obraduje u naSim historijama filozofije«.'
S druge strane, medu domac¢om se znanstvenom periodikom osobito isti¢e
splitski teoloski ¢asopis Crkva u svijetu gdje se u periodu od 1967. do 1974.

13 Usp. Karlo Bali¢, »Sv. Toma Akvinski i drugi nauditelji«, Bogoslovska smotra 25/1
(1937), pp. 47-48.

“TAL p.373.

15 Danko Grli¢, Estetika: povijest filozofskih problema (Zagreb: Naprijed, 1974), p. 155.
Grli¢ je izmedu ostaloga poznat i po svojim ocjenama skolastike kao sputane filozofije prigusene
»bezbrojnim formalno-logic¢kim i terminoloskim distinkcijama <...> pseudoproblemima <...>
i mrtvim, silogistickim i stereotipnim izvodima« (Danko Grli¢, Filozofija (Zagreb: Panorama,
1965), p. 243; usp. sli¢ne ocjene i u: Danko Grli¢, Leksikon filozofa (Zagreb: Naprijed, 31983),
p. 418).
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godine pojavljuje deset tekstova »u kojima se njihovi pisci na ovaj ili onaj nacin
suocavaju s Tominom mislju«.'®

Naravno, moze se ovdje problematizirati i svojevrsna »Sutnja« o Tomi u
Glasniku/Vjesniku od sredine prosloga stolje¢a pa sve do devedesetih godina
proSloga stoljeca. Treba voditi racuna da ovdje nije rije¢ o prije svega znan-
stvenom ve¢ pastoralnom casopisu u srediStu kojega se stoga i nisu nalazile
strogo znanstvene rasprave i prikazi ve¢ prije promicanje jedne vrste prakti¢nog/
pastoralnog obrazovanja svecenstva za svakodnevni Zivot u Zupama i medu
ljudima koji uglavnom nisu bili u doticaju s akademskom filozofijom. Cilj samih
tekstova stoga i nije bilo razvijanje nekakvih »dubokih teoloskih istrazivanja,
suhoparnih prepirki, gole i neplodne teorije«'” ve¢ §to dublje posegnuti za
prakti¢nim zivotom svecenika i to poukom i savjetom. Glasnikov je konstantan
cilj jedna vrsta »cjelozivotnog prakti¢nog obrazovanja« ne samo svecenika koji
su 1 sami, osobito u to vrijeme, sudjelovali u procesu primarnog obrazovanja
onih kojima su poslani, ve¢ i svih onih koji su Zeljeli biti u tijeku s teoloskim
(mozemo dodati i op¢im intelektualnim) strujanjima svoga vremena.'s

S druge strane, dakovacki je Glasnik/Vjesnik donosio tekstove s temama
koje su uvelike ovisile o njihovim autorima/suradnicima odnosno njihovim

'® Tomo Vere§, »Toma Akvinski u ‘Crkvi u svijetu’«, Crkva u svijetu 19/1 (1975), p. 75.
Pretrazimo li primjerice portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa Hr¢ak s natuknicom
Toma Akvinski vidjet ¢emo da je ukupno u hrvatskoj periodici (do lipnja 2024. godine) objavljeno
stotinu 1 tri rada o njemu s time da je gotovo polovina radova (njih pedeset i jedan) objavljena u
splitskom &asopisu i u Obnovljenom Zivotu hrvatske pokrajine Druzbe Isusove. Po istom modelu
pretrazivanja vidimo da je u dakovackom ¢asopisu Diacovensia objavljeno ukupno sedam radova
S$to ga svrstava na 5. mjesto od ukupno dvadeset i sedam hrvatskih ¢asopisa u kojima nalazimo
neki tekst o Tomi. Opsirniju bibliografiju o Tomi u nas moze se naci na tri mjesta. Ona izmedu
1879.11980 kod: TA1, pp. 373-391; ona do 2004. kod: 742, pp. 797-800; ona do 2012. kod: Ivan
Sestak, »Srednjovjekovna filozofija u hrvatskoj katoli¢koj periodici od 1910. do 2012. godine,
Obnovljeni Zivot 70/4 (2015), pp. 475-476, 479-480, 482-483.

7 Usp. Glasnik biskupije Djakovacko-Sriemske 1/1 (1873), p. 1. Donosimo cjelovito
opredjeljenje Urednistva Casopisa: »Duboka bogoslovna istrazivanja, suhoparne prepirke, gole i
neplodne teorije leze mu izvan kruga. Nasuprot u prakti¢ni zivot sveéenstva §to dublje posegnuti,
pastirsko uredovanje $to poukom, $to savjetom olahkotiti« (Ibid.).

'8 Treba ipak voditi ratuna o tome i da je vrijeme od sredine pa sve do konca sedamdesetih
godina prosloga stoljeca bilo u odredenom smislu neprijateljski nastrojeno prema svemu vezanim
uz viersku/teolosku problematiku. Citamo primjerice na jednom mijestu kako se u to vrijeme
moglo postati profesorom filozofije »ne znajuci nista o zidovstvu, islamu i kr§¢anstvu« jer se na
ondasnjim francuskim fakultetima preskakala ¢itava filozofija od konca 2. (odnosno posljednjih
stoika) pa sve do pocetka 17. stoljeca (usp. Luc Ferry, Naucite Zivjeti: filozofija za pocetnike
(Zagreb: Znanje, 2011), p. 57). Prema tome, vrijeme o kojemu ovdje govorimo svakako nije bilo
naklonjeno teoloskim diskusijama opc¢enito, a onda posljedi¢no ni onima iz srednjovjekovne
odnosno skolasticke tradicije na $to smo ve¢ ranije ukazali govore¢i o domacoj znanstvenoj
zajednici (usp. Grli¢, Estetika, p. 155).
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afinitetima pri ¢emu je trajno obiljezje samoga Casopisa uvijek ostalo isto —
posredovati sadrzaj vjere — i to na nacin da ispuni svoju prvobitno zamisljenu
funkciju. Rije¢ je o ¢asopisu koji je, kako smo ve¢ na jednom mjestu naveli,
trebao »unaprjedivati prakti¢énu teologiju i tim prakti¢no bogoslovno obrazo-
vanje svecenstva« bez namjere da bude »strogo znanstvenoga« pristupa, »niti
mu je zada¢om bio visi razvitak nauka bogoslovnih«." To, pak, ne znaéi da
takvih tema i tekstova u njegovoj povijesti u drugoj polovici 20. stolje¢a nije
bilo vec¢ prije da su bili jedna vrsta izuzetka u samome ¢asopisu.

Konacno, treba istaknuti i ¢injenicu da su neki od glavnih/odgovornih
urednika odnosno suradnika u ranijoj fazi razvoja ¢asopisa ipak bili profesori
filozofije $to u Pakovu §to izvan njega a $to donekle i opravdava znacajniju
prisutnost tekstova o samoj filozofiji a onda i o Tomi Akvinskom. Tako znamo
da su medu urednicima Mijat Kucera (1 1895.), Alojzije Vinceti¢ (T 1930.),
Andrija Zivkovi¢ (+ 1957.), Zvonimir Markovié ( 1969.), Pero Ivanisié¢ Crn-
kovacki (1 1946.) i Rudolf Schiitz (T 1960.) bili odredeno vrijeme (neki duze
neki krace) profesori filozofije u Pakovu i Zagrebu. Pogledamo li pak letimi¢no
medu suradnike koji su pisali tekstove za Glasnik/Vjesnik vidimo takoder ne-
koliko ondasnjih profesora filozofije: Matiju Pavica (T 1929.), Petra Pejakica
(1 1943.), Josipa Pavloviéa (T 1984.) te Puku Marica ( 1997.) da spomenemo
nekoliko istaknutijih.

0. 2. Metodoloske napomene

Zahvaljujuéi velikom i vrijednom projektu digitalizacije svih brojeva
»Glasnika Pakovacke i/li Bosanske i Srijemske biskupije«, odnosno danasnjeg
»Vjesnika Pakovacko-osjecke nadbiskupije«,?! ovisno o naslovima pod kojima

19 Matija Pavi¢, Milko Cepeli¢, Biskup Josip Juraj Strossmayer (Pakovo: Biskupski ordi-
narijat, 1994), p. 227.

20 Usp. Marin Sraki¢, »Urednici i suradnici Glasnika / Vjesnika Dakovacke i Srijemske
biskupije od 1873. do 1997. godine«, Diacovensia 6/1 (1998), pp. 31-42; listu ovih profesora vidi
kod: Slavko Platz, »Osnutak Visoke filozofske-teoloske skole 1806. u Bakovu i razvoj filozofskog
studija«, Diacovensia 4/1 (1996), p. 17. Jedna kratka crtica koja moze posluziti rasvjetljavanju
uloge i vaznosti dakovackih profesora filozofije u promicanju aktualnih strujanja u filozofiji jest
ona o ovdje spomenutom sveceniku i profesoru Mijatu Kuceri. Naime, on je »kao prof. filozofije
upoznao ucenike sa najboljim zastupnicima te struke, narocito sa krasnim djelom Dr. Alberta
Stockla, prof. u Eichstittu, predstavnikom onoga smjera u krs. filozofiji, koji nadovezuje na
filozofiju sv. Tome« (Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 35/14 (1907), p. 111). Rije¢ je o
njemackom neoskolastickom teologu poznatom po svom djelu Geschichte der Philosophie des
Mittelalters objavljenom u tri sveska (1864. — 1866.).

2I'Rije¢ je o projektu digitalizacije danasnjeg Vjesnika Pakovacko-osjecke nadbiskupije koji
je poceo izlaziti 1873. godine na inicijativu tadasnjeg dakovackog biskupa J. J. Strossmayera.

R
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je neprekidno izlazio od 1873. godine, od 2022. godine imamo moguénost
pretrazivati sve brojeve (do 2020. godine) ovog najstarijeg crkvenog (vjerskog)
Casopisa na hrvatskom jeziku. Upravo to nam je i omoguc¢ilo provesti ovo istra-
zivanje o prisutnosti sv. Tome Akvinskoga i njegove ostavstine u tekstovima
autora koji su pisali u dakovackom Casopisu. Naravno kriterija za istrazivanje
kao 1 nacina njihova prikazivanja ima vise. Ovdje smo se odlucili na tematsku
analizu sadrzaja s jasno odredenim kriterijem: tekst mora biti ili naslovom ili
sadrzajem vezan uz sv. Tomu odnosno tradiciju koja od njega potjece. Buduci
da nismo krenuli kvantitativnim putem usputna spominjanja sv. Tome, a kojih
ima prili¢an broj i to osobito u novijim brojevima, nismo ovdje posebno isticali
osim ukoliko je rije¢ o ne¢emu §to kvalitativno nadopunjava neki pronadeni i
obradeni tekst.?> Posebno je (znanstveno) zadovoljstvo kod onih situacija koje
su tijekom proslosti bile krivo navodene ili pripisivane drugim autorima na §to
smo tijekom pisanja ovoga teksta ukazali u pripadaju¢im biljeskama.

Isto tako treba istaknuti da Toma nije napisao neku vrstu sinteze vlastite
filozofije zbog Cega su se i »nasi skolastici« potkraj 19. stolje¢a morali zado-
voljiti doslovce pabircenjem po njegovim djelima kako bi sastavili priruénike
onoga §to bi se moglo nazvati »tomistickom filozofijom«.” Time je dakako

Realizacija ovoga projekta intenzivirala se 2018. godine, a njegovi nositelji su Dakovacko-osjecka
nadbiskupija, Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Dakovu, Sredisnja nadbiskupijska i fakultetska
knjiznica te aktualno urednistvo Vjesnika. Projekt obuhvaca vise od pedeset tisuca stranica koje
su trebale biti digitalizirane od prvoga broja pa sve do zadnjega broja 2020. godine. Digitalni
repozitorij Vjesnika dostupan je na mreznoj stranici https://digitalna.djos.hr/ od konca 2022.
godine te ovom prilikom jo§ jednom Cestitamo svim nositeljima ovog vrijednog projekta ¢ija je
svrha, izmedu ostalih, i proucavanje i o¢uvanje hrvatske filozofske bastine c¢emu se i mi ovdje
na skroman nacin zelimo pridruziti.

22 Ako bi se ipak na ovome mjestu trazio koliko toliko precizan kvantitativan podatak onda
se moze reci da se pridjev Akvinski (u svim padezima hrvatskog standardnog jezika) spominje
ukupno dvjesto Sezdeset i Sest (266) puta do zadnjeg digitaliziranog broja (12/2020.). To naravno
nije konacan broj njegova spominjanja obzirom da se, osobito u starijim godi$tima, ovaj pridjev
pise drugacije. Naci ¢emo tako i sedam godista (1878., 1882., 1886. — 1889., 1892.) u kojima
se spominje akvinatski i ostale izvedenice, ili pak Aquinatski (1878.), Aquino (1903. i 1938.),
Aquina (1962.) i tako dalje. Brojke postaju jo$ znacajnije ako ga pretrazujemo kao sv. Tomu jer
nije rijetko da ga se oslovljava jednostavno tako. Nasa je stoga procjena da se sv. Tomu u ovome
Casopisu do 1990. godine spominje tristotinjak pa i vise puta. Mozda se netko i odlu¢i na hvale
vrijedno preciznije prebrojavanje koje bi ukljucilo i kasnija godista.

2 A. Pavlovi¢, »Uvod, p. 34. Izraz »nasi skolastici« ¢ini se primjerenijim od onog uobi-
Cajenijeg »neoskolastici« obzirom na ¢ini se negativno podrijetlo ovog potonjeg koji je proizvod
zapravo ostrih kritiCara samog povratka skolasti¢ke filozofije u 19. i 20. stolje¢u (o ovome de-
taljnije vidjeti kod: Ivan Kesina, »Znacaj enciklike Aeterni Patris za obnovu tomisticke filozofije
u 19. 1 20. stoljeéu«, Obnovijeni Zivot 56/2 (2001), p. 220), sliéno kao i kod izraza modernizam

koji je »termin skovan od onih koji su mu se suprotstavili« (usp. Guy Bedouelle, Povijest Crkve
_
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dosta toga reCeno i o kvalitativnim izazovima i kona¢nim rezultatima ovdje
poduzetog istrazivanja. Unato¢ tomu, dakovacki ¢asopis nudi mnogo mjesta,
doduse najces¢e anonimna iako se djelomicno moze saznati i ime autora, koja
dodatno svjedo¢e o Tominoj prisutnosti u nasoj filozofsko-teoloskoj bastini o
kojima se do sada u nas nije uopée ili se pak tek sporadicno (a ponegdje i krivo)
pisalo. Gore navedeni projekt digitalizacije Casopisa taj je »previd« nadamo
se ovim tekstom uspio barem u izvjesnoj mjeri ispraviti ili barem potaknuti na
proucavanje. To dakako ne znaci da se ovim tekstom naslovna tema zatvara
vec¢, naprotiv, ostavljamo onima koji dolaze u zadatak da dakovacki ¢asopis
jos jednom detaljno »prelistaju« u potrazi za ovdje uocenim manjkavostima
ali 1 upotpunjivanjem cjelokupne slike ne samo sv. Tome ve¢ i ostalih vaznih
imena iz svijeta filozofije u Vjesniku sve do suvremenih godista.

1. Biskup Strossmayer spominje Tomu Akvinskog

Kada je najpoznatiji dakovacki biskup u pitanju Strossmayer, ujedno i
pokretac sluzbenog glasnika danasnje Pakovacko-osjecke nadbiskupije, te
njegov interes za ovdje naznacene teme autori tvrde da se ¢ini kako on »nije
uopcée pokazivao zanimanje za sv. Tomu Akvinskog, niti ga je ‘dotaknulo’
ozivljavanje skolastike, ¢ak i u vrijeme pontifikata Lava XIII«.** To s druge
strane ne znaci da ga se s vremena na vrijeme nije spominjao i to nesto ¢esée u

(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, 2004), p. 152) u prvom redu sluzbena Crkva. Opéenito se povratak
skolastike u 19. stoljecu veze uz encikliku Aeterni Patris premda se njezini za¢eci veZu uz nesto
ranije autore poput Vincenza Buzzettija (T 1824.) i Gaetana Sanseverina (T 1865.). Kod njih kao
i kod njihovih u¢enika uocljiv je zahtjev za povratkom izvornoj Tominoj misli s jedne te nega-
tivan i potpuno defanzivan stav prema ¢itavoj modernoj filozofiji (usp. Stjepan Zimmermann,
Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj (Zagreb: Hrvatska bogoslovska akademija, 1929), pp.
19-23); Ventimiglia, Toma Akvinski, p. 189). U tom smislu se i povratak skolastike moze vezati
uz antimodernisticku klimu tadasnje Crkve. Poznato je da su pristase (dakako uvjetno receno
bududi da je rijec o prili¢no nejasnom konceptu) modernizma trazile »napustanje neoskolasticke
teologije u korist naglasenog iskustva vjere« (Nediljko A. Anic¢i¢, »Crkva i modernizam«, Crkva
u svijetu 42/4 (2007), p. 565). O modernizmu pak govorimo nesto kasnije.

24 William Brooks Tomljanovich, Biskup Josip Juraj Strossmayer: nacionalizam i moder-
ni katolicizam u Hrvatskoj (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Dom i svijet
2001), p. 47. Znamo da je Strossmayer ve¢ 1871. najavio pocetak izlazenja dijecezanskoga lista
Glasnika kojeg je, vrlo vjerojatno pod dojmom pokretanja sluzbenog glasnika Svete Stolice
1865. godine, zamislio kao sluzbeni glasnik Ordinarijata u Pakovu. Nije na odmet istaknuti i da
je rije¢ o vremenu neposredno nakon sklapanja hrvatsko-ugarske nagodbe (1869.) nakon ¢ega
se sve vise javljaju glasovi unutar Crkve o potrebi pokretanja katolickih tiskovnih drustava $to
je osobno podrzavao i Strossmayer (usp. Mirko Juraj Matausi¢, »Odnos katolicke Crkve prema
novijim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama 1848 —1900«, Bogoslovska smotra 55/1-2
(1985), pp. 202-203).
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svojim (korizmenim) poslanicama koje je pisao gotovo svake godine tijekom
svoje duge biskupske sluzbe (1850. — 1905.) te s vremena na vrijeme u svojim
propovijedima. Naravno da dakovacki biskup nije napisao neku zaokruzenu
studiju o Tomi ili njegovoj filozofiji ve¢ ga je najcesée spominjao u kontekstu
uzora istinskog ucitelja mudrosti. Tako ¢e u svome tekstu o zadaci sveucilista
pod naslovom 7ri rieci nasemu sveucilistu, isticu¢i kako ne postoji nikakav
sukob izmedu vjere i razuma, Strossmayer iznova istaknuti izmedu ostalih sv.
Tomu kao primjer da kr§¢anstvo »nikad umnomu napretku na putu bilo nije«.?

U Glasniku iz 1878. godine nalazimo jedan malo opSirniji stav o sv. Tomi
iz usta tadasnjeg dakovackog biskupa Strossmayera koji se donosi u prilogu
»k’ 4. broju Glasnika«.?® Prilikom obrac¢anja narodu svoje biskupije povodom
izbora novoga pape, dakovacki biskup posebno se doti¢e vaznosti sv. Tome u
dotadasnjem zivotu i radu kardinala Joachima Peccia, sada izabranog za papu
Lava XIII. Tom je prilikom Strossmayer napisao:

»Sveti Toma Aquinatski bio je osobiti veleum. On je u srednjem vieku toliki
upliv od prilike stekao, koliki je njegda Plato i Aristotel u Atheni, a Cicero i
Seneka u Rimu. Njegova ‘Summa Theologiae’ divan je izraz nauke i morala kr-
S¢anskoga. Sredovjecni sabori su pravo imali, Sto su poslje sv. pisma pred sobom
uvjek izpostavili i ‘Summu’ Tominu. Sli¢nu akademiju (po uzoru na onu koju
je utemeljio kardinal Peccia u Perugi, op.) imali bi, po mom mnienju, biskupi
utemeljiti barem u svakom glavnom mjestu crkvene provincije. Ej kamo srece,
kad bi bilo koga, koji bi kod nas u Zagrebu akademiju tomisticku utemeljio. Bila
bi ona obilni izvor prave bogoslovne ucenosti, koja kod nas jos u povojih lezi, i
prave crkvene rjecitosti, o kojoj jedva sad njesto misliti poc¢esmo«.?’

Desetak godina kasnije Strossmayer u svojoj korizmenoj poslanici iz 1889.
godine piSe osvrt na encikliku Lava XIII. sluzbenoga naslova De libertate
humana (iz 1888.) gdje izmedu ostaloga istice:

»Moja ¢e se ovogodisnja okruznica sa poslednjom papinom poslanicom ‘Libertas
summum naturae bonum’ baviti. Ona je sa svake strane divna. Uzvisene misli i

3 Usp. Glasnik biskupije Djakovacko Sriemske 3/1 (1875), p. 4; Tomljanovich, Biskup Josip
Juraj Strossmayer, p. 317. »Tomina filozofija je, izmedu ostaloga, isti¢e poljski filozof Kota-
kowski, »odgovor na intelektualne pokrete koji su proklamirali da ne treba brinuti o usuglasavanju
vjere i znanja i uopce o razli¢itim zahtjevima svjetovnog zivota, ljudskog razuma, moralnosti
ovozemaljskih stvari« jer su svi oni u svome iskonu podredeni Bogu (usp. Lesek Kolakovski, »Dve
rasprave«, Letopis Matice srpske 183 (2007) jul-avgust, knj. 480, sv. 1-2, p. 81). Jednostavnije
rec¢eno, i razum i vjera prema Tomi dolaze od istog Izvora te ih nema potrebe niti usuglasavati.

2 Usp. Glasnik biskupije Djakovacko Sriemske 6/4 (1878), Prilog k’ broju 4., pp. 1-8.
Ovaj »prilog« je svojevrstan suplementum redovnom broju Glasnika te je posebno numeriran.

¥ Glasnik biskupije Djakovacko Sriemske 6/4 (1878), Prilog k’ broju 4., p. 2.
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namjere te divne okruznice nista drugo nisu nego veleumni i usavrseni razvitak
krscanske filosofije sv. Tome Akvinskoga...«.?®

Strossmayer se Tome Akvinskoga dotice i kasnije takoder u svojoj koriz-
menoj poslanici iz 1892. godine u kojoj se izmedu ostaloga osvrée i na Lava
XIII. i njegovo tumacenje uloge drzave u ostvarenju opéeg dobra u drustvu s
osobitim naglaskom na tezak polozaj radnika i siromasnih.”® To je dakako i
razumljivo kada je Strossmayer u pitanju obzirom da je upravo s godinu dana
ranije objavljenom enciklikom Rerum novarum (1891.) pape Lava XIII. zapo-
¢eo 1 katolicki socijalni nauk koji predstavlja sastavni dio kr§¢anskog »nauka
o ljudskom zivotu«, odnosno ¢ovjeku.?

2. Uciteljstvo Crkve i Toma u tekstovima Glasnika

Naravno, ovo nam daje naslutiti da Glasnik nije propustao niti tekstove
samoga Uciteljstva Crkve po pitanju Tome i njegovog nauka. Tako mozda i
najznacajniji suvremeni tekst Uciteljstva kojega nalazimo u Glasniku o Tomi
Akvinskom jest enciklika upravo pape Lava XIII. Aeterni Patris koja se donosi
u rujnu 1879. godine, dakle svega mjesec dana nakon njezine sluzbene objave
(4. kolovoza).! Premda na latinskom, rije¢ je o enciklici kojom se Tomina
»zlatna mudrost«, kako je opisuje papa Lav XIII., o¢ituje u njegovom postiva-
nju i uvazavanju svetih ucitelja ¢ija je ucenja Toma »sabrao i okupio u jedno,
rasporedio u divan red, te ga je velikim dodacima tako povecao, da se zasluzeno

8 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 17/4 (1889), p. 30. Strossmayer gotovo usputno
»Tomu akvinatskog« spominje i u svojoj mozda najpoznatijoj (zbog obujma) korizmenoj poslanici
godinu ranije (usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/3 (1888), p. 24).

2 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 20/3 (1892), p. 43—44.

30 Usp. Ivan XXIII., »Mater et Magistra«, u: Marijan Valkovi¢ (ur.), Sto godina katolicko-
ga socijalnog nauka (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1991), p. 153; Joseph Hoffner, Krscanski
socijalni nauk (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost — Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
2005), p. 21.

31Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 7 (1879): 17, pp. 146-148; 18, pp. 153-158;
19, pp. 161-164. Na ovu se encikliku naslanja nekoliko kasnijih dokumenata Uciteljstva: enci-
klika Studiorum ducem prigodom 600-te godisnjice kanonizacije sv. Tome Akvinskoga (1923.)
i apostolsko pismo Officiorum omnium o sjemenistima i studiju klerika (1922.) pape Pija XI.
(opsirnije prikaze nalazimo kod: Andrija Zivkovi¢, Enciklike pape Pija XI. (Zagreb: Tisak
nadbiskupske tiskare, 1931), pp. 23-27, 111) te motu proprio Doctoris angelici (1914.) Pija X.
Inace, u Glasniku 1952. godine pise kako je upravo Lav XIII. enciklikom Aeterni Patris odredio
»da sv. Toma Akv. ima biti voda katolicke nauke u borbi sa zbrkom, koju je donio liberalizam«
(Vjesnik biskupije Dakovacke 5/9 (1952), p. 121).
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i s pravom smatra jedinstvenom obranom i dikom Katoli¢ke crkve«.*?> Zbog
ove se njegove »zlatne mudrosti« na jednom drugom mjestu Toma opisuje kao
»sabiratelja misli svijeta«.*

Ovo je vazno mjesto za razumijevanje Tomine filozofije uopce. Znamo
da je rijec o filozofiji zdravog razuma kojom on pokusava pruziti zaokruzen,
argumentiran i prije svega istinit odgovor na temeljna pitanja kr§¢anske vjere.
U taj je odgovor ukljucen doprinos generacija prethodnih mislilaca. On se
sluzi Platonom i Aristotelom, ali je isto tako smatrao da je istina razasuta o
cijelome svijetu zbog ¢ega je doslovce treba sabirati a ne se ograni¢avati samo
na jednog ili drugog filozofa, koliko god oni bili veliki.** Stoga i sinteza koju
nam donosi Toma u svojim djelima nije tu, niti je tako zamisljena, da do kraja
iscrpi svu mogudéu spoznaju stvarnosti jer takvo $to niti je moguce niti je to bio
Tomin cilj. Medutim, ta je sinteza, kao plod zdravog razuma, istinita u svojim
temeljnim principima, te iz tog razloga omogucava siguran napredak u daljnjoj
spoznaji stvarnosti.®

32 Heinrich Denzinger, Peter Hiinermann, Zbirka sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o
vjeri i cudoredu (Dakovo: Karitativni fond UPT, 2002), br. 3139. Uobicajeno se ovaj izvor navodi
kraticom DH s pripadaju¢im kanonima §to i mi ¢inimo u nastavku.

33 Usp. Pavlovi¢, »Uvod, p. 35.; T41, p. 19. Negdje na tom Ce tragu i jedan drugi poznati
teolog sv. Tomu gledati kroz prizmu »spajanja vremena«, odnosno proslosti, sadasnjosti i (o¢ito)
buduénosti (usp. Jordan Kunigi¢, »Sv. Toma spaja vremena«, Obnovljeni Zivot 29/4 (1974), pp.
302-309). Bitno je naglasiti i kontekst same enciklike koja pokusava pruziti odgovor na pitanje:
kakvo je kr§¢ansko shvadanje filozofije? Na tom je tragu korisno, radi Sire kontekstualizacije
enciklike i njezina naglasavanja Tome Akvinskoga, konzultirati studiju kod: Philibert Secretan,
»Krsc¢anska filozofija prema Aeterni patris i Fides et ratio«, u: Anto Misi¢ (ur.), Oci vjere (Zagreb:
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 2002), pp. 229-232.

3 Pavlovi¢, »Uvod, p. 35. Kao $to istiée Umberto Eco, Toma nije aristotelizirao kri¢anstvo
ve¢ je kristijanizirao Aristotela (mozda, blize Zimmermannu, »modernizirao« kr§¢anstvo aristo-
telizmom) kojeg je, kao §to je poznato, 1210. godine bilo zabranjeno poucavati u skolama. Toma
nije naucavao da se razumom moze sve razumjeti, ve¢ da se sve razumije kroz vjeru. Upravo
zato sredi$nje mjesto u njegovoj teoloskoj arhitekturi zauzimaju Bog, andeli, dusa, vrline, vje¢ni
zivot i slicne teme. No unutar tih poglavlja sve nalazi svoje mjesto $to je viSe nego racional-
no — razlozno (usp. Umberto Eco, »In Praise of Thomas Aquinas«, The Wilson Quarterly 10/4
(1986), p. 85; Stjepan Zimmermann, Putem zivota (Zagreb: Velebit, 1945), p. 90). Zato ¢emo
s vremena na vrijeme nailaziti i na Tomino oslovljavanje kao »novog Aristotela« (usp. Werner
Jaeger, »Humanizam i teologija«, Obnovijeni Zivot 29/4 (1974), p. 314).

35 Usp. Ivan Zeli¢, »Toma Akvinski i tomizam na kraju tisu¢ljeca: retrospektiva i perspek-
tiva«, Filozofska istrazivanja 21/4 (2001), p. 798. Ispravno kaze Josip Curié: »Vjernost starini
nije u pukom ponavljanju davnih izri¢aja koji, nakon niza stoljec¢a, ne mogu vise imati posve
isto znacenje. Tradicija zahtijeva vjernost prvotnom smis/u davnih nazora i, povrh toga, zdravu
inicijativu koja ¢e drevnoj istini dati novi zamah u novom povijesnom trenutku« (Josip Curié,
mActio est in passo’: Jedan ulomak Akvinceve metafizike«, u: Anto Gavri¢ (prir.), Ljubav prema
istini: Zbornik u cast Tome Veresa O.P. (Zagreb: Dominikanska naklada Istina, 2000), p. 100).
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Napomenuli bi samo kako se tu ne radi o nekakvom filozofskom eklekticiz-
mu i sinkretizmu buduéi da Toma sam kaze kako se »filozofija ne proucava zbog
toga da se zna S$to su ljudi mislili, nego sto je istina u zbilji«. Toma je razvijao
filozofiju koja ide za tim da domisli ono §to jo$ nije misljeno, te koja, tezeci
za sveobuhvatnim sabiranjem istine tude filozofske misli, biva maksimalno
obavijestena o njezinim postignu¢ima tijekom povijesnoga razvitka.** U tom
je smislu za Tomu filozofija bila sredstvo i orude u njegovim ipak dominantno
teoloskim raspravama a koje su istovremeno vrlo ¢esto ocrtavale njegov speci-
fi¢an filozofski nazor. I kada Ivan Pavao II. u jednom svom govoru prigodom
stote godiSnjice enciklike Aeterni Patris opisuje Tominu filozofiju on kaze da
su njezina temeljna obiljezja otvorenost i svestranost, »a to su znacajke koje je
teSko nac¢i u mnogim strujama danas$nje misli« poentira Wojtyta.’’

»Ova se otvorenost temelji 1 izvire iz ¢injenice da je filozofija svetog Tome filo-
zofija bitka, tj. zbiljnosti bivstvovanja (actus essendi), ¢ija je transcendentalna
vrijednost najizravniji put da se uzdignemo do spoznaje samostojnog Bitka (Esse
subsistens) i ciste Zbiljnosti (Actus purus), Boga. S tog razloga ova bi se filozofija
mogla ¢ak nazvati navjestiteljicom bitka, pjesmom u ¢ast bivstvujuceg bitka«.?®

Povodom prve obljetnice ove enciklike u rujnu 1880. godine u Glasniku
se donosi izvorni (latinski) tekst apostolskog pisma pape Lava XIII. Cum hoc
sit o proglasenju Tome »nebeskim zastitnikom filozofskih i teoloskih znanosti«
(lat. »Patronus caelestis studiorum optimorum«).* I kada Pavao V1. bude skoro
stotinjak godina kasnije (1974.) pisao onda$njem dominikanskom poglavaru
prigodom sedamstote godisnjice Tomine smrti on ¢e istaknuti joS jednom vaz-
nost ovog pisma rijecima:

»Nema sumnje da ga je (Tomu, op. a.) na$ predSasnik Lav XIII. zbog toga §to
je bio svetac — 1 to najsvetiji medu ucenjacima i najuceniji medu svecima, kako
je o njemu re¢eno — ne samo predlozio kao ucitelja i vodu, nego ga je proglasio
i postavio nebeskim Zastitnikom svih katolickih $kola bilo koje vrsti i stupnja;
mi taj naslov s rado$¢u potvrdujemo«.*

36 Usp. Stjepan Kugar (prir.), Srednjovjekovna filozofija (Zagreb: Skolska knjiga, 1996),
p. 460.

37 Tvan Pavao 1., Naucitelj covjecnosti (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1998), p. 14.

38 Tbid.

3 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 8/17 (1880), pp. 140—141; usp. Ivan Pavao IL.,
Naucitelj ¢ovjecnosti, p. 9. Nailazimo i na podatak da je u zagrebackom Katolickom listu (31
[1880] 38, pp. 299-300) takoder objavljen tekst pod naslovom »Na vjeénu uspomenu, Breve kojim
Sv. Otac svetoga Tomu Akvinjanina proglasuje zastitnikom svih kat. ucilista« (usp. TA1, p. 373).

40Pavao VL, Svjetlo Crkve (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1975), br. 30.
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Ocekivano da nakon objave izvornog teksta same enciklike u ondasnjem
dakovackom Glasniku slijede i osvrti kako na encikliku tako i na samog Tomu
Akvinskog. Tako nalazimo nekoliko tekstova koji se doticu prirode i sadrzaja
Tomine filozofije kao stozera za tumacenje i opravdanje krs¢anske/katolicke
teologije. Ve¢ 1882. godine ondasnji Glasnik donosi tekst pod naslovom Opazke
na encykliku ‘Aeterni Patris’ pisan pod pseudonimom B-¢.*! Prili¢no opSiran
prikaz za prilike jednog pastoralno-teoloskog ¢asopisa onoga doba govori o
opc¢oj vaznosti same enciklike u vremenu kada gotovo sve suvremene znanosti
»neprijateljskim upravo duhom disu pram objavljenoj vjeri kr§¢anskoj, koja
se toboze ne moZe odrzati vise pred sudiStem naprednog uma Covjeéjega«.*
Tekst je vazan i zbog toga Sto Citateljstvu pokusava rastumaciti $to se misli
pod konstrukcijom Tomina filozofija. Tako Bujanovi¢ prenosi** pojasnjenje:

»Pod filozofijom sv. Tome ne razumijeva (se) nikakav filozofski sustav, komu
bi sv. Toma pocetnikom bio, nego se pod tim imenom misli ona filozofija koja
je od XIII. stoljeca pa sve do XVIIL. u krs¢anskim skolama predavana, te nam
je inace poznata pod imenom skolasticke filozofije. Dapace, sv. Toma nije ni
napisao kakvu filozofsku knjigu u kojoj bi sve grane filozofske znanosti sustavno
poredao i razvio. No bududi da je on glava i srediste velike Skole, a oko njega se
redaju ostali uéenjaci kao visi ili nizi brezuljci, to se cijela skolasticka filozofija
nazvala njegovim imenom«.*

4 Ovdje se nesumnjivo pod pseudonimom krije dr. Ivan Bujanovi¢ (1 1927.) koji je u to
vrijeme (tada jos kao profesor na osjeckoj Realnoj gimnaziji) bio jedan od suradnika tadasnjeg
Glasnika (usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 50/4 (1922), p. 33; M. Sraki¢, »Urednici
i suradnici Glasnika / Vjesnika Dakovacke i Srijemske biskupije od 1873. do 1997. godine, p.
34). Ocekivano, u bibliografiji njegovih radova ovaj tekst ne nalazimo (usp. Tomislav Mrkonji¢,
»lvan Bujanovi¢ — prinosi za zivotopis teologa Ivana Bujanovica (1852 — 1927)«, Bogoslovska
smotra 51/1 (1981), pp. 83—84). Veres primjerice u svojoj bibliografiji navodi da je rije¢ o autoru
Stevi (Stjepanu) Babicu, rektoru Bogoslovnog sjemenista u Pakovu no nije nam poznata njegova
argumentacija (usp. 741, p. 374). Takoder prema VereSu, ovaj je ¢lanak prvi tekst u Glasniku u
kojem se tematizira vaznost i uloga Tome Akvinskog (Ibid.). Korisno je ovdje uputiti na refleksije
ne samo na ovu encikliku ve¢ i na cjelokupni Tomin nauk u govorima Ivana Pavla II. (Naucitelj
covjecnosti), a zatim i na dva opSirnija prikaza ove enciklike kod: Ivan Kesina, »Znacaj enciklike
‘Aeterni Patris’ za obnovu tomisticke filozofije u 19. i 20. stolje¢u«, Obnovljeni Zivot 56/2 (2001),
pp. 219-228; «, Obnovljeni Zivot 5/2 (1924), pp. 74-77.

“2 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 10/4 (1882), p. 60. Na drugom mjestu ¢itamo
cilj enciklike Aeterni Patris koji kongruira s ovdje iznesenim stavom: »Enciklika Aeterni Patris
nastala je kao reakcija na Kanta i modernizam, osobito na postavku o nespoznatljivosti ‘stvari po
sebi’ i nemoguénosti objektivne spoznaje« (Ivan Culo, »Recepcija Jacquesa Maritaina u Hrvatskoj
tijekom 20. stoljeca«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 43/1(85) (2017), p. 98).

4 IstiGemo da se dakovacki autor ovoga teksta ocito sluzio tekstom pod naslovom Refle-
xionen zur Encyklica Aeterni Patris (Linz, 1880) dr. Martina Fuchsa.

4 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 10/4 (1882), p. 61.
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Autor dakovackog teksta oslanja se na maloprije spomenuti stav pape Lava
XIII. da je Toma »sabrao i okupio« ono $to su veliki umovi prije njega rekli o
Bogu ili pak o putevima do Njega i to na nacin da su oni nakon njega »mogli
malo samo §to nova nadodati«.** Njegov nacin pisanja i razmisljanja Bujano-
vi¢ opisuje kao »silogistiCan« te se njime i dalje sluze »svi kr§¢anski filozofi
<...>pamakar inace pisali svoje rasprave materinskim jezikom«.** U nastavku
ovoga teksta Bujanovi¢ nam iznosi misli i stavove raznih autora o vaznosti sv.
Tome i njegove filozofije. Tako ¢itamo da je Tomina Summa »najveci spomen
ljudskoga duha« ili pak da se Citajuci njegova djela osjeca kao da je »Covjekov
duh uzeo krila andeoska da se dovine do otajstvene visine bozanskih i ljudskih
stvari, i odande nam svjetlost nebesku donese«.*’

Autor teksta donosi i jedno upozorenje koje bi se moglo i danas izre¢i mno-
gima medu nama. On prigovara kako od nas nema teologa ako se ne po¢nemo
istinski baviti filozofijom. »Nikomu nece na um pasti«, veli nas autor, »zvati
ono filozofskim ucenjem $to se kod nas u tom predmetu (danas, op.) radi«.*®
Pa, ipak, Bujanovi¢ odbacuje bilo kakav servilan odnos prema sv. Tomi koji
bi proizlazio iz enciklike naglasavajuéi da je rije¢ o preporuci ili pak poticaju
katolickim ucilistima da se bave prouc¢avanjem Tomine filozofije koja je zapravo
sredstvo i orude »vjeri koja trazi razumijevanje« (fides quaerens intellectum)
odnosno »razumijevanju vjere« (intellectus fide).

U tom je kontekstu vazan i tekst objavljen Sest godina kasnije, odnosno
1888. godine koji nosi naslov Papa kao vrhovna glava katolicke crkve u obée a
Leo XIII. napose. U njemu tadasnji urednik Glasnika dr. Josip Kuhner izmedu
ostaloga zapisuje da se medu glavnim aktima pape Lava XIII. nalazi i enciklika
Aeterni Patris kojom papa zeli

»<...> uspostaviti pravi red i sklad medu umom i vjerom, medu religijom i
prosvjetom te krivom znanosti zabludjelu generaciju opet izmiriti s vjerom. Kao
promicatelj prave i zdrave znanosti preporucuje filozofski sustav sv. Tome kao
najsigurniji temelj za bogoslovne nauke«.*

4 1bid., p. 63. Dakako, ovako sro¢en stav odaje autorovu sklonost prema dominaciji Tominog
ucenja nad svim ostalim (kasnijim) ucenjima o ¢emu se govori nesto kasnije.

4 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 10/4 (1882), p. 63.

47 Tbid.

* Ibid.

4 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/1 (1888), p. 5. Na istome mjestu odmah u
nastavku Kuhner donosi podatak da je naredne godine (1880.) isti papa naredbom Placere nobis
naredio novo potpuno izdanje Tominih djela (rije¢ je o kritickom izdanju poznatom kao tzv.
»Editio Leonina«).
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Ovo je vrlo vazno uociti obzirom na kasnije vrlo burne rasprave u hrvat-
skoj teoloskoj zajednici tridesetih godina 20. stoljeca koja se vodila oko »in-
tegralnog tomizma«, pantomizma i povratka skolastike. Naime, po objavi ove
enciklike, koju ¢e neki nazivati »magna charta neotomizma«’, sve su glasnija
bila razmisljanja da se kr§¢ansku istinu poistovjeti s »integralnim tomizmom«
Sto je impliciralo zakljucak da ostale Skole i tradicije nisu »kroz prosla stolje-
¢a ispravno shvacale dogme, ni uspjes$no branile istinu«.’! Teoloske rasprave
su i kod nas krenule putem svojevrsnog razra¢unavanja »ostalih« s domac¢im
neotomistima (dovoljno je spomenuti ovdje fra Karla Bali¢a [T 1977.] s jedne
te 0. Hijacinta Boskovica [1 1947.] s druge strane »barikade«) §to je rezultiralo
i veéim brojem kvalitetnih radova u nasoj domacoj periodici izmedu 20-ih i
40-ih godina prosloga stolje¢a od kojih se jedan (do sada uglavnom anonimni)
dio odnosi i na dakovacki ¢asopis.’> U tom je kontekstu potrebno i¢itavati i
naslov koji slijedi nakon ovoga gdje se susre¢u dva najistaknutija aktera cijele
ove rasprave.

Uz ranije spomenutu encikliku Aeterni Patris, drugi vazan tekst Uciteljstva
o0 potrebi suvremenog proucavanja Tomine filozofije poradi sve naglasenijeg i
opasnijeg modernizma jest motu proprio Sacrorum antistitum (1910.) Pija X.
koji je takoder na latinskom izvorniku objavljen u Glasniku kroz pet nastavaka.™
Naime, rije¢ je o dopuni ranijeg dekreta Lamentabili (1907.) kojim su osudeni
tzv. modernizam i Alfred Loisy.> U dijelu gdje se govori o obrazovanju Papa

30 Usp. Kuhn, »Toma Akvinski (1225 — 1274)«, p. 192.

1 Bali¢, »Sv. Toma Akvinski i drugi nauéitelji«, p. 47. Vere$ ¢e na jednom drugom mjestu
napisati da je Toma »najvisi — ali ne iskljucivi — doktrinarni autoritet« nadovezujuéi se na misao
pape Pavla V1. koji ¢e u svojoj poslanici u povodu sedamstote obljetnice Tomine smrti (1974.)
re¢i: »Ali bez sumnje sv. Toma je, prema rasporedu Bozje providnosti, podigao do najviseg
vrhunca djelo cjelokupne teologije i filozofije koja se zove ‘skolasti¢ka’. Njegova djela pred-
stavljaju glavni stozer u Crkvi oko kojega se i tada i kasnije mogla razvijati kr$¢anska nauka i
napredovati sigurnim putem« (usp. oba ova navoda po redoslijedu navodenja: Pavao V1., Svjetlo
Crkve, br. 13, p. 38).

52 Pregled periodike u navedenom vremenu moze se naci kod: 741, pp. 375-380. Dobro je
ovdje natuknuti i da se u tadasnjem dakovackom Glasniku ¢esto pojavljuju informacije pa cak i
cijeli radovi o pojedinim neoskolastickim teolozima i filozofima u Hrvatskoj poput S. Zimmer-
manna, J. Stadlera i A. Bauera. Sve su to odreda predstavnici tada vrlo snazne tomisticke struje
u hrvatskoj teoloskoj i filozofskoj zajednici. O Zimmermannu kao filozofu primjerice pise nas§
poznati i zasigurno jedan od najzanemarenijih filozofa Franjo Zenko (1 2017.) i u suvremenom
Viesniku (141/11-12 (2013), pp. 935-942).

3 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 39 (1911): 1, pp. 1-4; 2, pp. 9-11; 4, pp.
29-32; 5, pp. 38-40; 6, pp. 45-47.

5% Tzraz modernizam skovan je od strane Katoli¢ke crkve (enciklika Pascendi iz 1907.)
kako bi se imenovali krivi teoloski stavovi o odredenim dijelovima Crkvenog U¢iteljstva koji su

se razvili iz opravdanog htijenja unutarcrkvenih krugova da se sadrzaji kr$¢anske vjere objave
_
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izrijekom pise:

»Glavna stvar je u tome da, kada propisujemo skolasti¢ku filozofiju koju treba
slijediti, posebno podrazumijevamo onu koju je prenio sveti Toma Akvinski <...>
jer ¢ak i malo napustiti Akvinca, osobito u pitanju metafizike, nije bez velikog
gubitka. Mala greska na pocetku, da se posluzim rije¢ima samog Akvinca, velika
je greska na kraju«.®

Ovaj motu proprio u svom uvjetno receno drugom dijelu jest zapravo
antimodernisti¢ka prisega koja je suspendirana tek 1967. godine.’® Osvrt na
ovaj sluzbeni dokument Crkve u Glasniku je dao u svome tekstu pod naslo-
vom Ideologija Katolicke akcije 1927. godine dr. Zvonimir Markovi¢, tadasnji
urednik Glasnika i profesor moralne i pastoralne teologije u Pakovu, koji se
na ovome mjestu nije posebno doticao Tome.*’

Profesor Andrija Zivkovi¢ donosi u Glasniku iz 1929. godine tekst Nakon
enciklike ‘Mortalium animos™® gdje se usputno ali bitno osvrée na izjave ne-

suvremenom ¢ovjeku na odgovarajuéi nacin (usp. Karl Rahner; Herbert Vorgrimler, Teoloski
rjecnik (Pakovo: Forum bogoslova, 1992), p. 320). O samom dekretu Lamentabili pisao je i
Knjigotiskara E. Fischer, 1911) u kojoj se sazeto osvrée na svih Sezdeset i pet tocaka dekreta.
Opc¢enito o modernizmu (prethodno poznatom i kao »loisyzam« po zacetniku Alfredu Loisyu kod
kojega kazu autori i treba traziti »rodni list« samoga modernizma) u okvirima katoli¢ke teologije
dobro je konzultirati: Ivan Antunovié, »Katolicka crkva i modernizam«, Obnovljeni Zivot 65/1
(2010), pp. 77-94; Bedouelle, Povijest Crkve, pp. 152—155; Rosino Gibellini, Teologija dvade-
setoga stoljeca (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1999), pp. 151-157.

55 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 39/1 (1911), p. 2. »Buduéi da mala pogreska u
pocetku biva velika na kraju« Tomine su rijeci iz Proslova njegova djela De ente et essentia u
kojem se poziva na Filozofa i njegovo djelo O nebu i svijetu [1, 271 b 8-13] (usp. TA1, p. 68).
Rije¢ je o kapitalnom i prijelomnom Tominom filozofskom djelcu (»izvornom manjem djelu«)
godine. Hrvatski prijevodi Augustina Pavlovic¢a i Tome Veres$a ovog teksta datiraju iz 1996. godi-
ne. Detaljnije se i kompetentnije kako o ovome djelu tako i 0 njegovoj vaznosti moze ¢itati kod:
Tomo Veres, »Toma Akvinski: ‘De ente et essentia’«, Obnovijeni Zivot 53/2 (1998), pp. 131-140.

¢ Usp. DH 3401, 3537-3550.

57 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 55/24 (1927), pp. 202-204. Rije¢ je o po-
sljednjem nastavku Markovic¢evog ¢lanka koji je objavljivan kroz nekoliko nastavaka u ovome
godistu. Inace, prof. Markovi¢ je ovu temu i »ukori€io« u knjizi istoga naslova bas te 1927.
godine u Dakovu.

8 Rije€ je o enciklici pape Pija XI. iz sijenja 1928. godine na temu vjerskog jedinstva,
pri ¢emu se osuduju neke pretpostavke ranog ekumenskog pokreta te izrijekom potvrduje da je
jedinstvena Crkva koju je utemeljio Isus Krist — Katolicka Crkva. Zivkovié je o ovoj enciklici
opsirnije pisao u svom kasnijem djelu Enciklike pape Pija XI. (pp. 57-60) u kojima je sabrao
svoje ranije tekstove na naslovnu temu koje je objavljivao u ¢asopisu Bogoslovska smotra izmedu
1929.11931. godine.
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kih protestantskih teologa da je u Katolickoj crkvi za vrijeme Lava XIII. nauk
sv. Tome podignut na razinu »obvezatne vjerske norme«. Pakovacki profesor
odgovara:

»A svaki i najslabiji nas bogoslov znade da je sv. Toma u nasim bogoslovskim
ucilistima po izjavama Leona XIII., Pija X. i Pija XI. samo najpouzdaniji voda i
najbolji tumac katolicke dogmatike i morala. Da o njegovim tezama kao kakovim
vjerskim normama nema ni govora«.*

1936. godine u tadasnjem se Glasniku kroz Sest brojeva®® donosi hrvatski
prijevod enciklike Pija XI. Ad catholici sacerdotii fastigium (iz 1935.) gdje se

% Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 57/4 (1929), p. 29. Tada$nji dakovacki profesor
filozofije i raniji (1918. — 1920.) urednik Glasnika te kasniji (1938.) rektor zagrebackog sveuci-
lista Zivkovié u svome se tekstu osvrée i na tada poznatu raspravu o tezama tomisticke filozofije
koje su izazvale prili¢no negodovanje u nekim krugovima. Naime, nakon objave motu proprio
Doctoris Angelici Pija X. 1914. godine neki su tomisti Kongregaciji za studije predlozili na
provjeru 24 metafizicke teze koje su i sami zastupali. Filozofske $kole drugih predaja, a oito i
drugih kr$¢anskih zajednica, su se zalile da su im navedene teze nametnute (tzv. neotomizam)
ili da su pak proglasene nekom vrstom vjerske dogme na §to ovdje ocito reagira i Zivkovié.
1916. godine Kongregacija izjavljuje da »sve one 24 tvrdnje izrazavaju pravo ucenje sv. Tome,
i one se iznose kao sigurni smjerokazi«. Time one dakako nisu postale bezuvjetno obvezujuce.
»Kako bi se slijedilo sv. Tomu« nije potrebno prihvatiti ¢itav njegov sustav misljenja. Benedikt
XV. ¢e 1917. godine pojasniti da navedene teze »u dovoljnoj mjeri pristaju uz ucenje Andeoskog
ucitelja« te da ih »treba prihvatiti kao sigurni smjerokaz u njihovoj cjelovitosti, a da se niposto
ne namece obveza prihvatiti sve tvrdnje«. U kona¢nici, »svakome ostaje slobodno raspravljati u
oba smjera (teoloskom i filozofskom, op. a.), o ¢emu se moze i obi¢ava raspravljati«. O svemu
ovome kao i same teze mogu se vidjeti u: DH 3601-3624. Cijela ova situacija dakako da je nasla
svoga odjeka i u ondasnjoj hrvatskoj teoloskoj zajednici o ¢emu je na osobiti na¢in progovorio u
svome ¢lanku Karlo Bali¢ (»Sv. Toma Akvinski i drugi nauditelji« objavljen u Bogoslovskoj smotri
kroz Cetiri nastavka tijekom 1937. godine da bi iduc¢e godine bili prestampani u zasebnu knjigu
istoga naslova) isti¢u¢i kako »Crkva ne nalaze kao stalnu istinu ne¢ija misljenja, niti istovjetuje
istinu sa sistemom« §to nije slucaj s nekim tomistima koji se zalazu za svojevrsno nametanje
tzv. »integralnog tomizma« koji, unato¢ svim nespornim kvalitetama samoga Tome, »nije nauka
Crkve« (usp. Bali¢, »Sv. Toma Akvinski i drugi naucitelji, pp. 47, 65). U rasplamsavanju ovih
rasprava sudjelovali su dakako i domaci filozofi tvrdnjama da je Tomin sistem »1879. (objavom
enciklike Aeterni patris, op.) katolicka crkva priznala kao svoju sluzbenu filozofiju« (Bosnjak,
»0Od Aristotela do renesanse«, p. 105). Dodatna pojasnjenja kao i »posljedice« koje su izazvale
ove teze u nasoj domacoj teoloskoj zajednici vidi kod: Karlo Bali¢, »Crkveni auktoritet prema
tomizmu i drugim katoli¢kim Skolama«, Bogoslovska smotra 26 (1938), pp. 81-92, 180-193,
255-282, 375-392. Korisno je ovdje uputiti i na jedno problemski postavljeno razmisljanje o
Tomi i (otvorenom) dijalogu s drugima i drugacijima kod: Jordan Kunici¢, »I dijalog ima svojih
granica«, u: Jordan Kunici¢ (ur.), Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga
(1274 — 1974) (Zagreb: Dominikanski provincijat, 1974) pp. 175-186.

€ Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 64 (1940): 1, pp. 1-6; 2, pp. 18-19; 3, pp.
26-27; 4, pp. 29-34; 5, pp. 37-41; 6, pp. 45-48.
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spominje Toma (STh, 2a 2ae q. 189, a. 1, ad 3ae) u kontekstu govora o kandi-
datima za svecenistvo:

»Sveti Redovi pretpostavljaju svetost... stoga teret svetih Redova moze se
nadozidati na zidove koji su se ve¢ pomocu svetosti osusili od vlage strasti«.®!

Papa izrijekom opominje odgovorne u Crkvi (biskupe i poglavare u samo-
stanima) da po tom pitanju ne budu popustljivi a sve iz straha da ¢e se smanyjiti
broj sveéenika. Jer, kako je upozorio upravo sv. Toma,

»Bog nikada ne ostavlja svoje Crkve, a da se ne bi naslo dovoljno sposobnih
svecenika za potrebe puka, kad bi se dostojni unaprijedili a nedostojni otjerali.
Uostalom, taj isti preslavni ucitelj, pozivom na rijeci opéeg crkvenog sabora
lateranskog IV (g. 1215. kan. 22) sasvim zgodno opominje: ‘Kad se ne bi moglo
naci toliko svecenika koliko ih sada ima bolje bi bilo imati malo svecenika dobrih
nego dosta zlo¢estih’ (Ibidem 1. ¢.)«.?

Iako postoje tek Cetiri istine koje sadrze vjeru Crkve o Mariji, ovdje vrijedi
istaknuti jednu kasniju crkvenu dogmu odnosno definiranu istinu 0 Mariji —onu
o njezinom uznesenju na nebo. Tako 1950. godine susre¢emo jedno usputno ali
ipak vazno spominjanje Tome u kontekstu tada vrlo aktualne teoloske teme —
proglasenja dogme o Marijinom uznesenju na nebo 1. studenoga 1950. godine.
U ondasnjem se Glasniku kroz nekoliko nastavaka tumaci navedena dogmatska
istina o uznesenju,® zatim se donose dogmatski dokumenti za uznesenje Mari-

! Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 64/5 (1940), p. 41. Sv. Tomu se u ovoj enciklici
izrijekom navodi Cetiri puta.

2 Tbid. U izvornom latinskom tekstu enciklike stoji upozorenje koje je ¢ini nam se i danas
vrlo aktualno: »<...> melius esset habere paucos Ministros bonos quam multos malos« (Summ.
Theol., Supplem., q. 36, a. 4, ad 1. InaCe je ovaj 4. lateranski sabor poznat po tome $to je uz
obnovu Crkve osudio i u¢enja Joakima de Fiorea (7 1202.) koje je ovaj iznio u svome izgubljenom
djelu De unitate Trinitatis. Isto su ucenje pobijali i sv. Toma i sv. Bonaventura (usp. Bedouelle,
Povijest Crkve, p. 21).

S Usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 3/9 (1950), pp. 74-77. Rije¢ je o apostolskoj konstituciji
Munificentissimus Deus pape Pija XII. koja predstavlja svojevrsni dovrsetak nastojanja prisutnih
jos od 1. vatikanskog sabora (1869. — 1870.) odnosno bule Ineffabilis Deus kojom je Pio IX.
1854. godine proglasio vjerskom istinom Marijino bezgrje$no zacece. Obje ove dogme moguée
je u svojim najvaznijim dijelovima ¢itati u: DH 2800-2804, 3900-3904. Korisno je, osobito u
kontekstu nase teme, procitati i Sira tumacenja odnosno teolosku kontekstualizaciju proglasenja
dogme o Marijinom uznesenju kod: Jaroslav Pelikan, Marija kroz stoljeca — Njezino mjesto u
povijesti kulture (Mostar: Ziral, 1999), pp. 235-264; Vlado Kosi¢, Marija, majka Sina BozZjega
(Zagreb: Krscanska sadasnjost, 2003), pp. 44—46; opsirnija i klasi¢na studija na ovu temu jest
ona klasi¢na kod: Raymond Winch, Victor Bennett, The Assumption of Our Lady and Catholic
Theology (London: S.P.C.K, 1950).
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jino® te misli razlicitih teologa o tjelesnom proslavljenju Marijinom® u kojem
se oCekivano poziva i na misao Tome Akvinskoga. Ondje stoji da je upravo
Toma jedan od onih srednjovjekovnih teologa koji je prihvatio, dalje utvrdivao
i obradivao ovaj nauk o Marijinu uznesenju na nebo koju su »i vjernici i teolozi
ve¢ odavno smatrali ispravnim«.®® Toma, piSe dakovacki autor,

»<...> istiCe neke vazne okolnosti, koje utvrduju tu istinu. On bas razvija onaj
dokaz o trostrukom prokletstvu kao posljedici istocnog grijeha i o trostrukoj
pobjedi Krista nad davlom. A Marija je udionica te Kristove trostruke pobjede:
i nad grijehom, i nad pozudom, pa i nad smrti, jer je tijelom uznesena na nebo.
Sv. Toma i izri¢ito izraZava to svoje uvjerenje: ‘Vjerujemo naime, da je iza smrti
uskri$ena i odnesena na nebo’ (In salut. angel. expos.)«.?’

¢ Usp. Vjesnik biskupije Dakovacke 3/10 (1950), pp. 92-96.

6 Usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 3/11 (1950), pp. 98—102. Cetvrti, ujedno i posljednji, na-
stavak ovoga teksta objavljen je u narednom broju Vjesnika te nosi naslov » Proglasenje uznesenja
dogmom« (usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 3/12 (1950), pp. 114—118). Tekst same konstitucije
kojom je proglasena navedena dogma — Munificentissimus Deus — objavljena je u hrvatskom
prijevodu takoder u Vjesniku iduc¢e godine a nakon samog prijevoda moze se ¢itati i komentar
naslovljen »Uz dogmu Uznesenja Marijinog« (usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 4/2 (1951), pp.
17-26). Na istom mjestu ¢itamo svojevrsnu dopunu rijeci koje smo naveli maloc¢as: » Andeoski
Naucitelj iduéi stopama svog uglednog ucitelja (Alberta Velikog, op.), premda nikad nije ovo
pitanje posebno obradivao, ipak, kadgod ga usput dotice, stalno drzi s Katolickom Crkvom, da
je s Marijinom dusom i njezino tijelo uzneseno na nebo (Cfr. Summa Theol, 3, q. 27, a. 1c.; ibid.
q- 83, a. 5 ad 8; Expositio salutationis angelicae; In symb. Apostolorum expositio, art. 5; In IV
Sent. D. 12, q. 1, art. 3, sol. 3; D. 43, q. 1, art. 3, sol. 1 et 2)« (Vjesnik biskupije Pakovacke 4/2
(1951), p. 21). Poznato je inace kako je rije¢ o dogmi koja je mozda i najvise »strana biblijskim
izvjes¢ima« o Mariji §to nije sprijecilo da se o njoj intenzivnije po¢ne razmisljati ve¢ u »vijeku
Djevice« odnosno 12. stoljecu (usp. Pelikan, Marija kroz stoljeca, pp. 42, 151).

¢ Pelikan, Marija kroz stoljeca, p. 252. U Crkvi se ve¢ od 7. stoljeca slavila liturgija Mari-
jina uznesenja na nebo, dok od 10. stoljeca vecina teologa tu istinu nauc¢ava. OpSirnije 0 ovome
vidjeti kod: Winch, Bennett, The Assumption of Our Lady and Catholic Theology, pp. 15-56.

7 Vjesnik biskupije Pakovacke 3/11 (1950), p. 98. Toma u ovdje navedenom djelu doslovce
pise: »Et ab hac immunis (povratka u prasinu, op.) fuit Beata Virgo, quia cum corpore ascendit
in coelum. Credimus enim, quod post mortem resuscitata fuerit et portata in Coelumg, $to u
hrvatskom prijevodu glasi: »I od toga (povratka u prasinu, op.) Bl. Djevica bijase oslobodena,
jer je s tijelom uzasla na nebo. Zaista vjerujemo da je po smrti bila uskri$ena i ponesena u nebo«
(latinski izvornik usp.: https://aquinas.cc/la/en/~AveMaria.S1.19 (prostupljeno: 3. 7. 2024.); hrv.
prijevod: Toma Akvinski, StoZeri krs¢anske vjere (Split: Samostan sv. Klare, 1981), pp. 217-218).
Treba ovdje istaknuti da je rije¢ o Tominoj propovijedi iz 1273. godine koja je (vrlo vjerojatno
djelomi¢no) zapisana (a mozda i prepri¢ana) od strane nekog slusaca same propovijedi (tzv.
»reportata«). Prema istrazivacima taj bi slusa¢ (ujedno i prevoditelj na latinski buduci je Toma
tom prilikom propovijedao na narodnom jeziku) bio brat Reginald iz Piperna, dominikanac,
Tomin pratitelj (socius continuus) i nasljednik na profesorskoj katedri u Napulju gdje je propo-
vijed i zabiljezena. Usp. o svemu ovome u: Augustin Pavlovi¢, »Uvod«, u: T. Akvinski, Stozeri
krséanske vjere, pp. 11-13.
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I kada u poplavi kritika, osobito iz protestantskih krugova koji su u ovoj
dogmi vidjeli povecavanje podrucja neslaganja s rimskom Crkvom, Svicarski
psiholog i psihijatar Carl Gustav Jung (F 1961.) u svom djelu Antwort auf Hiob
1952. godine bude govorio o Mariji on ¢e nedokucivu Bozju transcendenciju
(»Deus absconditus«) u odredenom smislu spustiti na razinu razumljivosti pri
¢emu je upravo njezino uznesenje »prototip ¢ovjekova uskrsnuca u tijelu. Kao
Bozjanevjesta i Kraljica Neba«, kaze Jung, »ona zauzima mjesto starozavjetne
Sofije«.%® Time je katoli¢anstvo umeksalo strogost te transcendentnosti prika-
zujuéi Boga blazim i pristupacnijim. Toma je tu misao uobli¢io tvrdnjom da
je Marija imala puninu milosti u dusi, a ta se milosna punina prelijevala i na
njezino tijelo.®

3. »Rasprava« izmedu Tome i Duns Skota

Rasprava koju smo prethodno ve¢ najavili, a rijeC je o svojevrsnom ek-
skluzivizmu Tome u odnosu na ostale katolicke teologe u okvirima sluzbenog
nauka Crkve, poprimila je vrlo ozbiljne razmjere koji su (intelektualno) eskalirali
izmedu Tominih dominikanaca s jedne te franjevackih teologa s druge strane.
U sredistu ovih rasprava nasla su se ni kriva ni duzna dva stara »znanca« iz
srednjovjekovne filozofske tradicije — Toma i »modificirani augustinovac« Ivan
Duns Skot (f 1308.). Hrvatski ¢e se isusovac i skolasti¢ar Franjo Sanc u svojoj
vaznoj Povijesti filozofije posluziti rije¢ima tada poznatog austrijskog filozofa i
pedagoga Otta Willmanna te odnos izmedu njih dvojice opisati rijeima:

»Odnos izmedu Tome i Skota <je> isti kao izmedu Leibniza i Kanta. Toma i
Leibniz <...>su bili dogmatisti, a Skot i Kant <...> su bili kritici, kojih tendencija
ide u prvom redu za tim kako bi teze i njihove dokaze $to su ih drugi postavili,
glede njihove valjanosti, ispitali i otkrili njihove nedostatke i slabosti«.”

Ova dva srednjovjekovna »Leibniza i Kanta« postali su predmet ne samo
proucavanja vec i sporenja u domacoj filozofsko-teoloskoj literaturi onoga
vremena o ¢emu je ranije ve¢ bilo rijeci. Dakako da je to naslo svoga odjekaiu
Glasniku 1888. godine u kojem se kroz sedam nastavaka donosi tekst tadasnjeg
dakovackog profesora dogmatike i povijesti Matije Pavi¢a naslovljenog Sv.

 Carl Gustav Jung, Odgovor Jobu (Zagreb: Fabula nova, 2007), p. 60.

® S. Marija od Presvetog Srca, » Tomina rije¢ o apsolutnoj istini i ljubavi«, u: Akvinski,
Stozeri krséanske vjere, p. 232.

0 Franjo Sanc, Poviest filozofije: II. dio — Filozofija srednjega vieka (Zagreb: Knjiznica
zivota, 1943), p. 369. Korisno je u kontekstu ovoga odnosa uputiti na premda nesto $ira a ipak
korisna povezivanja ove dvojice kod: Werner Dettloff, »Johannes Duns Scot (1265/1266—1308)«,
u: Fries, Kretschmar (ur.), Klasici teologije I, pp. 199-203.
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Toma Akvinski i Duns Skotus.” Rijec je o, kako kaZze autor, dvojici najvaznijih
teologa 13. stolje¢a — Andeoskom i OStroumnom (Subtilis) Naucitelju — koji
su bili nositelji dviju teoloskih skola istovjetnih »u vjeri i bitnosti, razne pak
u tumacenju«. Poznat nam je onaj spor izmedu Tome i Dunsa Skota uslijed
kojega postaje sve naglasenija rasprava (kako u filozofiji a onda posljedi¢no
i u teologiji) o odnosu izmedu razuma i vjere na kojem ¢e se temeljiti i nesto
kasniji ali i radikalniji empirizam jednog Occama. Za Tominu ¢e Summu autor
Pavi¢ na ovome mjestu zapisati:

»Summa je sadrzaj i zrcalo Tominog sistema, djelo, organskom jedinstvenoscu
svojom, velicajnos¢u ideja, precizno$cu izraza, jasnocom preglednom — u teo-
logiji nedostizno«.”

Autor se poimence bavi Tominom noetikom (logikom) i metafizikom te,
na tragu Aristotela, ovako tumaci razvoj pojma kao prvog dijela logike:

»Misao postaje osjetom, iza osjeta <...> intelekt motri <...> predmet <...> i
tvori op¢i pojam, od pojmova pak sudove i zakljucke pomocu kojih se dize do
op¢ih istina. <...> Tomi je pravi predmet Covjekove spoznaje bit osjetnih stvari
<...> Toma u¢i realizam <...> po kojem su op¢i pojmovi (univerzalije) roda,
vrste, bica, itd. pogledom na njihov sadrZaj objektivno realni«.”

U metafizici je Toma zastupao misljenje, piSe Pavi¢

»<...>da su materija i forma, principia essendi tjelesa i to materija kao pasivni
i kvantitativni a forma kao aktivni i kvalitativni element«.”

" Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/16 (1888), pp. 194-196. Kao malu di-
gresiju istiCemo da je i Hijacint Bokovi¢ objavio svoju knjigu pod gotovo identi¢nim naslovom
(Sv. Toma Akvinski i Duns Skot (Zagreb: 1zdanje Naklade Istina, 1940)) dok je nekoliko godina
ranije (1936.) u predgovoru hrvatskog prijevoda Maritainove knjige Andeoski naucitelj (Zagreb:
Naklada Istina, 1936, pp. 7-37) tematizirao povijesni sukob izmedu tomizma i skotizma, §to je
takoder u duhu onodobnih domacih teoloskih rasprava. Inace, Matija Pavi¢ je, kako saznajemo
iz jednog kasnijeg teksta (usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 35/15 (1907), p. 115), bio
od 1878. do 1882. na studiju u Becu gdje je zasigurno bio u doticaju s tomistickom i kr§¢anskom
filozofijom koje su se u to vrijeme tamo intenzivno poucavale.

72 Prikladno je ovdje izdvojiti jednu misao koja nas i danas upucuje na Citanje ovakvih i
sli¢nih djela: »Knjige &esto govore o drugim knjigama. Cesto je knjiga bezazlena poput sjemenke,
koja ¢ée se rascvasti u opasnu knjigu, ili obratno, slatki je plod gorka korijena« (Umberto Eco,
Ime ruze (Zagreb: Globus media, 2004), p. 269).

3 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/16 (1888), p. 195.

" Ibid. Koliko su Toma i Duns Skot bili razli¢iti u svojim pristupima primjerice metafizici
moze se detaljnije Citati kod: Hrvoje Relja, »Metafizika biti ili metafizika bitka? Stozerna meta-
fizicka dvojba XIII. stoljec¢a«, Crkva u svijetu 57/3 (2022), pp. 389—409.
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U drugom nastavku svoga teksta, Pavi¢ se posvecuje Tominoj nauci o
spoznaji.” »Sv. Toma razlikuje, isti¢e Pavic,

wtrostruku spoznaju Boga. Prva je intuitivna, druga vjerska, tre¢a umna. ntuitivna
<...<posve nadilazi naravhu mo¢ uma, jer stvoreni intelekt ne moze motriti bozju
bit, $to je samo Bogu vlastito. Takva je spoznaja vrhunaravna te se istom postize
(tek, op.) u vje€nom zivotu gdje se Bog vrhunaravnim na¢inom spaja s moci
ljudskoga uma. <...> Nize od intuitivne stoji vjerska spoznaja <...> koja je ve¢
neizravna jer ne promatra bozju bit <...> ve¢ pomocu objave i milosti, koja um
prosvjetljuje i jaca da predmete savrSenije upozna. Najniza je pak spoznaja umna
<...>koju ¢ovjek po zakonu uzro¢nosti stje¢e motreéi svijet kao djelo bozje«.”

Ocekivano je ova tema dovela do Tominih puteva prema Bogu o kojima
dakovacki profesor zakljucuje da

»<...>razvijaju jednu temeljnu misao, naime zakljucak sa zbiljne (stvarne, op.)
egzistencije svijeta na zbiljnu (stvarnu, op.) egzistenciju Boga, koji je nepro-
mjenjivi razlog svih promjena, neproizvedeni uzrok svih stvari, bivstvo vjecno,
izvor svih savrSenosti, ureditelj svemira«.”’

U nastavku se na§ autor osvrée i na Tomino odbacivanje poznatog »onto-
logijskog« (kako ga je Kant imenovao u svojoj Kritici cistoga uma’™) dokaza

5 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/17 (1888), p. 200-202.

" Ibid., pp. 200-201. Iz jednog specifi¢no estetskog kuta gledanja zanimljive su opservacije
o Tominim putevima spoznaje kod: Rajmund Kupareo, »Osebujnost umjetnicke spoznaje«, u:
Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga (1274 — 1974) (Zagreb: Domini-
kanski provincijalat, 1974), pp. 187-194. Kupareo u istome zborniku nesto ranije (pp. 131-142)
donosi jos jedan vrijedan prilog o »umjetnosti kao posebnoj ljudskoj vrijednosti po sv. Tomi«.

" Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/17 (1888), p. 201. I nama se ¢ini da je pri-
kladnije govoriti o Tominim »putevima« (koji nas usmjeravaju) prema Bogu nego dokazima
za Bozju opstojnost. S druge strane, i rije¢ »put« ima svojih nedostataka ukoliko se pod njom
podrazumijeva da ¢e nas svaki put kojim krenemo nuzno dovesti do Boga. Rasprava koju nam
donosi Keith Ward u konfrontaciji s Richardom Dawkinsom pokazuje koliko su ovi Tomini pu-
tevi do Boga i danas aktualni u raspravama o temeljnom teodicejskom pitanju (usp. Ward, Zasto
gotovo sigurno ima Boga, pp. 141-169).

8 Usp. Immanuel Kant, Kritika cistoga uma (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1984), p. 278. Neki ¢e autori izbjegavati ovo Kantovo »oslovljavanje« Anselmova dokaza naziva-
juéi to »uzasnim anakronizmom«. Bolje se, tvrde, drzati uobicajenog kasnijeg srednjovjekovnog
naziva »Anselmov dokaz« dok ¢e sam Anselmo govoriti 0 »unum argumentum, jedinom dokazu
(usp. sve ovo kod: Stjepan Kusar, Filozofija u srednjemu vijeku (Zagreb: Matica hrvatska, 2015),
pp. 144-145); Kusar, »Anselmo Canterburyski«, u: Kusar (prir.), Srednjovjekovna filozofija, pp.
285-287; Richard Heinzmann, » Anselmo Canterburyjski (1033/34—1109)«, u: Fries, Kretschmar
(ur.), Klasici teologije I, pp. 151-154). Znamo »sudbinu« Anselmova dokaza u povijesti filozo-
fije: dok ga je Toma odbacio (kroz pet svojih tekstova), Duns Skot ga je koristio kao pomoéno
sredstvo, Descartes ga je prihvatio i doradio, Leibniz ga je branio a Kant u kona¢nici kritizirao

_
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za BoZju opstojnost Anselma Canterburyskog ( 1109.) ¢ime su u odredenom
smislu obojica — 1 Toma i Duns Skot — unaprijed odbacili Descartesove, Leib-
nizove pa i Hegelove afirmativne stavove i argumentaciju.

Trecinastavak ovoga teksta’™ donosi Pavi¢ev osvrt na Tomin nauk o boZjim
savrSenostima. SavrSenosti pak spoznajemo putem uzroc¢nosti (via causalitatis),
nijecnosti (via negationis) i odli¢nosti (via eminentiae). Prvim putem dolazimo
do pozitivnih savrSenosti, drugim do negativnih i tre¢im do »¢istih i mjeSovitih«
kako kaze Pavi¢.® U nastavku teksta autor se dotice i jo$ nekih specifi¢nih bozjih
atributa kao $to su inteligencija, volja i ideje. Cetvrti nastavak®' donosi osvrt
na Tomin nauk o Bozjoj svemoc¢i, o Trojstvu i izlaZenjima Osoba s osobitim
osvrtom na pitanje stvaranja, zatim o psihologiji (zapravo o ljudskoj dusi) te
milosnom stanju prije Covjekova pada. Peti nastavak® donosi prikaz Tomina
ucenja o isto¢nome grijehu u kojem on nalazi dvostruki moment:

»<...> formalni, a to je gubitak prvotne pravednosti (defectus iustitiae originalis);
materijalni, a to je neurednost nastala uslijed gubitka spomenute pravednosti
(concupiscentia)«.®

U nastavku slijedi prikaz Tominog nauka o bezgrjeSnom Marijinom zace-
¢u® te 0 osobi i djelu Isusovu za §to ¢e Pavic re¢i da je rije¢ o pitanju u kojem
su se Toma i Duns Skot ponajvise razilazili. Sesti nastavak® donosi prikaze
tema iz soteriologije te nauke o milosti, dok sedmi nastavak®® obraduje temu
sakramenata ponaosob. Kad je rije¢, primjerice, o sakramentu svetoga reda,

(vrijedi jo$ uvijek konzultirati sazeti prikaz ove »sudbine« kod: Vilim Keilbach, Problem Boga
u filozofiji (Zagreb: 1zdanje nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, 1944), pp. 57-66). O
nama ovdje zanimljivoj Tominoj kritici, a zapravo o dva suprotna polazista u dokazivanju Boga
od strane Tome s jedne i Anselma s druge strane korisno je procitati analize kod: Tomo Veres,
»Ontoloski aspekt Akvincevih dokaza za Bozje postojanje«, u: Oci vjere, pp. 19-31; Ward, Zasto
gotovo sigurno ima Boga, pp. 166—169; opsirnije o dokazu i kritici samoga Kanta mogu se vidjeti
sekundarna tumacenja kod: Bernhard Welte, Filozofija religije (Zagreb: Matica hrvatska, 2016),
pp. 102—111. Zeljeli bismo samo dodati da je upravo Anselmov dokaz bio prva elja autora ovih
redaka za pisanje diplomskog rada na tadasnjoj Teologiji u Pakovu 2002. godine.

" Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/18 (1888), pp. 210-212.

80 Usp. Ibid., p. 210.

81 Usp. Ibid., pp. 217-219.

82 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/19 (1888), pp. 223-225.

8 Ibid., p. 223.

8 O Tominom tumacenju Marijina bezgrje$na zaceca pisao je kasnije Alojzije Vinceti¢ u:
Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 32/23 (1904), pp. 179-186.

85 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/19 (1888), pp. 232-234.

8¢ Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 16/24 (1888), pp. 257-258.
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Toma je stajalista da episkopat nije sakramentalni ¢in ve¢ da samo oznacava
vrhovni stupanj u hijerarhiji dok je pravi sakrament prezbiterat.?’” Ovaj prilicno
dugacak prilog u Glasniku dovrsava se u prvome broju za 1889. godinu u kojem
se Pavi¢ bavi Tominim naukom o naravnome zakonu i vje¢nom blazenstvu,
odnosno njegovom eshatologijom.®

4. Toma kao »(na)ucitelj Zivota«

Posebno je istaknuta Tomina uciteljska strana u Glasniku/Vjesniku $to i
odgovara namjeri samoga ¢asopisa. Kako smo ranije to ve¢ istaknuli, dakovacki
¢asopis nema primarnu namjeru donositi neke duboke i znanstvene rasprave
(Urednistvo kaze »duboka bogoslovna istrazivanja, suhoparne prepirke, gole
i neplodne teorije«) ve¢ prije svega u »prakti¢ni zivot svecenstva §to dublje
posegnuti, pastirsko uredovanje $to poukom, §to savjetom olahkotiti«.’* U
takvom se ozracju donose tekstovi poput onoga naslova Timotej u Glasniku
1899. godine. Naime, tijekom 1898. 1 1899. godine u preko trideset nastavaka®
objavljuje se ovaj prijevod koji u punom smislu opravdava svoj naslov jer je
doista rije¢ o jednoj vrsti suvremene »pastoralne poslanice« po uzoru na onu
koju pronalazimo u Svetome pismu. Koncem travnja 1899. godine pocinje
niz od pet nastavaka teksta koji se bave »filozofijom Thome Akvinskoga«.®!
Ocekivano, prvi nastavak evocira razloge aktualnosti Tomine misli za aktualno
drustvo. Tako ¢itamo da se papa Lav XIII. u svojoj enciklici deterni Patris
»tuzi« da je umjesto »stare Skole« otpocela

»<...> nova methoda filozofirati, koja medutim nije urodila Zeljenim spaso-
nosnim plodom <...> Kao bliznja posljedica toga nastade nezdravo niknuée i
pomnazanje filozofskih sistema s raznim i sebi protuslovnim nazorima, pace i
glede onih pitanja, $to su za ljudsku spoznaju najvaznija«.’?

8 Ibid., p. 258.

8 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 17/1 (1889), pp. 1-5.

8 Glasnik biskupije Djakovacko-Sriemske 1/1 (1873), p. 1.

0 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26 (1898): 8, pp. 73-74; 9, pp. 80-82; 13,
pp. 112—114; 17, pp. 143—-146; 18, pp. 153—155. Na pocetku saznajemo da je rije¢ o pismima
»dra Franje Hettingera mladome bogoslovcu« (Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26/1
(1898), p. 5). Kasnije pak da je rije¢ o djelomi¢nom prijevodu djela njemackog katolickog teo-
loga, homileticara i apologete Franza Hettingera (1 1890.) pod naslovom Timotheus: Briefe An
Einen Jungen Theologen (iz 1890.) kojeg je napravio dr. Stjepan Babi¢ (usp. Glasnik biskupija
Bosanske i Srijemske 50/13 (1922), p. 104).

o' Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26/8 (1898), p. 73.

%2 Tbid.
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I ovdje nalazimo refleksije nad Tominom Summom za koju autor kaze da je
»najzreliji plod njegova duha, ali na zalost ostade nedovrsena«.”” U drugom na-
stavku autor se bavi Tominom definicijom znanosti i ¢ovjekovom sposobnoscéu
spoznavanja.** Znanje je, kaZe autor, »aedequatio rei et intellectus«. Nastavak
je posvecen epistemoloskim pitanjima: koji je izvor spoznaje? Zanimljivo je da
se na ovome mjestu povezuju Toma i Kant: spoznaja polazi od svijeta osjetila.
Tre¢i nastavak doti¢e se naravi Boga i spoznaje Boga gdje se Tomu dovodi u
izravnu vezu s pobijanjem suvremenog materijalizma i panteizma.”® »A sad
¢ujte dokaze«, kaze autor, »kojima Thoma panteizam rusi i obara. On veli«:

»Bog ima svoju egzistenciju iz sebe i po sebi samom; kad bi je imao od dru-
goga, onda ne bi on bio Bog, nego taj drugi. Stoga se u njemu potpuno slazu i
podudaraju ideja i realnost, bivstvo i postojanje (essentia et existentia), on je
sam subsistirajuce esse. <...> Pa tako stoji Bog, taj savrSeni, na iskonu razvi¢a
svih stvari, a ne chaos, ili nesavr$eno <...>«.%°

% Ibid., p. 74. Odmah u nastavku autor ponavlja davnu tvrdnju da je Tomu na putu prema
2. saboru u Lyonu namjerno otrovao Karlo Anzuvinski iz straha od Tomine reakcije na njegovu
vladavinu. Toma je, naime, na tom saboru trebao biti imenovan za novog kardinala. Inace se ova
sumnja na trovanje nalazi jo§ u Danteovom Cistilistu (XX, 69) gdje firentinski pjesnik zapisu-
je: »Karlo je dosao u Italiju i, radi ispastanja, Zrtvovao je Konradina; zatim je nagnao na nebo
Tomu, opet radi ispastanja«. Dante u svoj tekst unosi tada prosirenu glasinu da je Tomu otrovao
lije¢nik Sto ga je poslao Karlo Anzuvinac u strahu da ¢e veliki ucitelj na saborskom zasjedanju u
Lyonu svjedogiti protiv njega (usp. Dante Alighieri, Cistiliste (Zagreb: Matica hrvatska, 2022),
pp. 374-375). Tomo Veres jednostavno isti¢e da to nije tocno (usp. 741, 18) §to posebno ne
obrazlaze. No, suvremeni autori pretpostavljaju, na temelju dostupnih podataka iz njegovih bio-
grafija o fiziCkom stanju sv. Tome i dogadajima neposredno pred smrt, da su odredeni cimbenici
(prekomjerna tjelesna tezina i intenzivan rad) mogli biti predispozicija za visestruke mozdane
udare ili prolazne ishemijske napade koji su mogli rezultirati agrafijom (nekoliko mjeseci pred
smrt »odbijao« je pisati $to autori najéesce tumace da to jednostavno vise nije bio u stanju) i
slabo$¢u misica. Autori nagadaju da je epiduralni hematom uzrokovan njegovom ozljedom gla-
ve (udario je glavom u granu drveta) doveo do oticanja mozga i konacne smrti (usp. Gabriel J.
LeBeau (i dr.), »A Plausible Historical and Forensic Account of the Death of Thomas Aquinas,
World Neurosurgery (veljata2024) 182, pp. 45-51, https://doi.org/10.1016/j.wneu.2023.11.041;
sazeto: Philippe Charlier (i dr.), »The cerebrovascular health of Thomas Aquinas«, The Lancet
Neurology 16/7 (2017), p. 502; Dominic Legge, » Thomas Aquinas: A Life Pursuing Wisdom,
u: Eleonore Stump, Thomas J. White (prir.), The New Cambridge Companion to Aquinas (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2022), p. 23). Jo$ je samo za istaknuti da Vjesnik iz 1963.
godine (u broju 12) donosi vijest kako su posmrtni ostaci sv. Tome Akvinskoga vrac¢ene u njegov
rodni grad prigodom dovr$etka obnove ondasnje (kon)katedrale.

%4 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26/9 (1898), pp. 80-82.

% Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26/13 (1898), p. 112.

% Ibid., p. 113.
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Pri koncu ovoga nastavka autor kao da se »ispri¢ava« svom Citatelju to je
mozda i previse usao u filozofiju. No, »opravdava« se rije¢ima:

»Ja sam, moj Timoteje, u tome listu malo dublje zasao u filozofiju nego §to sam
isprva namjeravao. Al §to ¢emo, ta ticalo se toga da obranimo cast i poStenje
velikog majstora kome se u novije doba predbacivalo da je ¢ak ucio i uci senzu-
alizam i empirizam u spoznajnoj teoriji, a panteizam u teologiji«.”’

To ga, ipak, nije omelo da u ¢etvrtom i petom (ujedno zadnjem) nastavku
saznamo nesto vise o Tominoj kozmologiji i antropologiji, o dusi i etici, savjesti
i drzavi.”® Posebno se autor osvrée na Tominu metodu kojom se sluzi napose u
svojoj Summi a koju ¢e opisati kao dijalekticku. Toma

»<...> najprije postavlja problem, zatim vadi iz svetog pisma, iz predaje te
teoloskih temeljnih principa, pa i iz filozofije dokaze, iz njih daje rjesenje koje
razvija i raspravlja, te kona¢no odgovara na prigovore i poteskoce«.”

Negdje u slicnom duhu ¢e i Stjepan Babi¢ u svom prijevodu djela Timotej
ovaj puta u Glasniku iz 1901. godine'” prili¢no detaljno opisati vaznost i bitne
elemente Tomine moralne teologije rije¢ima:

»On (Toma, op. a.) svoju Moralnu Theologiju odpoc¢ima s’ pitanjem o najvisem
dobru i o zadnjem opredieljenju ili cilju Covje¢jem. Zatim razvija predpostavu
¢udorednosti, Covjecju slobodu, a na temelju ove ¢udorednu dobrinju ili zabac-
ljivost ljudskih Cina, te nauku o strastima i kriepostima i o griehu. Poslije toga
prelazi na vanjska nacela ¢ovje¢jih ¢ina, na naravni zakon, na bozji na ljudski
zakon; ovi tvore direktivu za ¢udoredno Cinjenje; al za izpunjenje potreban je
drugi princip, milost naime. Pa je tek tako tlo priredio za promatranje pojedinih
krieposti, imaju¢ pri tome vazda i obzira na protivne im griehe i poroke«.'!

Godine 1904. u Glasniku nailazimo na tekst naslovljen ‘Summa’sv. Tome
Akvinskoga s vrlo zanimljivim podnaslovom: »Za mlade svecenike, najpace za

7 1bid., p. 114.

8 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26 (1898): 17, pp. 143—146; 18, pp. 153—155.

% Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 26/18 (1898), p. 153. Tominu metodu prikazuje
i Ivan Pavao II. u svom Govoru VIII. medunarodnom tomistickom kongresu odrzanom u Rimu
1980. godine (usp. Ivan Pavao Il., Naucitelj covjecnosti, pp. 22-39).

1% Rijec je o djelomi¢nom prijevodu djela njemackog katolickog teologa, homileti¢ara i
apologete Franza Hettingera (1 1890.) pod naslovom Timotheus: Briefe An Einen Jungen Theo-
logen (1z 1890.) kojeg je napravio dr. Stjepan Babic (usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske
50/13 (1922), p. 104) te su se objavljivali pod zbirnim naslovom Timotej u Glasniku u brojevima
od 1898. pa sve do 1903. godine.

1 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 29/21 (1901), p. 182.
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novajlije i pocetnike pa za vrlo zaposlene dusobriznike, sastavio I. G. Eschenmo-
ser u Svicarskoj« u prijevodu dr. Stjepana Babiéa, u to vrijeme prodirektora
dakovackog Liceja.!? To je tim viSe vazna informacija obzirom na sadrzaj i
adresate ovoga teksta. Naime, iako je rije¢ o sadrzajno i obujmom najopSirni-
jem tekstu u dakovackom listu kada je rije¢ o nekom pojedinacnom Tominom
djelu, ovo je jedna vrsta pastoralnog poucka za mlade bogoslove i svecenike
o tome kako zivjeti svoje zvanje u svjetlu misli sv. Tome. Ovdje, dakako, nije
rije¢ o sustavnoj analizi njegove Summe ve¢ o prikazu njezine prakti¢ne koristi
u asketskom, pastirskom i znanstvenom zivotu mladoga svecenika.

Podijeljen u dvije vece cjeline (kako Summa moze pomoci sveceniku i
kako njezino proucavanje olakSati i uciniti korisnijim) tekst obraduje teme
kao $to su asketski zivot, zatim kako moze pomoc¢i u propovijedanju, kao djelo
za razmatranje krs¢anskih istina, prakticna strana Summe u brizi za bolesne 1,
konacno, neke otvorene sumnje i poteskoce u njezinom razumijevanju. Tako
prvi nastavak kroz pet tocaka tematizira »gradu i metodu za usavrSenje duha
uopce«, »prosirenje i udubljenje u bogoslovnim znanostima te »korisne upute u
pastirovanju«.'® Isti¢e se prisutnost ali i vaznost Svetoga Pisma u Summi obzi-
rom na ¢injenicu da se »skoro sva najvaznija mjesta« iz temeljnog kr§¢anskog
teksta nalaze ondje uporabljena. Jednako tako se u Summi nalazi »gorostasna
zbirka najumnijeg i najljepSeg Sto su nam Sveti Oci i naucitelji crkveni danasnjih
vremena kao bastinu namrli i ostavili«.'*

»U kratko, obzirom na auktoritete, §to se u tom djelu spominju, to je Summa
prava golema mozaicna slika koja je iz nebrojenih kamena kamencica ¢udnova-
tom harmonijom u neprispodobivo umjetno remek-djelo spojena i satkana. Tko
nju uci taj time podjedno Studira i djela svetih Otaca i mnogih inih duhovitih
muzeva davne proslosti«.!%

Drugi nastavak ovoga teksta zapo¢inje ulogom Summe u propovijedanju.'%

Odmah na pocetku citira se tada poznatog njemackog katoli¢kog pastoralnog

12 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32 (1904): 1, pp. 6-8; 2, pp. 14-16; 3, pp.
21-23; 4, pp. 28-31; 6, pp. 45-47.

103 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/1 (1904), p. 6.

1%41bid., p. 7. U tekstu se poimence nabrajaju najcesce koristeni crkveni nauéitelji, spominju
se oci pustinjaci, te zanimljivo i precizni brojevi: »osim jur navedenih Papa jos se citiraju 39, pa
se navadjaju zakljucci i rieSenja od 19 crkvenih Sabora i vaznijih Synoda. Napokon je zastupano
tuj jo$ barem 56 filozofa, govornika, pjesnika, Sto ve¢inom klasi¢noj starini pripadaju« (Ibid.).

195 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/1 (1904), p. 7.

106 Znamo da je Toma otajstvu spasenja poklanjao najvecu pozornost te je i propovijedanje
promatrao u prvom redu kao ¢imbenik u poslu spasenja. O ovome kao i detaljnije o Tomi i pro-
povijedanju zanimljivo pise: Milan Sesnié, »Sv. Toma propovjednike«, u: Zbornik u povodu 700.
obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga (1274 — 1974), pp. 143—153.
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teologa Albana Isidora Stolza (T 1883.) i njegova Homiletika, to¢nije ¢lanak
pod naslovom »O $tivu propovjednikovu«.'”” Tako Stolz jo$ jednom istice
bogatstvo adekvatnih izvora u Tominoj Summi za kvalitetne propovijedi i ka-
teheze Sto zbog svetopisamskih citata §to zbog citata crkvenih otaca i sabora.
Jednako tako, Summa ali i Toma svojim cjelokupnim zivotom i radom nude
primjere trezvenog, odmjerenog i mudrog rada i proucavanja. Prema autoru
teksta Summa ée poduditi svakoga u »zdravom i zrelom prosudivanju literarnih
djelag, u »dobrom sudovanju i ocjenjivanju zakucastih i zamrSenih pitanja,
u pisanju »kratkih ali ipak jezgrovitih ¢lanaka, i tako dalje.'® Ovdje se tekst
nastavlja s podnaslovom »Summa kao vrelo intelektualne naobrazbe« gdje se
vaznost Summe o€ituje u sljede¢em:

»Prije svega mu je (Tomi, op.) Summa izvrsna $kola za ¢ovjecji duh, od koje
se bolja i izvrstnija niti pomisliti ne da. Covjek si zeli nju $tudirajué pribaviti
bogoslovno znanje, a kad tamo on se uza to neprestano i te kako, pa bas teme-
ljito vjezba u Filozofiji. Gvozdena logika, neoboriva dialektika, metafizika koja
svestrano tija do najskrajnijih granica inteligibilnoga um i razum sa sigurnom
rukom vodi, psychologija, bez para i premca Sto se finoCe i sigurnosti tice, etika,
pravna znanost — sve se to uporedo i kano neopazice vje€itom izmjenom uci
1 obradjuje, te mora s vremenom duhu takvu oStrinu, pronicavost i spremu u
njegovim operacijama pribaviti, da bi se s njima i po struci i po zvanju filozof
samo di¢iti i ponositi mogao«.!®

Treéi nastavak zapocinje novim podnaslovom »Summa i asketic¢ki zivot
dusobriznikov« u kojemu se raspravlja o vaznosti Tominog djela za autenti¢an
zivot jednog (mladog) svecenika. Zadnji dio ovoga nastavka donosi nekoliko
imena iz Crkve koji su cijenili Summu i isticali njezinu vaznost za Zivot sve-
¢enika. Tako se spominje papa Ivan XXII. (T 1334.) koji je prilikom Tomine
kanonizacije zavapio rije¢ima: »Sto ée nam ¢udesa! Tot miracula, quot articu-
lil« To bi zapravo znacilo da je priblizno tri tisu¢e ¢lanaka $to ih nalazimo u
Tominoj Summi svojevrstan dokaz njegove svetosti.''” O¢ekivano, drugi papa

107 Znamo da je posthumno objavljeno Stolzeovo djelo Homiletik als Anweisung den
Armen das Evangelium zu predigen (1885.) iz kojega ¢ini se i potjee ovaj konkretni navod u
dakovackom tekstu.

18 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/2 (1904), p. 15.

19 Tbid.

10 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/3 (1904), p. 22. Rije¢i koje se ovdje pri-
pisuju Ivanu XXII. po svemu sude¢i je zapravo izgovorio postulator Tomine kauze kao odgovor
na pitanje jednog od kardinala koji je problematizirao nedostatak ¢uda pri Tominoj kanonizaciji.
Prema ovom odgovoru svaki je ¢lanak Tomine Summe svojevrsno ¢udo koje dokazuje da zasluzuje
biti kanoniziran. Ivan XXII. kanonizirao je Tomu 1323. godine dok ga je crkvenim nauciteljem
1567. godine proglasio Pio V.
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koji se spominje jest Lav XIII. i njegova enciklika Aeterni Patris koju »je bas
u ime posebne preporuke Summine izdao i oglasio«.'"" Uz ovu dvojicu papa
u nastavku se spominju jos nadbiskup Karlo Boromejski (1 1584.), biskupi
Franjo Saleski (1 1622.) i Alfons Liguorijski (T 1787.) te u nas slabo poznati
dominikanski sveéenik i mistik Ivan Tauler (7 1361.). Upravo je ovaj potonji
proucavao »Summu kroz cieli svoj zivot, pa je tako, budi mimogred receno,
pruzio izvrstno svjedocanstvo da njen Studij ni najmanje ne $kodi zadubljenosti
srdca niti pravoj duSevnosti, nego da nasuprot ¢ovjeka vrlo sretno puti i upravlja
¢uvajué ga fakti¢no od pogibeljnih stranputica«.''?

Cetvrti nastavak zapo¢inje podnaslovom »Kako se $tudij Summin dade
olaksati 1 koristnijim u€initi« te se odmah na pocetku preporucuje literatura
o samome djelu. Tako autor izrijekom navodi dva djela. Najprije Svicarskog
teologa i sve¢enika Antona Portmanna (1 1905.) Das System der theologischen
des h. Thomas von Aquin objavljene 1885. godine u Luzernu pomoc¢u kojega se
moze »svaka pozeljena materija vrlo lako nadi, te se podjedno i orientirati«.!'
Drugo djelo koje se spominje jest i danas poznato i priznato Thomaslexicon
trierskog profesora filozofije Ludwiga Schiitza (T 1901.) izdano u Paderbornu
1881. godine. Rije¢ je o jednom od najvaznijih doprinosa njemackoj neoskola-
stici u kojoj se obraduju svi vazni pojmovi, koncepti i argumenti Tomine misli iz
obiju Summa."* »Ondje se moze«, kako ¢itamo u originalu dakovackog teksta,

»<...> svaka oteza rie¢ potraziti i naci, pa ti se pruza ne samo vjerni njemacki
joj prevod, nego i razne nijance njezinog znamenovanja skupa sa naznakom
doti¢nih miesta u samoj Summi, tako te ovo svakoga glede ma kojeg nejasnog
Summina mjesta podpuno udovoljiti mora«.!*®

Konacno, posljednji nastavak ovoga teksta bavi se odredenim sumnjama
i dvojbama pri uporabi Summe. Moze li se, primjerice, njome sluziti netko tko
nije sluSao predavanja iz teologije ili pak netko tko je ve¢ zaSao u ozbiljnije
godine!? Sto je s onim danas tako ¢estim izgovorom da za tako detaljno prou-

" Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/3 (1904), p. 22.

2 Tbid. Tauler je inace bio uéenik poznatog njemackog mistika Meistera Eckharta (1 1328.).
O Tauleru se u nas detaljnije moze Citati kod: Marijan Juréevi¢, »Iskustvo vjere u krs¢anskih -
rajnskih - mistika«, u: Nedjiljko A. Anci¢, Nikola Bizaca (prir.), Iskustvo vjere danas: zbornik
radova teoloskog simpozija, Split, 22. listopada 1999. (Split: Crkva u svijetu, 2000), pp. 44—66.
Od ostalih imena u dakovackom se tekstu jo§ poimence spominju francuski misticari Jean Gerson
(f 1429.), inace pod snaznim utjecajem sv. Bonaventure, te Pierre Fourier ( 1640.).

3 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/4 (1904), p. 28.

14 Ovo djelo je dostupno i on line na web poveznici: https://www.corpusthomisticum.org/
tLhtml, (pristupljeno 5. 8. 2024).

5 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/4 (1904), p. 28.
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¢avanje iole ozbiljnijih djela nemamo vremena? »Ta za ime bozje«, kaze autor,
»$tudij ne smije ni pod zivu glavu ikoji svecenik napustiti i zanemariti, ako
se nije rad izvréi oditoj pogibelji«.'"® Ne postoje li i laksa djela za ¢itanje od
Tomine Summe? »Nase je pitanje medjutim ovo: koja knjiga poslije sv. pisma
pruza mnogo zaposlenom sveceniku u isto vrieme i u tako kratkoj formi toliko
i tako raznovrstnih probitaka za njega i za sluzbu mu, naposeb dusSobriznicku,
kano §to Summa?«"” Nakon kratkih odgovora autora na postavljena pitanja,
niz ovih tekstova o Tominoj Summi dovrsava se sljede¢im zakljucnim mislima
koje donosimo u izvorniku:

»Mnogogodisnje uzko poznanstvo sa otim svakako neprocjenjivim djelom
dozrievalo je postepeno do netom izloZenih nazora; pa jer je ¢ovje¢jem srdcu
svojstveno Sto god je liepa i koristna naslo da to i bliznjemu saob¢i, — tako je
eto i ovo objelodanjeno — Te neka sada svaki od velecastnih kolega ono §to je
koristno svojim nac¢inom upotrebi; a ostalo $to mu tuj suvisSnim Cini neka s’
izprikom i voljko odbije na nasu dobru volju«.!®

Kada govorimo o primjeni Tome u prakti¢nom zivotu mogu nam posluziti
i akademije koje su se odrzavale u dakovackom sjemenistu mahom 30.-ih go-
dina prosloga stoljeca u organizaciji Zbora duhovne mladezi u Pakovu.!"” Na
tim su se akademijama tadasnji bogoslovi (ali i laici intelektualci) razlicitim
prigodnim referatima doslovce »vjezbali u filozofiji« (dakako i u teologiji). 1z
vijesti koje ovdje saznajemo nije razvidno jesu li to referati koje su sastavili
sami bogoslovi ili je rije¢ o tekstovima koje su oni prigodno preuzimali ili Citali
od drugih autora, moguce i samoga sv. Tome. Ono §to je ipak ocito jest da su
tekstovi bili u duhu tada aktualne filozofske i teoloske misli onoga vremena.

Tako u Glasniku iz 1934. godine Citamo da je odrzana akademija u Cast
sv. Tome na kojoj su se izmedu ostaloga citali ako je po naslovima suditi vrlo
zanimljivi i aktualni referati/tekstovi »De libertate Christi in morte subeunda«

16 Glasnik biskupija Bosanske i Sriemske 32/6 (1904), p. 46.

"7 Tbid., p. 47.

18 Tbid.

119 Zbor je osnovan 5. listopada 1841. godine po uzoru na onaj u Zagrebu. U vrijeme kada
se razmahao Ilirski pokret ovaj je Zbor trebao biti prije svega knjizevno drustvo zbog Cega je
imao i svoju ¢itaonicu uz bogatu knjiznicu. Dolaskom apsolutizma u tadasnjoj monarhiji Zbor je
zabranjen 1856. godine da bi se svega Cetiri godine kasnije obnovio njegov rad. Unutar Zbora se
razvila i tamburaska sekcija koja je tridesetak godina (1885. — 1913.) djelovala samostalno pod
imenom »Zrinski« da bi se ponovno vratila u okvire Zbora. Takoder vrijedi istaknuti i sociolosku
sekciju unutar Zbora utemeljenu 1906. godine, dakle iste godine kada je i u Zagrebu Ernst Miler
osnovao Katedru za kriminalne znanosti i sociologiju na Pravnom fakultetu. Od 1930. godine
pocinju se odrzavati i ovdje spomenute akademije u ¢ast sv. Tome. O svemu ovome i detaljnije
moze se Citati u: Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 70/5 (1942), pp. 36-39.
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i »Kriz izvor svetosti sv. Tome«. Prvi od ovdje navedenih tekstova o¢ito je po-
svecen vaznom teoloskom pitanju o Kristovoj slobodi u smrti koju je podnio, o
¢emu je izmedu ostalih raspravljao i Toma u drugom (II/I q. 104 a.2 ad 1; a.5
ad 3) odnosno tre¢em (q. 47 a.2 ad 1) dijelu svoje Summe, dok je tzv. »teologija
kriza« u temeljima zapadne kristologije odnosno soteriologije.'?° 1935. godine
u Glasniku ¢itamo da je Zbor duhovne mladezi 7. ozujka priredio akademiju u
Cast sv. Tome sa sljede¢im programom:

»1. De eshatologia: ¢ita Untereiner J[akob]. II. tec[aj]. 2. Refice Adoro Te — pje-
vaju bogoslovi. 3. Filozofija i religija — ¢ita Bogutovac S. 4. Nazdravica mornara
—svira tamburaski zbor. 5. V. Rozman — Scripsisti bene de Me Thoma — deklamira
Viktor Vincens 1. tecaj. 6. Coenantibus illis od Hallera — pjevaju bogoslovi.
Ova je akademija nasih bogoslova u svakom pogledu uspjela.«'?!

Sli¢no prethodnome 1936. godine (broj 6, 52) ¢itamo da je na dan sv. Tome,
zastitnika znanosti, 7. ozujka odrzana akademija na kojoj su se izlagale teme
»Moderni literata o srednjovjekovnom filozofu«, »Narav i nadnarav«!? te »Sv.
Toma kao pjesnik«. Godinu dana kasnije takoder se odrzava ista akademija na
kojoj ¢itamo da su se izlagale teme »Nauka sv. Tome o drustvenom Zzivotu,
»De cognitione Angelorum« i »Skolastika — spas orijentalne teologije«.!*
1938. godine Glasnik ponovno donosi vijest o akademiji u ¢ast sv. Tome gdje

120 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 62/5 (1934), p. 40. Ovo su rekli bismo
klasi¢na teoloska (kristoloska) mjesta o ¢emu se detaljnije moze izmedu ostaloga Citati i kod:
Joseph Ratzinger, Uvod u krsé¢anstvo (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993), pp. 203-217; Hans
Urs von Balthasar, Mysterium Paschale (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993), pp. 67-73, 77-83,
94-104. Inace, Toma kristologiju naziva »compendium theologiae« i »verbum abbreviatum« ¢ime
zeli istaknuti da je rije¢ o svojevrsnoj sintezi i temeljima teologije (usp. Ivan Karli¢, Bogocovjek
Isus Krist — 1. Uvod u kristologiju (Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 2001), pp. 12, 25).

121 Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 63/5 (1935), p. 44. Ovdje se poimence spomi-
nje nekoliko zanimljivih imena. Tu je Stjepan Bogutovac (1 1943.), kasnije doktor filozofije i
vojni kapelan koji je nestao na ruskom bojistu. Vladimir (Vlado) Rozman (f 1920.), svecéenik i
knjizevnik (Prigorcice) ¢iju pjesmu recitira tada bogoslov 1. godine Viktor Vincens (1 1989.),
kasnije sveéenik i urednik najstarijeg lista hrvatske emigracije Ave (1948. — 1958.) u Buenos
Airesu. Bogoslovi sviraju tamburasku fantaziju Nazdravica mornara ¢eskog skladatelja Vilima
Gustava Broza (1 1915.), jednog od najvaznijih kompozitora za tamburaske orkestre, te pjevaju
skladbu Michaela G. Hallera ( 1915.), njemac¢kog kompozitora i jednog od najautoritativnijih
predstavnika tzv. »cecilijanskog pokreta« crkvene glazbene reforme s prijelaza iz 19. u 20. stoljece.

122 Za istaknuti je na ovome mjestu opCenitu vaznost Tomine sintagme »narav otvorena
nadnaravi« za katolicku teologiju o ¢emu je pisala: Marina Novina, »Narav otvorena nadnaravi«,
Bogoslovska smotra 92/1 (2022), pp. 137-149. Op¢enitije ali povezano uz ovdje naznac¢enu temu
vidi i kod: Hrvoje Lasi¢, »’Naravna’i ‘nadnaravna’ dimenzija ljudskog bi¢a u filozofiji religije«,
Obnovljeni Zivot 43/5 (1988), pp. 366-379.

123 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 65/5 (1937), p. 40.
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se takoder izlazu vrlo zanimljive teme: »Sv. Toma — apostol modernog doba«
i »Interes Istoka na sv. Tomu«.!?* Ratne 1941. godine biljezi se takoder da je u
Bogoslovnom sjemenistu organizirana akademija u ¢ast sv. Tome kojom su se
prilikom ¢itala izlaganja pod naslovom »Kozmoloski dokaz i Kant«'* te »Misija
andeoskog naucditelja u danasnjem svijetu«, s osobitim naglaskom na konkretan
zivot bogoslova. Sljedece godine (1942.), unato¢ razbuktalom 2. svjetskom ratu,
u bakovu se ponovno organizira akademija u ¢ast sv. Tome na kojoj se izmedu
ostaloga Cita referat pod naslovom »De origine idearum secundum doctrinam
Sti Augustini et Sti Thomae« (S. Guth).!?® Posljednja zabiljezena akademija u
Cast sv. Tome u sada ve¢ Vjesniku zabiljezena je 1951. godine u broju za ozujak
bez navodenja ikakvih detalja o iznesenim referatima.'?’ Sve ovdje navedene
teme koje su bile izloZzene na ovim (ali o€ito i onim nezabiljezenim) akademi-
jama predstavljaju ne samo vrhunac djelovanja Zbora vec¢ su i odraz konkretnih
tada vrlo aktualnih teoloskih rasprava 19. i 20. stoljeca $to ih ¢ini i formativno
vaznima za one koji su se spremali na sveéenicki poziv.

Postoji jos jedan kraéi ali vrlo poucni tekst pod jednostavnim naslovom
Sveti Toma Akvinski (1224 — 1274) prema G. Kolb-u anonimnog autora iz 1949.
godine. Osim $to autor donosi vrlo kratki zivotopis i nekoliko zgoda iz zivota
sv. Tome, mozda se i najvec¢i doprinos ovoga teksta ogleda u zadnjem dijelu
gdje se donosi nekoliko savjeta mladim bogoslovima iz pera Tome Akvinskoga.
Tako autor prenosi sedam savjeta: ne idi odmah na otvoreno more, ve¢ ponaj-
prije na malene potoke (to znaci: prvo kreni od lakSega prema tezemu); budi
suzdrzljiv u govoru i neprestano moli; budi uvijek ljubazan i ne vodi brigu o
onome §to drugi rade; ne zanemari slijediti stope dobrih i svetih ljudi; nastoj
razumjeti sve Sto Cita$ i slusas; sve spoznaje koje mozes posti¢i pohrani u stan
svoje duse; ne tezi za onime $to je iznad tvojih moguénosti.'?

Premda je rije¢ o kratkom spominjanju u anonimnom tekstu, Vjesnik iz
1963. godine donosi nekoliko misli o naravi sveéenistva pod naslovom »Con-
figurati Christi sacerdotio« u kojem se autor poziva na misli Tome Akvinskoga
iz njegove Summe (111, 63, 3¢) gdje ovaj govori o sakramentalnom karakteru
svecenistva:

»Sakramentalni karakter na osobit je nacin karakter — biljeg Kristov: upravo
sakramentalnim karakterima (tj. na svoj nacin ve¢ na krstenju, zatim u potvrdi,

124 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 66/5 (1938), p. 39.

125 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 69/5 (1941), p. 62.

126 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 80/5 (1942), p. 40.

127 Usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 4/3 (1951), p. 48.

128 Usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 2/3 (1949), p. 32. Po svemu sude¢i rijec je o Isusovcu
Georgu Kolbu, tada poznatom mariologu.
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a napose u svetom redu) vjernici se preobrazuju prema Njegovu sveceniStvu
(quaedam participationes sacerdotii Christi), i proizlaze iz samog Krista (ab
ipso derivate) <...> Premda vlast na milosti ima samo Bog, ipak ima i ljudska
narav Kristova opcu vlast na milosti, jer je utjelovljenom Bogu ‘instrumentum
coniunctum’, a sakramenti — koji su takoder uzroci, ne samo uvjeti milosti —jesu
Gospodinu, jedinom Velikom Sveceniku, ‘instrumentum separatum’; onaj pak,
koji je obiljezen sakramentalnim karakterom, postaje Gospodinu posrednik do
sakramenata, dakle, nesto izmedu ‘instrumentum coniunctum’ i ‘instrumentum
separatum’ (usp. III, 62, 51 63, 3 ad 2)«.'¥

Poznato je da Toma o sakramentima Crkve govori u tre¢em dijelu svoje
Summe (qq. 60—65) u kojem raspravlja o Kristu pri ¢emu istice da je ona nuzna
»za dovrsenje svekolikog teoloskog pothvata«. Izniman je utjecaj Tome bio i
na razvoj sakramentologije Crkve pri cemu u ovom konkretnom navodu koji
nalazimo u onda$njem Vjesniku nailazimo na vrlo duboke misli o tome tko
je i §to bi trebao biti sve¢enik. Tomine misli u navedenome tekstu zapravo se
sazimaju u ¢injenicu da biti svecenik prije svega znaci biti »drugi Krist pa bio
tko mu drago«, odnosno svecenik je istovremeno u poslanju za druge i nositelj
onoga $to mu je Krist predao.'?

5. Toma i teoloske teme

Ranije ve¢ spomenuti dakovacki profesor sociologije i svecenik dr. Vilko
Anderli¢ u broju 11 biskupijskog Glasnika iz 1913. godine donosi autorski
tekst pod naslovom »Pravo privatnog vlasnistva« u kojem se izmedu ostalih
sluzi i Tominim argumentima pri poja$njavanju naslovne teme svoga ¢lanka.'?!

129 Vjesnik Dakovacke biskupije 16/6 (1963), p. 103. O Tominoj sakramentologiji piSe se
i u nacrtima za sveéenicke propovijedi u Vjesniku iz 1952. godine (broj 9, p. 121): »Sv. Toma
Akvinski s posebnim oduSevljenjem razvija u svojim djelima misao sv. Pavla, da je Krist glava
Crkve. Ali s istom ljubavlju poklanja i paznju nevidljivom djelovanju Duha Svetoga. On zove
Duha Svetoga srcem Crkve. On je po sv. Tomi izvor iz kojega se izlijevaju sedmerostruki otaj-
stveni valovi milosti po organizmu sv. Crkve. Duh Sveti je vatra ljubavi u kojoj se kuje zlatni
lanac, koji spaja ljudska srca medusobno i posebno sa srcem Bozjim«.

130 Viesnik Pakovacke biskupije 16/6 (1963), p. 103. I papa Benedikt XVI., ¢ini se ba$ na
tragu ovih misli, kaze da biti svecenik »znaci uvijek iznova biti pro¢i§¢en i prozet Kristom kako
bi on bio taj koji govori i djeluje u nama, a sve manje mi« (Benedikt XVI., Sto je krsé¢anstvo:
posljednji spisi (Split: Verbum, 2023), p. 138).

B3 Usp. Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 41/11 (1913), pp. 96-98. O Anderli¢u je
opsirnije pisao: Marin Srakié, »Zivot i djelo dr. Vilka Anderli¢a (1882. — 1957.)«, Diacovensia
12/2 (2004), pp. 201-225; sazeto vidi u: Vjesnik Pakovacke biskupije 9/10-11 (1956), p. 174.
Anderli¢ je izmedu ostaloga poznat i po tome $to je jo§ 1912. godine objavio prvi priruc¢nik
katolicke drustvene nauke pod naslovom Sociologija te je ostao zabiljezen i kao jedini profesor
sociologije na studiju u Bakovu.
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U tekstu Anderli¢ govori o skolastici kao »susretu« Aristotela »poganskog
mudraca« s Tomom Akvinskim »krs¢anskim svecem«. Kr§¢anska ¢ée filozofija
preuzeti jedan bitan segment Aristotelova ucenja o naravnom i pozitivnom
pravu pri ¢emu ono prvo kao svoj izvor ima samoga Boga dok ovo drugo
izvor pronalazi u ljudima. »Kamo dakle uvrs¢uje sv. Toma privatno pravo«
pita Anderli¢ te odgovara:

»Kao $to je Aristotel uvrstio to pravo medu ius gentium, koje se donekle pribli-
zuje gradjanskom pravu, a opet s druge priblizuje se i naravnom pravu, tako i sv.
Toma pravo vlasnistva uzima kao naravno pravo, ali priblizuje ga i pozitivhom
pravu, jer pozitivnom ljudskom pravu daje zadacu da poblize odredi privatno
pravo kao n. pr. sticanje, omedjivanje itd.«.!3

U nastavku Anderli¢ dodatno tumaci Tomin stav koji se temelji na Aristo-
telovom tumacenju u njegovoj Politici (11, 2):

»Bog je stvorio zemlju sa svim blagom da sluzi ¢ovjeku i njegovim potrebama.
Kada bi ostala kao skupno vlasnistvo toj svrsi ne bi sluzila. Covjek mora nesto
imati kao zaista svoje da sam lako za se upotrebljuje kada treba. I sv. Toma kaze:
‘Da Covjek vlastito posjeduje takodjer je potrebno za ljudski zivot radi trojega.
Ponajprije svako se brine da si nesto stece, $to njemu samome pripada vise nego
li ono $to je zajednicko sviju ili mnogih, kao §to je to u mnostvu drugih. Na drugi
nacdin, jer se ljudske stvari urednije rede, ako pojedinca zapada briga za pojedinu
stvar; bila bi pak zbrka kada bi svako bez razlike sve ravnao. Trece, ‘jer se time
mirnije uzdrzaje stanje ljudi’... (S. Thom. Summa Theolog. 2 — 2. 66. 2.)’«.'*

Toma, dakle, ovaj trostruki razlog opravdanosti privatnog vlasnistva temelji
na povijesnom i druStvenom iskustvu. Privatno vlasnistvo ne predstavlja apso-
lutnu vrijednost ve¢ temelj vec¢e marljivosti u gospodarskom zivotu te veceg
zadovoljstva i mira u drustvu. Za Tomu, tumaci Anderli¢, i privatno vlasnistvo
treba biti usmjereno na opée dobro $to je stvar dobro uredene drzave i njezinih
pozitivnih zakona. Stoga i zajednicko vlasniStvo Toma ne odbacuje ve¢ ga
smatra u sebi idealnim: ono je svojstveno svijetu andela (usp. I, q. 108, a. 2, ad
2 m), pristaje Covjeku bez iskonskog grijeha, pa i onima koji se slobodno za
njega opredjeljuju (redovnici).'*

132 Glasnik Biskupija Bosanske i Sriemske 41/11 (1913), p. 96.

133 Ibid. Toma o privatnom vlasni$tvu govori u okvirima rasprave o pravednosti, a poblize
ga smjesta u pitanje o kradi i pljacki obzirom da je op¢i preduvjet tih poroka zapravo postojanje
vlasniStva (usp. 741, p. 270., bilj. 1; usp. slicno s odredenim dopunama u: Tomo Veres, »Pitanje
privatnog vlasnistva«, Obnovijeni Zivot 34/5 (1979), pp. 462—470). Na ovu se temu od recen-
tnije literature moze ¢itati kod: Andriy Oliynyk, »St. John Chrysostom and St. Thomas Aquinas
on Private Property«, Biblica et Patristica Thoruniensia 12/3 (2019), pp. 249-252 (https://doi.
org/10.12775/BPTH.2019.013).

134 Usp. TA1, p. 272, bilj. 12. Toma o ovom dijelu svoje angelologije raspravlja u q. 108.

_
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Godine 1922. ujednom od nastavaka prevedenog ¢lanka tada ve¢ pokojnog
talijanskog biskupa Geremie Bonomellija (1 1914.) pod naslovom Sloboda
misli nalazimo podnaslov »Istina je mjerilo duha. Sv. Toma«.!** U tom ¢e pod-
naslovu autor istaknuti da je »naravna i nuzna svrha razuma i misljenja« istina
koja istovremeno propisuje svoj zakon i razumu i misljenju. »S toga je zaista
apsurdno i nepojmljivog, isti¢e autor, »kako se moze govoriti o apsolutnoj
slobodi misljenja. Kao $to magnet privlaci tijelo i postaje mu zakonom, tako i
istina privlaéi duh i postaje mu naravnim zakonodavcem«.!*® Da je tomu tako
potvrduje to i sv. Toma prema kojem je istina

»<...> bila naravska ili vrthunaravska, mjerilo nasega uma, a po tome i nasega
misljenja. Pa ako je to ona uvijek i nuzno, to mu je onda i naravnim i nuznim
zakonom, jer svaki je zakon bitno mjerilo naseg djelovanja ukoliko odreduje,
upravlja i u stalnoj kolotecini drzi nase djelovanje. Bozanski um, koji sve stvari
i svako u svojim pojedinostima odreduje, postaje mjerilom i zakonom sviju i
svega pojedinoga. A stvorene stvari, ukoliko ih vidi nas razum s njima prirodenim
istinama, mjerilom su i zakonom nasega uma i misljenja, upravo tako, kao §to
je opet nas um i nase misljenje mjerilom i zakonom svakomu ¢inu koji smo mi
proizveli. (Quaest disput. de verit. Ia, art 2)«.'¥’

Znacajnije se, 1 to potpuno o¢ekivano, Tomu spominje i u jednom tekstu
naslova Dekalog i tzv. ‘etika situacije’ iz 1957. godine'*® gdje anonimni autor,

koje je posveceno andeoskim stupnjevima i redovima. Detaljnije se o Tominoj i srednjovjekovnoj
angelologiji uop¢e moze ¢itati kod: David Keck, Angels and Angelology in the Middle Ages New
York — Oxford: Oxford University Press, 1998). Zgodno je ovdje dodati i jedan »insert« iz romana
Ime ruze gdje na jednom mjestu brat Vilim kaze kako je Tomina doktrina u pogledu siromastva
i vlasni§tva »jo$ smjelija« nego ona kod franjevaca. »On (Toma, op. a.) je govorio: slobodno se
smatrajte vlasnicima, pod uvjetom da dopustite uporabu onoga $to posjedujete onome kome to
nedostaje, i da to Cinite iz obveze, ne iz milosrda« (Eco, Ime ruze, p. 326). Naravno, Danteov
Raj i njegov opis Tominog razgovora o Franji Asiskom u XI. pjevanju (58—66) ostaje povlasteno
mjesto za ovakve i sli¢ne rasprave. Inace, o povezanosti drzave, privatnog vlasnistva i opceg
dobra Toma osobito raspravlja u svom komentaru (In libros Politicorum expositio iz otprilike
1272. godine) Aristotelove Politike. To je tim vaznije istaknuti obzirom da su se Aristotelovi
stavovi o gradanstvu (a onda i vlasni$tvu kao njegovom izvoristu, tzv. Kantova »gradanska sa-
modostatnost«) zadrzali sve do kraja 18. stoljeca (usp. Zvonko Posavec, »Znacenje Aristotelove
Politike«, u: Aristotel, Politika (Zagreb: Globus — Sveucili$na naklada Liber, 1988), p. XXV).

135 Ovi prijevodi objavljivani su u Glasniku biskupija Bosanske i Srijemske u brojevima:
50 (1922): 5, pp. 41-43; 7, pp. 57-58; 8, pp. 65-66; 9, pp. 72-76. Ovdje je rije¢ o broju 7, p. 58.
Prijevod je takoder djelo Vilka Anderlica.

136 Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 50/7 (1922), p. 58.

137 Ibid.

138 Usp. Vjesnik biskupije Dakovacke 10/3 (1957), pp. 34-39. »Etika situacije« (ili »situacij-
ska etika«) bila je osobito istaknuta teoloska tema jo$ na pocetku prosloga stoljeca, da bi osobito
na vaznosti dobila tijekom i nakon 2. vatikanskog sabora. O tome se moze detaljnije vidjeti kod:

_



Sv. Toma Akvinski u tradiciji Glasnika/Vjesnika Pakovacko-osjecke nadbiskupije 683

raspravljajuci o naravnome zakonu, spominje na vise mjesta autoritet sv. Tome.
Izmedu ostaloga, Toma u svojoj Summi tvrdi:

»Ovo je prva zapovijed naravnog zakona: Dobro treba ¢initi i promicati, zlo
treba izbjegavati, i na ovoj se zapovijedi temelje sve ostale zapovijedi naravnog
zakona, da naime sve ono, Sto prakti¢ni razum shvati kao prava covjecja dobra,

.......

Nesto kasnije tumaceci odnos izmedu Dekaloga i naravnoga zakona autor
iznosi Tomin stav o moralu i naravnom zakonu s jedne te pozitivnog prava s
druge strane:

»Moralni propisi posjeduju efikasnost po diktatu naravnog zakona, pa da i ne
budu proglaseni od zakona«.'4

Naglasak se kod Tome stavlja na ¢injenicu da suvremena »etika situaci-
je«, o kojoj e ovdje ve¢ bilo rijeci, ima kobne posljedice po nase drustvo. Ako
pojedine prilike ili trenutna intuicija odreduju $to je dobro a §to zlo onda ne
mozemo vise sa sigurno$¢u govoriti o moralu ili nemoralu ve¢ se sve prebacuje
u »carstvo sumnje, skepticizam, u nesigurnost i promjenljivost«.'*! Time se,
nastavlja nas autor, potkopavaju temelji drustva, potkopava sudstvo jer se »dize
temelj odgovornosti, te ovjek ne bi bio siguran za svoj zivot, niti slobodan
u svom djelovanju, jer tko zna, da mozda nekomu ‘situacija’ ne ¢e narediti
jednostavno da te ubije, da te orobi«.'*?

6. Toma u (post)koncilskom Vjesniku

Svakako jedan od opSirnijih i ljepsih tekstova u Vjesniku nalazimo na
pocetku broja za ozujak 1962. godine pod naslovom Toma iz Aquina — praec-

Janko Zagar, Djelovanje po nacelima (Zagreb: FTI Druzbe Isusove — Kri¢anska sada$njost,
2020), pp. 158-167; Velimir Valjan, Moralni zakon situacije u perspektivama Drugog vatikanskog
koncila (Zagreb: Kric¢anska sadasnjost, 1977), pp. 9-33. Na ovo se tematski dobro nadovezuje
razmisljanje kod: Dominik Budrovié, »O savjesti prema II. vatikanskom koncilu i sv. Tomi, u:
Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga (1274 — 1974), pp. 85-105.

139 Viesnik biskupije Pakovacke 10/3 (1957), p. 35. Na jednom ranijem mjestu »iz mape
jednog dusobriznika« ¢itamo nadopunjujucu misao: »Najveci teolog, sv. Toma Akvinski, piSe:
‘Nemoguce je da bi stvar, koju jednodusno priznaje sav svijet, mogla biti neistinita, jer krivo
misljenje proisti¢e iz slabosti ili pomanjkanja umnih sposobnosti, a ne iz same naravi duha... U
pitanju vjere i morala, misljenje, koje svi ljudi suglasno priznaju kao istinito, ne moze nikako
biti krivo’« (Vjesnik biskupije dakovacke 3/6 (1950), p. 53).

10 Viesnik biskupije Pakovacke 10/3 (1957), p. 36.

141 Ibid., p. 37.

142 Tbid.
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larum christiani orbis decus...! nepotpisanog autora'*® za kojega se ipak moze

pretpostaviti da je neki od dominikanaca dok pri koncu teksta kaze »mi — nje-
gova subraca«. Autor odmah na pocetku istice Tominu jedinstvenost u okvirima
kr§¢anske teoloske misli:

»Svi si oni (sveci sveéenici, op.) nasoj Crkvi dragi, ali je Toma jedini ‘Ecclesiae
lumen’ i ‘Doctor Angelici nomen iure est adeptus’; Toma, Doctor communis,
caelestis scholarum omnium catholicarum patronus declaratus... Nije li to vise
negoli svi sveucilisni i akademski naslovi? Nije li time sin grofa Landulfa Akvin-
skoga i Teodore, rodakinje cara Barbarose, dignut iznad svih ljudskih po¢asti?«!'*

Zanjegovo ¢e djelo autor dakovackog teksta re¢i da govori i nakon njegove
smrti. Tako ¢itamo:

»Morate priznati, da mu ni smrt nije mogla zalediti usta. Defunctus adhuc loqu-
itur... ! Njegova Summa s drugim spisima stalno se citira na nasim katedrama;
njegov je sistem ki¢ma naseg nazora na svijet; njegova jasna sigurnost najbolja
ograda u nasim sumra¢nim sumnjama. <...> Kad je ostavljao ovaj svijet, iza
njega je ostao bljestav trag. Bila je to staza zive, spoznate i dozivljene Istine,
koju je vjerno ljubio. O njoj ispisa i potomstvu ostavi ono ¢udo od 75 napisanih
djela, one nepomiéne i kristalno jasne miljokaze prave spoznaje«.'®

U nastavku teksta autor prepricava Tomin nacin zapisivanja svojih misli,
onako kako to prenose Jacques Maritain i Tomin gotovo pa suvremenik i prvi
biograf Guillaume de Tocco (f 1323.).'* U tonu upravo ovog potonjeg, autor
dakovackog teksta govori o Tominom nadilazenju Aristotela kojega je doslovce
preveo na stranu kr$¢anstva ugradivsi ga u svoju teoloSku misao:

»U Arristotelu je pronasao jaku prirodnu bazu. Ali je uvidio, da ni Filozof, kako
je Stagiranina nazivao, nije rijesio svega. Trebalo je smiono planirati i prebaciti

143 Usp. Vjesnik biskupije Pakovacke 15/3 (1962), pp. 33-34.

14 Ibid., p. 33.

145 Tbid.

146 Pakovacki autor izrijekom spominje Tocca (p. 34) $to daje naslutiti da je pred sobom
imao ili je barem bio temeljito upoznat s njegovom biografijom Tome Akvinskog (Ystoria sancti
Thome de Aquino) koju smo zahvaljuju¢i Knjiznici Pravnog fakulteta u Osijeku uspjeli pribaviti
(Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1996). O samome Toccu se ne zna mnogo
osim da je slusao Tomina predavanja iz filozofije (1272. —1274.) te da je bio prior dominikanskih
samostana u Napulju i Beneventu. Smatra se da je oko 1320. godine dovrsio svoju biografiju
sv. Tome na kojoj je duze vrijeme radio i koja je dugo slovila kao temelj za proucavanje zivota
i djela Andeoskog naucitelja. Poznat je kao snazni zagovaratelj Tomine beatifikacije (koja se
i dogodila 1323. godine). Kasnije u tekstu autor spominje i njemackog filozofa i nobelovca
Rudolfa C. Euckena (} 1926.), autora takoder vrlo zanimljive knjige pod naslovom Thomas von
Aquino und Kant (iz 1901.), Francesca Silvestrija (1 1528.), poznatog po svom komentaru Tomine
Summa contra Gentiles (ca. 1516.) te vrlo vaznog i utjecajnog dominikanca u postrevolucionarnoj
Francuskoj H.-D. Lacordairea (7 1861.).
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mostove izmedu grcke misli i Bozje objave. Zato je Toma promozgao toliko
tekstove Svetog Pisma, prou¢io mnogo crkvene Oce,'*” osobito svog ljubljenog
Augustina. Njega neprestano navodi, kao da mu je ucenik. U svoju filozofiju,
kao i u teologiju, unio je nebrojene misli starine, ali je na sve udario vlastiti
genijalni pecat, sve je sveo u novi, golemi organski red. Danas ne mozemo bez
straha pomaknuti ni jednoga kamena istine, §to ga je taj duhovni Titan uzidao u
katedralu svoje zrele misli«.'*®

U tri ¢e nastavka Ante Kusi¢ 1973. godine raspravljati o Problemu Boga u
nase vrijeme. Rijec je o referatu Sto ga je ovaj poznati svecenik, filozof i pisac
odrzao na svecenickoj tribini u veljaci 1973. godine u Vinkovcima.'* Taj je
referat otiskan u tadasnjem Vjesniku te se u zadnjem nastavku spominje Tomino
»dokazivanje« Boga. Naime, u raspravi o nesporazumima izmedu marksizma
s jedne te krS¢anstva s druge strane, a u kontekstu razvijanja antropoloskog
pristupa problemu Boga, Kusi¢ se sluzi s Akvincem te pise:

»U Covjeku postoji tako jaka teznja za savrSenim blazenstvom (sreCom) da
tu teznju ne mogu ispuniti ni bogatstvo, ni Casti, ni slava, ni mo¢, niti ikakvo
tjelesno dobro, ni naslada, ni pojedinacna dusevna dobra, niti ikakvo stvoreno
dobro. A takve teznje ne bi moglo biti kad ona ne bi u Covjeka bila usadena, i

47 Vrijedi ovdje uputiti na detaljnije uvide u Tominu uporabu isto¢ne patristike kod: Gilles
Emery, »Sveti Toma Akvinski i kr§¢anski Istok«, u: Gavri¢ (prir.), Ljubav prema istini, pp.
313-329.

8 Viesnik biskupije Pakovacke 15/3 (1962), p. 34. O ovome je instruktivno sazeto Citati i
kod: Jean-Pierre Torrell, Aquinas s Summa. Background, Structure, Reception (Washington: The
Catholic University of America Press, 2005), pp. 76—77. Neki ¢e autori isticati da Toma Aristote-
lova djela ¢ita i komentira u latinskom prijevodu s arapskog jezika zbog ¢ega i njegova tumacenja
i koriStenja Aristotela, reci ¢e, treba s oprezom uzimati. No, suvremena istrazivanja ukazuju da
je Toma poznavao arapsko-latinske prijevode Aristotela koje su napravili Gerard iz Cremone
(f 1187.) i Michael Scotus (T 1236.) koji je osobito zasluzan i za prevodenje Averroesovih djela
na latinski, dok je kao predlozak za svoje komentare uglavnom uzimao tada nove gréko-latinske
prijevode flamanskog dominikanca Vilima iz Moerbekea (1 1286.). O dostupnim prijevodima
Aristotela u Tomino vrijeme mogu se vidjeti iscrpnije studije kod: Augustin Pavlovi¢, Pariske
rasprave Tome Akvinskoga (Zagreb: Demetra, 2001), pp. 18-34; Augustin Pavlovié¢, »Komentari
Tome Akvinskog na Aristotelova djela, u: Damir Barbari¢ (prir.), Aristotel i aristotelizam (Za-
greb: Matica hrvatska, 2003), pp. 129-150. Na ovoj vaznoj opasci zahvaljujemo recenzentima.

149 Viesnik DPakovacke biskupije 26/6 (1973), pp. 115-117. Naime, na inicijativu sve¢enika
vinkovackog dekanata pokrenuta je 1969. godine Svecenicka tribina »za produbljivanje i Sirenje
koncilske misli« (usp. Vjesnik Dakovacke biskupije 28/4 (1975), p. 62). Autor teksta Ante Kusi¢
roden je 1922. godine te je jedno vrijeme studirao i u Pakovu. Doktorirao je 1958. godine sa
specijalizacijom iz kr§¢anske filozofije disertacijom Filozofsko-krs¢anska problematika kod Karla
Jaspersa. Najduze je predavao na Teologiji u Splitu (1852. — 1956.; 1963. — 1995.) a bio je ¢lan
filozofskog drustva Jacques Maritain i medunarodnog skotistickog udruzenja. Umro je u Splitu
2007. godine. Inace, dakovacki naslov kojega ovdje spominjemo nalazi se kao podnaslov i u
Kusic¢evoj knjizi Filozofski pristupi Bogu iz 1980. godine premda o Tominim putevima govori u
drugom dijelu knjige (»Tri smjerodavna rjesenja problema Boga«, pp. 77-225).
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to kao usmjerenost prema <posljednjem ciljw, od nekog Bica koje u sebi nosu
Puninu Dobra za ljudsku volju i Cjelovitost Istine za ljudski um, tj. od Bic¢a —
kojeg posjedovanje u vjecnosti ispunja ljudske teznje u njihovu totalitetu <...>
Dakle, postoji Apsolutno Dobro i Istina koje je u stanju ispuniti u cijelosti Covjecju
teZnju za blazenstvom (sre¢om), i mi ga nazivamo Bogom«.'*

Pri iznosenju ovakvog »antropoloskog dokaza« za Bozje postojanje Kusi¢
se posluzio poznatim mjestom iz Tomine Sume u kojoj se govori o tome u cemu
se sastoji Covjekova sreca, to¢nije kvestijama (pitanjima) iz prve sekcije drugog

dijela (S. th. I-II q. 1-8)"! ¢iji je kontekst razmatranje Covjekova kretanja kao
razumskog stvorenja prema Bogu kao prvotnom nacelu i posljednjem cilju.
Tako ¢e u 8. ¢lanku, u jednom od svojih odgovora Toma zakljuciti:

»Cjelina stvorenog svijeta, prema kojoj se covjek odnosi kao dio prema cjelini, ne
predstavlja kona¢nu svrhu, nego je usmjerena prema Bogu kao svojoj konacnoj
svrsi. Stoga konac¢na svrha ¢ovjeka nije dobro ovoga svemira, nego Bog«.'*

Ovaj »stari« Tomin antropoloski pristup Bogu, kako ga imenuje Kusié,
danas bi se mogao opisati malo drugacijim rjecnikom. Tamo gdje Toma govori o
»neostvarivosti totaliteta nasih teznja« (ili, kako na drugom mjestu kaze, »neo-
stvarivosti naSe teznje za blaZzenstvom (savrSenom srecom) ovdje na zemlji«!>)
danas mozemo govoriti o »konstitucionalnom ili onti¢kom otudenju« ¢ovjeka.
»Ono postoji«, poentira Kusi¢, »u obliku nesavladivosti nekih stanja kao §to
su: dosada, tjeskoba, strahovanje, bolest, a posebno ona Jaspersova ‘grani¢na
situacija’ smrti«.'>*

130 Viesnik Pakovacke biskupije 26/6 (1973), p. 116.

151 Kusi¢ doduse malo drugadije navodi mjesta iz Tomine Summe. U pripadaju¢im biljeskama
stoji napisano: »Summa theologica, 1-2, q. I i ll«, odnosno »Summa theologica, 1-2, q. 3.a 8«
(usp. Vjesnik Dakovacke biskupije 26/6 (1973), p. 117, bilj. 40, 41). O ovoj je temi u nas recentnije
objavljena studija kod: Ivan Sestak, Toma Akvinski o sreéi i blazenstvu: (Summa theologiae I-II,
q. 1-5) (Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 2018).

12 TA1, p. 222.

153 Usp. Ante Kusi¢, »Reinterpretacija Tomina ucenja o postojanju Boga«, Crkva u svijetu
6/4 (1971), p. 278. Cini se da je tekst u ovdje navedenom ¢asopisu u nekim svojim fragmentima
posluzio kao temelj za dvije godine mladi i tematski malo §ire postavljeni referat svecenicima
kojega nalazimo otiskanog u dakovackom listu.

154 Usp. Vjesnik Pakovacke biskupije 26/6 (1973), p. 116. Koncept »grani¢nih situacija«
potjece upravo od Karla Jaspersa koji njime opisuje one situacije u ljudskome zivotu kada se
doslovce nalazimo na vlastitim granicama: borba, smrt, slu¢aj i krivnja. Tim smo situacijama
potreseni do dna i dovedeni do oc¢aja, ali nam te situacije istovremeno pruzaju moguénost da
osjetimo iskonsku slobodu izbora nase vlastitosti (usp. Danilo Pejovi¢, Suvremena filozofija
Zapada i odabrani tekstovi (Zagreb: Matica hrvatska, “1983), p. 99). Prikladno je ovaj Jasper-

sov koncept primijenio na sv. Tomu i njegovu filozofijsku antropologiju Ivo Stipi¢i¢ u svojoj
_
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»Ta psihicka stanja, po svojoj ontickoj usmjerenosti prema onom Najvisemu,
jesu korelativ nase konstitucionalne otudenosti sto je dozivljavamo u Cuvstvima
usvjetnog ocajanja, tjeskobe, mucnine, dosade, straha, unutarnjeg revolta pred
smrti, itd. Drugim rije¢ima: kao §to moramo priznati usvjetnu usmjerenost nei-
zbjezivog ocajanja, dosade, mucnine, tjeskobe, tako moramo priznati i vansvjetnu
(vrhunaravnu) usmjerenost nase unutarnje potrebe za vjerom, ufanjem i ljubavi.
Kao $to postoji tjeskobna stvarnost svijeta, tako mora postojati i vansvjetna
stvarnost Bozja <...> Dali zivot ili smrt ima zadnju rije¢? Ako smrt, mi Zivimo
u apsolutnoj besmislenosti i uzaludnosti. Protiv toga se, medutim, buni ¢ovjecja
intuicija i najdublji osjecaji. Zadnji smisao takve pobune Netko je uvjetovao,
ucijepivsi u Covjeka ujedno potrebu nade <...> U horizontu te nade smrt dobiva
S$voj smisao po zivotu: ne Zivi Covjek tu da umre, nego on umire da negdje Zivi«.!s

U travanjskom broju Vjesnika iz 1982. godine vrijedi istaknuti tekst Tome
Veresa kojim ovaj vrsni poznavatelj Tomine misli piSe o Tomi Akvinskom
koji je »krepko progovorio hrvatski«. Rije¢ je o svojevrsnom prikazu tada dva
najnovija »znacajna djela velikog crkvenog naucitelja sv. Tome Akvinskoga
u prijevodu na hrvatski jezik«'>® — prvog izdanja VereSovog lzabranog djela i
prijevoda Tominih propovijedi o Apostolskom vjerovanju, O¢enasu, Andeoskom
pozdravu, dvjema zapovijedima ljubavi i Deset zapovijedi objavljenih pod
naslovom StoZeri krs¢anske vjere dominikanca Augustina Pavlovica.'S” Nakon
prikaza obje knjige zasebno Veres istice da prevedeni tekstovi u obje knjige

»<...>nisu namijenjeni samo nasem filozofskom i teoloskom op¢instvu, premda
oba prevodioca nastoje u biljeSkama zadovoljiti njihove zahtjeve, nego i nasim
pastoralnim radnicima, katehetama i propovjednicima. Naravno, ovi se tekstovi
ne mogu Citati kao $to se Citaju leprSavi suvremeni romani, novele i eseji. Oni
su nabijeni mislju pa valja s njima razmisljati, a prije svega pazljivo ih Citati,
poglavlje po poglavlje, ¢lanak po ¢lanak«.'s

Veres zakljucuje da ova dva prijevoda »znace tek pocetak Akvinceve pri-
sutnosti u nas« ali ujedno i »predstavljaju prvi snazan prodor Tomina djela na

doktorskoj disertaciji koja je nedavno konaéno prevedena (Zeljko Pavi¢) i objavljena u nas pod
naslovom Covjekova grani¢na situacija i njegova egzistencija (Zagreb: Dominikanska naklada
Istina — HDP, 2024), osobito 4. poglavlje.

155 Viesnik Pakovacke biskupije 26/6 (1973), p. 116. Kurziv u navodu Kusi¢ev! U jednom
usputnom spominjanju sv. Tome Akvinskoga u tadasnjem Vjesniku ¢itamo sli¢nu misao: »Krist je
zivotiu njemu nema mjesta smrti« (Vjesnik Pakovacke biskupije 35/3 (1982), p. 51). O kr¢anskoj
teologiji nade i utjecaju sv. Tome vidi: Zivan Bezi¢, » Vitalnost u Tominoj koncepciji kri¢anske
nade«, u: Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga (1274 —1974), pp. 107-117.

156 Viesnik Pakovacke biskupije 35/4 (1982), p. 75.

157 Usp. TA1; Toma Akvinski, Stozeri krs¢anske vjere (Split: Samostan sv. Klare, 1981).

158 Viesnik Pakovacke biskupije 35/4 (1982) , p. 76.
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nase kulturno i znanstveno podruéje«.'® Oba su ova djela od iznimne vaznosti
jer donose, uz opsirne biografije, i pregled bibliografije radova o Tomi u nas
pocevsiod 1879. godine, zatim rje¢nik nekih nosivih i osobitih izraza u Tominu
djelu te kazalo latinskih pojmova.'®®

Cetiri godine kasnije u Vjesniku Tomu spominje u svome tekstu Nova svijest
o miru Marin Sraki¢, danas dakovacko-osjecki nadbiskup u miru.'®' U tom Ce
se tekstu autor osvrnuti i na teoriju pravednog rata kod Tome koji je postavio
nacelno pitanje: je li ratovanje uvijek grijeh? Toma odgovara da nije ukoliko
se ostvare slijedeca tri uvjeta:

»ako ga proglasi nadlezna vlast; ako postoji opravdan razlog; ako postoji isprav-
na nakana.'® U tom slucaju voditi rat ne samo da nije grijeh, nego moze biti i
potrebno. Sv. Toma je pitanje dopustenosti rata pokusao ukljuciti u razmatranje
o moralnom redu. Tri Tomina uvjeta dopustenosti rata bila su okosnica srednjo-
vjekovne teologije o ratu«.!s3

15 Ibid. Isti¢emo da je rije¢ o prvim prijevodima na suvremeni hrvatski jezik nakon kojih
su uslijedili i drugi o ¢emu se bibliografski moze vidjeti kod: T. Vere$, »Toma Akvinski«, u:
Kusar (prir.), Srednjovjekovna filozofija, pp. 468—469; TA2, p. 63. Inace, prema Veresu najstariji
prijevod nekog teksta Tome Akvinskog jest upravo na hrvatski jezik, to¢nije prijevod sekvencije
»Lauda, Sion« kojega nalazimo u tzv. Omisaljskom misalu iz 1317./1323. godine (usp. Tomo
Veres, »Najstariji prijevod teksta Tome Akvinskog je na hrvatskom jeziku«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 8/15-16 (1982), pp. 179—181). Posljednji pak prijevodi koji smo
dobili na hrvatski jezik su iz 2023. godine pod naslovom O Gospodinovoj molitvi (prevoditelj
Petar Marija Radelj), odnosno iz 2024. Korizmene meditacije (Lada Medi¢). U prvoj se knjizi
donose prijevodi triju manjih Tominih tekstova: »Razlaganje o Gospodinovoj molitvi«, 0 odnosu
darova Duha i pro$nja Ocenasa (iz 1255.) te o dvojbi da je li sedam prosnji Gospodinove molitve
prikladno rasporedeno (iz 1272.). Radelj je inace autor bogate VereSove bibliografije koju valja
konzultirati pri ovakvim i sli¢nim istrazivanjima sv. Tome (usp. Petar Marija Radelj, »Bibliografija
fr. Petra Tome Veresa O.P. (1951. —2000.)«, u: Gavri¢ (prir.), Ljubav prema istini, pp. 21-67).

100 Usp. TA1, pp. 1-31, 371-403; Akvinski, StoZeri krséanske vjere, pp. 9-26.

161 Usp. Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 39/1 (1986), pp. 13-16.

162 Kasnije ¢e Tomini nasljedovatelji dodati i Cetvrti uvjet koji je postao aktualan u novijim
raspravama o nuklearnom ratu. Oni ¢e dodati da se rat vodi »debito modo, primjerenim (a time
i primjereno ogranic¢enim) sredstvima« (navod preuzet iz: Pelikan, Isus kroz stoljeca, p. 227).

163 Viesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 39/1 (1986), p. 14; STh. II-11, q. 40; Toma
Akvinski, Drzava (Zagreb: Globus, 1990), pp. 220-221. Sli¢nu je temu dijelom spomenuo i
svecenik Mate IvaniSevi¢ u svome tekstu pod naslovom »Pravedna stvar mora pobijediti« u
Glasniku iz 1916. godine (br. 10, p. 78). Isti autor godinu dana ranije takoder spominje Tomu u
kontekstu tadasnjih ratnih zbivanja (usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 43/24 (1915), p.
195. Inace se opSirnije o Tominoj teoriji pravednog rata moze vidjeti kod: Stipe Buzar, »Teorija
pravednog rata kod sv. Tome Akvinskoga«, Obnovljeni Zivot 70/3 (2015), pp. 305-316 (osobi-
to: pp. 311-315), sazetije: Pelikan, Isus kroz stoljeca, pp. 226-227; Iva Mrsi¢ Felbar, Danijel
Tolvajc¢i¢, »Teorija ‘pravednog rata’ u katolickoj misli«, Filozofska istrazivanja 37/1 (2017), pp.
50-52. Tomina je teorija pravednog rata danas zamijenjena »opravdanom uporabom sile« pri

_
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Tomu nalazimo gotovo pa usputno spomenutog u jednom prijevodu s ta-
lijanskog jezika teologa Tulla Goffija kojeg je napravio Marin Sraki¢.'** Rije¢
je o tekstu pod naslovom Duhovne antinomije u kojemu autor raspravlja o
razlicitim oblicima i razinama antinomija (suprotnosti) s posebnim naglaskom
na duhovne antinomije kr§¢anskog Zivota u svjetlu Kristova vazmenog otajstva.
»Sadasnje antinomije se«, kaze Goffi, »prozivljavaju u duhu vazmene zrtve u
vidu buduceg mira«.'% Raspravljaju¢i o antinomiji izmedu milosti i naravi ali
i unutar moralnih kreposti autor zapisuje:

»Sv. Toma je predocio splet kreposti u potpuno kompaktnom i skladnom orga-
nizmu. Svaka moralna krepost ne samo da se potencijalno nadovezuje na pod-
rucje neke stozerne kreposti, nego da bi se istinski i ispravno izrazila, morala bi
ocitovati u svakom svom ¢inu istovremenu suprotnost dispozicija svih stozernih
kreposti. Svaki ¢in je dobar samo ako se za njega moze reéi da je pravedan tj.
ispravan, jak ukoliko je postojan habitus, umjeren ukoliko sadrzi cvrstu razumnu
mjeru, razborit zato §to je vrednovan uvidavnim sudom (S. th. I-11, q. 49 sl.)«.'%

7. Tomisticka (krsc¢anska) filozofija u Vjesniku

Uvjetno receno druga razina Tomine »prisutnosti« u Vjesniku je kroz tzv.
»tomisticku« (osobito neotomisticku) filozofiju koja je bila odgovor na raciona-
listicke zakljucke iznosene tijekom 19. stolje¢a »o nevjerodostojnosti krS¢anskih
tajni« kako ¢itamo u jednom tekstu Jure Kriste.'*” Rije€ je o svojevrsnom »lije-

¢emu su mnogi argumenti koji se i danas iznose pri zagovaranju rata zapravo varijante ranijih
Tominih kriterija (usp. Jonny Thomson, Minifilozofija (Zagreb: Hena com, 2024), pp. 32-33).

164 Ovdje je rije¢ o prijevodu skracenog Goffijevog teksta koji nosi naslov u originalu
»Antinomie spirituali« koji se nalazi u poznatom Nuovo Dizionario di spiritualita (iz 1985. go-
dine). Inace, Tullo Goffi ( 1996.) je poznati moralni teolog koji je imao vaznu ulogu u obnovi
(postkoncilske) moralne teologije u Italiji (utemeljitelj je Casopisa Rivista di Teologia Morale)
te je sredinom 1980-ih izmedu ostalih uredio monumentalno djelo u 5 svezaka (s Gianninom
Pianom) Corso di Morale, sredi$nji tekst moralne teologije za mnoge generacije onda$njih stu-
denata. Iz istog ovog izvora (Nuovo Dizionario) Sraki¢ je i u 1. broju za 1990. godine Vjesnika
(p. 18) preveo jo$ jedan tekst (od Stefana da Fioresa) u kojem se vrlo kratko, gotovo usputno,
spominje Tomino kozmolosko iskustvo Boga.

165 Viesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 42/12 (1989), p. 219.

1% Ibid., pp. 220-221.

167 Usp. Vjesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 136/2 (2008), p. 136. Pod tomizmom se
razumijeva u uzem smislu filozofsko-teoloska misao naslonjena na misao Tome, dok u §irem
taj pojam oznacava nauku njegovih sljedbenika, tomista, od 13. stolje¢a do danas (usp. ostala
korisna pojasnjenja kod Hijacinta Boskovic¢a u njegovim ¢lancima »Duh tomisticke filozofije«
i »Tomizam u nasim danima« koje nalazimo u ¢asopisu Hrvatska prosvjeta za 1933. godinu u
brojevima 5 (pp. 168—171) 1 6 (pp. 223-226), zatim: TA2, pp. 54-55; Kusar, Filozofija u sred-

_
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ku« za modernu filozofiju koja bi, kaze Kristo, »mogla biti izlijeCena od svoje
imanentne bolesti samo ako se vrati ¢vrstoj kr$¢anskoj filozofiji skolasti¢kog
razdoblja«.'®® Upravo tu se, prema rije¢ima Kriste, nalazi ishodi$te ponovnog
budenja interesa za tomizam (tzv. »neotomizam«) koji ¢e se razmahati tijekom
druge polovice 19. stoljeca. Mnogi su se teolozi i filozofi oslanjali na misao
i model filozofiranja kakav nalazimo kod Tome i njegovih nastavljaca. Stoga
nije niti cudno da se tomizam takoder pojavljuje kao jedna od sigurnih metoda
borbe protiv »feti§izma, parolastva, verbalnog zanovijetanja, teoloskog polu-
stru¢njastva i nadomjestanja stru¢nosti kvazi-demokratskim plebiscitarnim
aklamacijama« kako ¢itamo u jednom opisu tomizma.'®

Andrija Zivkovié 1929. godine'™ donosi tekst pod naslovom Filozofijski rad
nadbiskupa Dr. Antuna Bauera u kojem govori o najnovijem periodu filozofije
u Hrvatskoj. Nama je ovdje vazan autorov opis (a mozda i osobni dozivljaj)
neotomistickog pokreta unutar kojega je obnovljena i skolasticka filozofija u
Hrvatskoj. Tako Zivkovi¢ kaze:

»Preporod kr$c¢anske filozofije nosio je sobom kriti¢ki obradene osnovice ¢itavog
naseg naziranja na svijet. U opreci prema idealistiCkim sistemima novoskolastika
je naglasavala i u svom sistematskom izgradivanju provodila organicki razvoj

njemu vijeku, pp. 232-236; Rahner, Vorgrimler, Teoloski rjecnik, pp. 617-618; Hrvoje Relja,
Tomisticka filozofija (Zagreb: Leykam international, 2021), pp. 9-12; Veres, »Toma Akvinski,
pp. 457-459). Neotomizam je stoga smjer unutar katolickog razumijevanja filozofije koje na
tragu srednjovjekovne skolasticke teologije i filozofije, a u ¢ijim se temeljima nalazi dakako
misao Tome Akvinskoga, pokusava pruziti svoj autentican odgovor na modernu racionalisticku
i individualisticku filozofsku misao perioda od sredine 19. do pocetka 20. stolje¢a. Upravo ¢e
taj period Ortega y Gasset opisivati kao »jedno od najnepovoljnijih razdoblja za filozofiju« u
kojem su se zanemarivale vjecne vrijednosti kako bi se spasile relativne (usp. Ortega y Gasset,
Sto je filozofija?, p. 38). Postoje dakako i autori koji u neotomizmu vide »katastrofu« kada je po
srijedi Tomin autenti¢ni nauk. Tako ¢e francuski povjesnicar Jacques Le Goff u jednom inter-
vjuu izjaviti da je »sveti Toma bio jedan od najvecih umova ne samo srednjega vijeka vec bilo
kojeg vijeka; no u usporedbi s njime neotomisti su bili patuljci« (Paul Archambault; Jacques Le
Goff, »An Interview with Jacques Le Goft«, Historical Reflections / Réflexions Historiques 21/1
(1995), p. 169). Na temu tomizma i njegovih varijacija svakako su korisna opS$irnija tumacenja
kod: Etienne Gilson, Thomism. The Philosophy of Thomas Aquinas (Toronto: Pontifical Insti-
tute of Mediaeval Studies, 2002); Bernard McGinn, Thomas Aquinas’s ‘Summa Theologiae’: A
Biography (Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2014), pp. 163—185.

18 Viesnik Dakovacke i Srijemske biskupije 136/2 (2008), p. 136.

19 Viesnik Dakovacke biskupije 27/3 (1974), p. 57. Na istome mjestu iz usta Tome Veresa
¢itamo Sto znaci biti »tomisticki teolog« 1 zastupnik »Zivog tomizma«: sustavnost i jasnoca u
pisanju te uporan, dosljedan i neslomivi borac za pravovjerje. Sve je to, naime, bio dominikanac
Jordan Kunici¢ (1 1974.) kojem je i posvecen ovaj VereSov nekrolog.

0 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 57/13 (1929), pp. 110-112.
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filozofskog umovanja, nadovezujué¢i na Platona i Aristotela preko sv. Tome
Akvinskoga i sredovjecnih velikih mislioca. Vremenom je ona postala struja ili
smjer, preko kojeg savremeno filozofijsko umovanje ne moze neobazrivo prijeci
na dnevni red«.'”

1936. godine u Rimu se od 23. do 28. studenoga odrzavao 2. medunarodni
tomisticki kongres na kojem sudjeluje i dakovacki profesor Pero Ivanisi¢ koji
ujedno i donosi kratki prikaz odrzanog sastanka u Glasniku.'”? Autor teksta
isti¢e da su se tijekom odrzavanja ovoga sastanka raspravljale tri vrlo vazne
teme: o spoznaji, o filozofiji i znanostima te filozofiji i religiji. Medu refera-
tima osobito se isti¢u vode¢i nizozemski neotomist Petrus Hoenen (T 1961.),
francuski filozof-laik Jacques Maritain (1 1973.), talijanski franjevac Agostino
Gemelli (T 1959.) te francuski dominikanac i predvodnik neotomizma Réginald
Garrigou-Lagrange (7 1964.) koji ¢e Tomu usporediti s Newtonom rije¢ima
da je ovaj potonji »otkrio opéu gravitaciju« tjelesa dok je onaj prvi »opazio
univerzalnu gravitaciju vjernih dusa«.'”

U godini 1940. ¢ini se prikladnim spomenuti dio teksta autora Andrije
Spiletka pod naslovom Pouke Sv. Oca Pape Pija XII. mlademu kleru'™ gdje
autor isti¢e da je papa »prosle godine« na dan sv. Ivana Krstitelja »odrzao u
dvoristu sv. Damasa odusevljen govor stotinama mladi¢a, koji su sa svih strana
dosli u Rim, da u raznim crkvenim sveuciliStima obavljaju svoje studije«.'”
U ovom se tekstu nalazi nekoliko naslova medu kojima i onaj »Filozofija« u
kojem se istice:

»<...>ufilozofiji sv. Toma je uvijek vodic¢ i u€itelj — norma uzakonjena u § 2. kan.
1366, koji nam kaze, da slijedimo rationem doctrinam et principia Doctoris Ange-
lici. To ne znaci, da se samo ima ponavljati i niSta vise; nego kao $to su Njegovi
pretsasnici tako i Pijo XII. ho¢e da obrani ‘napredak prave znanosti i zakonitu
slobodu u studijama.’ I stoga hvali i preporuca djelo, koje ho¢e da staru mudrost
dovede do stupnja najnovijih znanstvenih otkrica, kao i povijesno istrazivanje
koje olakoc¢uje razumijevanje velikih Doktora pocinjuéi od Akvinca, ¢ija nauka
ostaje uvijek ona, koja znade ‘obasjati zivahnim svijetlom istine pristupacne

7! Tbid., p. 110. Nije na odmet uputiti i na $iru raspravu o prisutnosti srednjovjekovne
skolasti¢ke filozofije u Hrvatskoj kod: Josip Curié, »Srednjovijekovna kolasticka filozofija na
hrvatskom tlu«, u: Pavo Barisi¢ (prir.), Otvorena pitanja hrvatske filozofije (Zagreb: Institut za
filozofiju, 2000), pp. 237-243.

172 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 64/24 (1936), pp. 197-198. Inace, prvi
ovakav kongres odrzan je 1925. godine, a za sada posljednji (11.) u rujnu 2022. godine.

173 Usp. Vjesnik dakovacke biskupije 16/5 (1963), p. 88.

174 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 68/19 (1940), pp. 153—156.

173 Ibid., p. 153.
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ljudskom razumu, zgodno ih povezujuci u ¢vrstu vezu jedinstva, prilagoditi se
u najvec¢em stupnju dokazivanju i obrani vjerskih dogmata: uspjesno pobijati i
slavodobitno rusiti temeljne zablude, $to u bilo koje doba bjesne kao oluja’«.'”

O Tomi Akvinskom Glasnik 1941. godine donosi opSirniji i nepotpisani
¢lanak pod naslovom Doctor Angelicus koji bi, po svemu sudeci, mogao potje-
cati takoder od dr. Pere Ivanisica, tadasnjeg glavnog urednika.'”” Ovaj je tekst
takoder na tragu, ¢ini se, tada prili¢no aktualnog neotomizma vrlo iskljuciv po
pitanju presudne vaznosti samoga Tome. Autor izrijekom kaze:

»Pojava sv. Tome kao ucenjaka je tako velika, da je ona u svjetlu crkvenog
prosudivanja, s najviSeg mjesta, dobila upravo nadnaravno obiljezje. <...>
Zato genijalni Lav XIII. kao Faraon u doba materijalne bijede, kad je govorio
patnicima: Ite ad Joseph! Tako je i papa u doba intelektualne bijede zavapio:
Ite ad Thomam! <...> Posljednji se pape upravo natjecu koji ¢e vise istaknuti
vaznost i potrebu proucavanja sv. Tome. — Nec¢emo zalaziti u sterilnu disputu o
ulozi drugih velikih imena u katolickim raznim $kolama i smjerovima. Svima i
svemu pozitivnom — Cast 1 priznanje, ali ako nam je sv. Otac dao bas sv. Tomu
kao ucitelja u filozofiji i teologiji, onda je to nama dosta da shvatimo zelju sv.
Crkve i onaj duh koji ima formirati na$ stav i na$ rad«.!”

176 Tbid., p. 155. Zanimljivo je da se ovaj govor pitomcima sjemenista Pija XII. iz 1939.
godine izricito citira u dekretu Optatam totius 2. vatikanskog sabora o odgoju i obrazovanju
svecenika (iz 1965.). Na istome mjestu ¢itamo: »Time $to se nauka Sv. Tome preporucuje, ne
iskljucuje se natjecanje <...> u istrazivanju istine, nego se, dapace, potice i sigurno usmjeruje«
(Drugi vatikanski koncil, Dokumenti (Zagreb: Kr$canska sadasnjost, 31998), p. 356, bilj. 36).

77 Usp. Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 69/4 (1941), pp. 41-42. Isticemo da ¢lanci
u Glasniku/Vjesniku nisu bili potpisivani sve do 1964. godine! PojaSnjenje ove prakse nalazimo
u povezivanju s tadasnjom politickom represijom koja je pozorno pratila tko i $to piSe osobito u
kontekstu sveéeni&kih i uopée vierni¢kih krugova (usp. Matko Zovkié, »Citatelji i suradnici Gla-
snika/Vjesnika iz Vrhbosanske metropolije«, Diacovensia 6/1 (1998), p. 59). Inace, Crkva gotovo
od trenutka smrti Tomi dodjeljuje razlicite naslove: »Doctor venerabilis« i »Doctor eximius«,
dok ga pape od 1317. godine nazivaju »Doctor communis«. U 15. st. dobiva ovdje spomenuti
naslov »Doctor angelicus« a 1567. godine »Doctor ecclesiae«. Zastitnikom svih katolickih Skola
(»Patronus caelestis studiorum optimorume), kao $to smo vidjeli i ovdje nesto ranije, proglasen
je 1880. godine apostolskim pismom Cum hoc sit, a naslov »Doctor humanitatis« podijelio mu
je sv. Ivan Pavao II. 1980. godine na zavrSetku 8. medunarodnog tomistickog kongresa odrzanog
u Rimu (usp. sve ovo kod: Tomo Veres, »Toma Akvinski«, u: KuSar (prir.), Srednjovjekovna
filozofija, p. 457; Ivan Pavao 1., Naucitelj covjecnosti, pp. 9, 22, 49).

'8 Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 69/4 (1941), p. 41. Inae se ova misao »idite k
Tomi« izvorno javlja u enciklici Studiorum ducem (1923.) pape Pija XI. (usp. Pavao V1., Svjetlo
Crkve, br. 3, bilj. 5; A. Zivkovié, Enciklike pape Pija XI., p. 27) o &emu pie i Glasnik iz 1929.
godine (br. 8, p. 63). Ovdje u pripadajucoj »dakovackoj« biljesci (br. 16) ¢itamo da je tekst ove
enciklike preveden i u sarajevskom teoloskom ¢asopisu Vrhbosna (god. 1923., p. 118).
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Ovdje anonimni autor govori o svetosti i u¢enosti Tominoj prenoseéi misao
kardinala Basilija Bessariona (1 1472.) kako je rijec o »najsvetijemu medu uce-
nima — najucenijem medu svetima«. Takoder, autor kao da se izravno (doduse
anonimno) Zeli svrstati medu neotomiste te rasprave o vaznosti nekih drugih
teologa smatra sterilnima obzirom na veli¢inu i vaznost sv. Tome.

Sada ve¢ u Vjesniku dakovacke biskupije iz 1967. godine susre¢emo kva-
litetan tekst Cedomila Cekade pod naslovom Krséanska filozofija.'™ Tako ova
konstrukcija sugerira nesto ire razumijevanje od tomisticke filozofije, Cekada
u njemu tvrdi da se pod kr§¢anskom filozofijom podrazumijevala

»<...> aristotelovska (peripateti¢ka) gréka filozofija, koja je bila, malo pomalo,
tokom vjekova, a raznim kanalima — preko crkvenih otaca, preko arapskih filo-
zofa, preko Carigrada — usla u idejni i misaoni svijet krs¢anskoga zapada i bila,
na kraju, od njega op¢enito prihvacena, pa na neki nacin i asimilirana, ‘pokrste-
na’. Pokrstena ne, dakako, u smislu kakve bitne promjene u njezinu misaonom
sistemu, nego tako, Sto je bila primijenjena i na teolosku spekulaciju u Crkvi i
uzeta za sredstvo razumskog objasnjavanja i apologiziranja vjere i za, filozofski,
temelj cjelovitom krs¢anskom gledanju na Zzivot i na svijet«.'s

Ovdje se dakako moze problematizirati ovaj Cekadin stav s pitanjem da li
je krs¢ansku filozofiju moguce podvesti samo pod Aristotela te jednako vazno
pitanje u kolikoj su mjeri Aristotel i njegova filozofija zaista usli u (srednjovje-
kovnu) krs¢ansku (ponajprije teolosku) misao? Primjerice, metafizike ljudske
osobe kod epikurejaca, stoika, Platona i Aristotela uopée nema vec ju je »prvi
put u povijesti CovjeCanstva dala krs¢anska filozofija srednjega vijeka«.'®! Isto
tako se moze spomenuti i stav Ortege y Gasseta koji ¢e tvrditi da je ideja svijesti

" Usp. Vjesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), pp. 174-176. Cedomil Cekada (f
1981.) je bio svecenik Vrhbosanske nadbiskupije koji je od 1958. godine objavio veliki broj
svojih tekstova u dakovackom listu (doduse nepotpisano). Bio je poznat po svom pisanju protiv
komunizma (osobito u Katolickom tjedniku) zbog cega je od 1945. do 1957. bio politicki zatvo-
renik, uglavnom u Zenici (usp. Zovki¢, »Citatelji i suradnici Glasnika/Vjesnika iz Vrhbosanske
metropolije«, pp. 60-61).

180 Viesnik Dakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174.

181 Borislav Dadi¢, »Otkri¢e kr§¢anske filozofije i Etienne Gilson, u: Etienne Gilson, Uvod
u krséansku filozofiju (Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, 1995), p. 17. Ovu
knjigu isticemo kao jednu od vaznijih u naSem obrazovanju, osobito na podrucju skolasticke i
Tomine filozofije. Upravo na njoj po€iva i nas rad na poslijediplomskom studiju iz filozofije
2004. godine kada smo pisali na temu Tomina metafizika bitka u sklopu kolegija »Moguénosti
metafizike« kod prof. dr. sc. Nikole Stankovi¢a na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u
Zagrebu. S druge strane, svjesni Le Goffove izjave da je Gilson »puno bolje poznavao Tominu
misao nego neotomisticku, istiCemo da je rije¢ o djelu, kako kaze sam Gilson, koje sluzi kao
»vjezba o teoloskim temama posudenim od svetog Tome i predlozenim razumu za razmislja-

R
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koja se pojavljuje kod sv. Augustina sazrijevala tijekom ¢itavog srednjeg vijeka
pri ¢emu je »samo jednom posrnula: sveti Toma Akvinski, koji napusta ideju
kr§¢anskog podrijetla kako bi se vratio Aristotelovoj kozmickoj dusi, ponovno
podvrgavajuéi izvorno krs¢ansko nadahnuée neprikladnom kalupu anticke
misli«.'s2 Kako god tematizirali ovaj slozeni odnos Cekada je zanimljiv u svom
povezivanju ove krsc¢anske (a zapravo aristotelovske) filozofije s »najvecim i
najumnijim« medu katolickim srednjovjekovnim teolozima Tomom Akvinskim
po kojem je, kaze Cekada, »ona i dobila svoje drugo ime u Crkvi: ‘tomizam’,
‘tomisticka filozofija’«.!®* No, ista je ta, tomisti¢ka filozofija, kasnije doZivjela
i svoj uzmak, jednu vrstu krize obzirom da su se njezini epigoni u kasnom
srednjem vijeku

»<...>gubili ujalovoj i neozbiljnoj spekulaciji i verbalizmu i udaljavali se, malo
pomalo, od njezinih temeljnih zasada o objektivnosti materija i vidljivoga svijeta,
pa tako sve vise, preko svoga ‘nominalistic¢kog’ krila, upadali u subjektivizam
— 1 filozofski i religiozni — postali pretece filozofske revolucije, u dekartizmu
i kasnijim ‘idealistickim’ filozofskim $kolama, od Kanta do Hegela, ali i one
teoloske, u protestantizmu i reformaciji«.'®

Na ovome mjestu Cekada zapravo povezuje u jednu liniju povijest filozofije
od srednjega vijeka do danas. »PokrSteni« Aristotel ulazi u srednjovjekovnu
krs¢ansku misao koja ¢e tijekom vremena, pod utjecajem razli¢itih filozofij-
skih struja, izvr$iti snaZan utjecaj na razvoj cjelokupne moderne i suvremene
filozofije. Nominalizam, kojega Cekada izrijekom spominje u svome tekstu, je
bio jedan od najznacajnijih filozofskih struja u srednjem vijeku koja je pripre-

nje« (usp. Archambault, Le Goff, »An Interview with Jacques Le Goff«, p. 170; Gilson, Uvod
u krséansku filozofiju, p. 34).

182 Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, pp. 190-191. Nesto opreznije ¢e sliéno tvrditi i:
Vladimir Meréep, Problem duse (Split: Crkva u svijetu, 1974), pp. 8-10. IstiCemo da Toma o
dusi poglavito raspravlja u 1. (q. 75-90) odnosno 2. (22-48) dijelu svoje Summe, te naravno u
Raspravljenim pitanjima O dusi i O duhovnim stvorovima (usp. TA1, pp. 187-198; Pavlovic,
Pariske rasprave Tome Akvinskoga, pp. 574-581). Radi konteksta Ortegine tvrdnje vrijedi ovdje
pp. 222-234. Nadalje, korisno je ovdje istaknuti i razmisljanje o Tominoj metafizi¢koj raspravi
oko bi¢a kod: Marijan Cipra, Temelji ontologije (Zagreb: Matica hrvatska, 2003), pp. 78-95.

183 Vjesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174. Citamo drugdje: »U njima je (u svojim
Sumama, op. a.) sintetizirao srednjovjekovnu misao i ujedinio gréki i kr§éanski svjetonazor pa su
znanstvena i filozofska postignucéa anti¢kih mislilaca ukljuc¢ena u $iru viziju kr§¢anske teologije«
(Kasni srednji vijek: Izgradnja nacionalnih kraljevstava (Zagreb: Stilus knjiga, 2023), p. 60).

184 Viesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174.
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mila mjesto novovjekovnom empirizmu. Logicko ucenje da je pojam »samo
zajednic¢ko ime za pojedinacne stvari« koje postoje odijeljeno u suprotnosti je
s tada dominantnim realizmom, a koji je zapravo bio oblik idealizma »jer je
pretpostavljao realno postojanje ideja«'®® (tzv. idejni realizam), nije ni mogao
zavrsiti drugacije nego u jednoj vrsti modernog subjektivizma kojega je pri-
premio Vilim Ockham (f 1349.) odnosno, kako ga jo$ nazivaju, » Venerabilis
Inceptor«. '8¢

Cekada se o¢ekivano dotice i neoskolastike nazivaju¢i je odgovorom »na
intelektualnu anarhiju i apsurde moderne filozofije, ‘idealisticke’ materijali-
sticke, 1 na njihovo nezakonito ¢edo u krilu Crkve: modernizam«.'®” Medu
»odusevljenim pobornicima« neoskolastike Cekada poimence isti¢e dva vazna
imena: belgijskog kardinala Désiré-Josepha Merciera (T 1926.)'® i francuskog
»filozofa-laika« Maritaina. Ono $to, ipak, Cekadu osobito zabrinjava to je
svojevrsna zbrka, odnosno kako on kaZze »nejasnoce i sumnje« oko toga §to
bi uopce bila neoskolastika, a u krajnjem slucaju krs¢anska filozofija. »Danas

185 Usp. Branko Bosnjak, »Nominalizam, u: Vladimir Filipovi¢ (gl. ur.), Filozofijski rjecnik
(Zagreb: Matica hrvatska, 1965), p. 278. Na drugom mjestu ¢itamo da je rije¢ o srednjovjekovnom
logi¢kom smjeru »koji je tvrdio da su rije¢i <...> ‘samo imena’, ‘puki glas’ <...> Prema tome,
opée ideje nemaju nikakve realnosti ni objektivne (izvan naSeg duha), ni subjektivne (u nasem
duhu). Pojmovi uopce ne postoje kao stvarnosti prethodne i neovisne, niti u stvarima niti izvan
stvari, a ime je oblik pod kojim se predstavljaju ljudskom umu« (Anto Misié, Rjecnik filozof-
skih pojmova (Split: Verbum, 2000), p. 186). Rije¢ je zapravo o poricanju ontoloske vrijednosti
»univerzalnih pojmova svode¢i ih izri¢ito na samu funkciju moéi« (usp. Bajsi¢, Filozofija i
teologija u vremenu, pp. 37, 399). O ovoj se vaznoj temi moze jo$ sazeto konzultirati: Johannes
Hirschberger, Mala povijest filozofije (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), pp. 79-81; Sanc, Poviest
filozofije: Il. dio — Filozofija srednjega vieka, pp. 384-387.

186 Usp. Sanc, Poviest filozofije: II. dio — Filozofija srednjega vieka, p. 384.

87 Viesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174.

188 Belgijski kardinal Mercier je bio jedan od najznacajnijih tomista 20. stoljeca (tzv. lo-
uvainska »otvorena neoskolastika«). Prvi je 1888. godine dobio katedru tomisticke filozofije u
Louvainu koja je ustanovljena na poticaj pape Lava XIII. Na inzistiranje istoga pape postigao je
1889. godine da se taj filozofski tecaj razvio u Visi teoloski institut kojemu je on postao i prvi
predstojnik. Godine 1894. pokreée i Casopis Revue neoscolastique koji je pod tim naslovom
izlazio do 1909. godine (od 1946. godine do danas izlazi pod naslovom Revue Philosophique
de Louvain) na temelju kojega Agostino Gemelli nesto kasnije (1909.) pokrece i talijanski »list
blizanac« Rivista di filosofia neo-scolastica pri Katolickom sveu¢ilistu u Milanu. Mercier je umro
u Bruxellesu 1926. godine. Opsirnije o njemu u kontekstu katoli¢ke teologije (i ekumenizma)
moze se vidjeti kod: Jerko Barisi¢, »Kardinal Mercier — korifej katolickog ekumenizma«, Ob-
novljeni Zivot 32/3 (1977), pp. 253-260; Dario Skarica, »Mercierov pojam filozofije«, Prilozi
za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 49/1(97) (2023), pp. 29-56.
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se Cesto, istie Cekada, »i sa katoli¢ke strane, postavlja teza da ‘krS¢anske
filozofije’ uopc¢e nema«.'® Stvarni problem Cekada ovako formulira:

»A zapravo Citavo to pitanje ne moze uopce biti prijeporno, ako ga se samo jasno
formulira. Sve je u tome da se dobro lu¢e pojmovi«.'*

8 Viesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174. Da je tomu tako, priznaje Cekada,
pokazuje i 2. vatikanski sabor koji u svom ve¢ spominjanom dekretu o odgoju i obrazovanju
svecenika Optatam totius u dijelu koji se bavi studijem filozofije (br. 15) izravno ne spominje
ni Tomu ni njegov nauk ve¢ »trajno vrijednu filozofsku bastinu« (lat. »patrimonio philosophico
perenniter valido«). S druge strane, u naslovu koji se bavi studijem teologije (br. 16) nalaze se
da u cjelovitijem rasvjetljavanju otajstva spasenja svecenicki kandidati »nauce da u njih pod
uciteljem svetim Tomom (lat. »S. Thoma magistro«) pomocu spekulacije dublje prodru i shvate
njihovu povezanost« (usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, 347, br. 16). Na ovome se mjestu
crkveni dokument poziva na ranije alokucije papa Pija XII. (govor iz 1939. o kojem je ranije vec¢
bilo rijeci) i Pavla VI. (govor iz 1964.). U odredenom smislu ovu misao o Tomi na razmedima
filozofije i teologije sumira Ivan Pavao II. koji u enciklici Fides et ratio tvrdi da je Toma »od Crkve
stalno bio smatran Uciteljem nauke i primjerom kako se treba baviti teologijom« (Ivan Pavao II.,
Fides et ratio, Zagreb 1998., br. 43). O ovoj se vaznoj temi u tadasnjem Vjesniku govori i kasnije
u dva nastavka iz usta isusovca Ivana Fuceka (Vjesnik Pakovacke biskupije: 27/1 (1974), pp. 8,
14-16; 27/3 (1974), pp. 55-56) te gotovo usputno u jednom ranijem tekstu anonimnog autora
(usp. Vjesnik Pakovacke biskupije 14/10 (1961), p. 140). Vise o ovom saborskom dokumentu u
kontekstu ovdje naznacenih tocaka (br. 15 i 16) i Tome Akvinskog moze se Citati kod: Vladimir
Mercep, Dekret o sveéenickom odgoju i obrazovanju Optatam totius (Zagreb: Filozofsko-teoloski
institut Druzbe Isusove, 1988), pp. 183—192; povezano s ovim ali nesto opcéenitije o Tominoj ulozi
u teoloskoj formaciji sveéenika vidjeti kod: Charles Morerod, »Uloga nauka sv. Tome Akvinskog
u teoloskoj formaciji sveéenika, Obnovljeni Zivot 65/1 (2010), pp. 37-45. Dodajmo jo$ i da se
Tomu u gotovo sli¢nom kontekstu koegzistencije razuma i vjere jedinog izrijekom spominje i u
deklaraciji o krS¢anskom odgoju Gravissimum educationis pri govoru o katolickim fakultetima
i sveuciliStima (usp. Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, 373, br. 10). Iako su i dalje otvorene i
vrlo zive rasprave unutar teoloskih krugova o tome u kolikoj mjeri je tomizam 20. stoljeéa zapravo
dovrsen s 2. vatikanskim saborom, zanimljiva su Kuni¢i¢eva i Budrovi¢eva razmisljanja o koncil-
skoj moralnoj teologiji, savjesti i povezanosti s Tominom mislju koja se mogu ¢itati u: Zbornik u
povodu 700. obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga (1274 — 1974), pp. 65—105; opcenitije ali ipak
sazeto o Tomi i 2. vatikanskom saboru moze se Citati kod: Ivan Pavao I1., Naucitelj ¢ovjecnosti,
pp. 11-13. 1z filozofijske perspektive zanimljivo je Citati opservacije Guarina o utjecaju samoga
Tome na strukturu i sadrzaj nekih vaznih dogmatskih tekstova 2. vatikanskog sabora u: Thomas
G. Guarino, »Aquinas at the Council«, The First Things, 10. 2. 2022. (https://www.firstthings.
com/web-exclusives/2022/10/aquinas-at-the-council, (pristupljeno 27. 7. 2024). Inace, Tomu se,
nakon sv. Augustina, najvise puta — ¢ak Sezdeset i jednom — spominje u Katekizmu Katolicke crkve.

0 Viesnik Dakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 174. Adorno takoder upozorava da su
filozofski problemi »uglavnom problemi njezinog jezika« (Teodor V. Adorno, Filozofska ter-
minologija (Sarajevo: Svjetlost, 1986), p. 7) Sto se osobito vidi u suvremenoj kritici filozofskog
jezika. Cekada na tom tragu Zeli poéi u razjasnjavanje temeljnih pojmova sintagme »kr§¢anska
filozofija«. Ovo pitanje opravdanosti spomenute sintagme problematizira i: Etienne Gilson, The
Spirit of Medieval Philosophy (New York: Charles Scribner’s Sons, 1940), pp. 1-41.
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Za Cekadu niti jedna filozofija sama po sebi ne moZe biti nazivana kriéan-
skom u smislu neke dogmatizirane, objavljene istine jer je filozofija »rezultat
prirodnog ljudskog umovanja a ne nadnaravne bozanske objave«.'’! Filozofija
u odnosu na teologiju ima i drugaciji formalni objekt: »uzimlje zivot i njegove
pojave sa isklju¢ivo razumskog gledista <...> Filozofija je, kao i svaka druga
profana znanost, zaklju€ivanje i dokazivanje <...> a nije vjerovanje«'* s time
Sto se za razliku od drugih (prirodnih) znanosti ona bavi »zadnjim uzrocima
stvari«. To znaci da argumenti iz objave ne ulaze izravno u nju. Oni joj, bas
kao i drugim znanostima, mogu posluziti samo kao »indirektan korektiv«.!*
Cekada zakljuGuje da rezultati filozofije i ostalih znanosti »nikada ne mogu
stvarno do¢i u sukob sa objavljenom istinom <...> jer su obje te istine iz istoga
Boga«.'” U tom kontekstu Cekada istice:

»Aristotelsko-tomisticka filozofija moze se nazivati kr§¢anskom samo u jednom
drugom smislu. U koliko je kr$¢ansko i bozansko sve, $to je u prirodnom redu
i u prirodnoj spoznaji istinito, ispravno, dobro«.'

Ovakav zaklju€ak koincidira i sa stavom samoga Tome koji ¢e u svojoj Sumi
protiv pogana u poznatom poglavlju o skladu vjere i razuma isticati njihovu
slogu (koegzistenciju). Vjera i um su odvojeni ali komplementarni zakljucak
je sv. Tome. Um je podreden (vjeri) ali ne i pod€injen. Svjetlo jednog i drugog
proizlazi od Boga te se oni ne mogu medusobno suprotstavljati Sto ne znaci da
medu njima nema razlike. »Nemoguce je da istina vjere bude suprotna onim
nacelima koja razum spoznaje po svojoj prirodi« veli Toma.'* I Crkva smatra,
nastavlja Cekada, da je ta kri¢anska filozofija u svojim bitnim elementima bas
takva:

»Da je ona dosljedno provedena filozofija prirodnog zdravog ljudskog razuma.
Da je u njoj ljudsko misljenje naslo svoj najvjerniji izraz. Da je kroz nju naji-

9 Viesnik Dakovacke biskupije 20/10 (1967), pp. 174-175.

2 Ibid., p. 175.

193 Tbid. Poljski filozof Leszek Kotakowski na jednom drugom mjestu zakljucuje: »Krsc¢an-
ska filozofija, naravno, pretpostavlja dogme vjere, ali ih za razliku od teologije ne uzima kao
polaznu toc¢ku svojih zakljuc¢aka, odnosno ostaje neovisna« (Kolakovski, »Dve rasprave«, p. 78).
S druge strane rasprave stoji onaj Ferryev zakljucak da je pojam »krsc¢anska filozofija« zapravo
»bespredmetan i proturjeCan« (usp. Ferry, Naucite Zivjeti, p. 58).

94 Viesnik Dakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 175.

195 Tbid.

19 Toma Akvinski, Suma protiv pogana, sv. 1 (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993), p. 33.
Ovo je naslo svoga odjeka i u ve¢ spomenutoj enciklici Ivana Pavla Il. Fides et ratio (br. 43).
Pojednostavljeno receno: »Svijet je ispunjen stvarnim entitetima koje mozemo vidjeti i opazati,
aiza njih stoji prvo pocelo«, odnosno Bog (Lesley Levene, Mislim, dakle jesam (Zagreb: Mozaik
knjiga, 2014), p. 87).
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spravnije i najautenti¢nije progovorio ljudski um kao stvoreni odsjev nestvorene
bozanske istine: naravnog zakona. <...> Odatle onda i njezin sklad s objavom.
Isti im je izvor: Bog«.'’

Krsc¢anska je, dakle, filozofija jedna vrsta pomirbe razuma i vjere, zivota i
vjerovanja. Ona je uskladena s realno$éu zivota. Jo§ otvorenije: »Sto je neupo-
rabivo u Zivotu, to je neuporabivo i u filozofiji, i u teologiji, i u vjerovanju«.'”
Cekada otvoreno pita §to nam je to donijela suvremena filozofija? »Sve je tu
puno apsurda, besmislice, trzanja, nereda, dekadence, desperacije«. Poimence
spominje i kritizira njemacki klasi¢ni idealizam s Kantom na ¢elu kao i »mod-
nu« (danas bismo vjerojatno rekli pomodnu) egzistencijalisticku filozofiju.'”
U nastavku svoga teksta Cekada kritizira osobito sve¢enike koji su postali dio
tog pomodarstva uz pomo¢ kojega pristaju na svakakve ustupke pri ¢emu gube
iz vida svu onu tradiciju koja ih je kroz stoljeca ¢inila ako ne superiornijim a
onda barem jednakim u bitnim drustvenim raspravama. »Potpuno smo izgu-
bili, istice on,

»<...> pocitanje prema tekovinama i iskustvima proslosti i prema stoljetnim i
tisu¢ljetnim tradicijama i vjerovanjima. Uvijek smo (svecenici, op. a.) spremni
na prenagle i bolesne eksperimente. Odusevljavamo se za umjetnicke i literarne
apsurde. Skacemo svaki dan iz ekstrema u ekstrem. Ne znamo nigdje razlikovati
bitno od nebitnoga: promjenu forme i aplikacije od promjene principa«.>”

Kad-tad ¢emo se morati vratiti kr§¢anskoj filozofiji! I to ne radi toga §to
je rije¢ o kr$¢anskoj vec¢ jer je rijec o ljudskoj filozofiji. To je, zakljuCuje ovaj
»ugledni i autenti¢ni pisac«, filozofija prirode i zdravog ljudskog razuma s
kojom smo »imali posla« upravo kroz tradiciju skolastike i tomizma. Covjek je
jedino bice sposobno reflektirati nad samim sobom ali i nad svojim mjestom u

Y7 Viesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 175. U svom poznatom odlomku Cipra
govori izmedu ostaloga o »racionalnoj metafizici« ¢iji je jedan od glavnih problema i »odnos
razuma prema nadrazumskim, objavljenim istinama religije«. O ovome detaljnije kod: Marijan
Cipra, Metamorfoze metafizike (Cakovec: Zrinski, 1978), pp. 290ss.

19 Na tom tragu mozemo jo§ jednom istaknuti stav Ivana Pavla II. koji ¢e u enciklici Fides
et ratio istaknuti da se pod kr§¢anskom filozofijom oznacuje »umijece filozofiranja na krs¢anski
nacin, to jest filozofijsko razmatranje koje je zivotno povezano s vjerom« (Ivan Pavao Il., Fides
et ratio, br. 76. Kurziv u navodu nas!). Eco to kaze na malo drugaciji nac¢in: »Toma je Crkvi
dao doktrinarni sustav koji ju je usuglasio s prirodnim svijetom« (Eco, »In Praise of Thomas
Aquinas, p. 86).

19 Viesnik Pakovacke biskupije 20/10 (1967), p. 175.

20 bjid., p. 176. Na drugom ée mjestu Cekada opisivati takve sveéenike u Crkvi i na teologkim
uciliStima rije¢ima kao $to su reformatori, revolucionari, modernisti i ekstremni progresisti »na
katedrama i u kleru« (usp. Cedomil Cekada, Za Crkvu; za Papu! — élanci i rasprave (Pakovo:
Stjepan Batinovi¢, 1975), p. 119).
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prirodi. Okrenuti se iskljuc¢ivo prema samome sebi znacilo bi ignorirati ono $to
se nalazi izvan nas samih §to nas u konacnici moze dovesti u opasnost. »Priroda
je«, kaze Ortega y Gasset, »u svojoj izvornoj prirodnosti surova: ne tolerira one
koji s nje skrecu paznju«.’ U tom nam je kontekstu vjerujem razumijevati i
ovaj Cekadin zaklju¢ak: kri¢anska filozofija jest ljudska filozofija utemeljena
na autorefleksiji (razumu) i stvarnosti koja nas okruzuje. To u konacnici i jest
mjesto za razumijevanje biti same filozofije — definiranje naseg nac¢ina bivstvo-
vanja, te primarne zbilje koju nazivamo »nasim zivotom«.2*?

Prikladno je u ovom Cekadinom duhu zaokruZiti ovo nase istraZivanje o
sv. Tomi Akvinskom. Upravo je Toma jednom prilikom »rekao da samo malo
ljudi i tek nakon duzeg vremena i ne Cesto bez primjese zabluda, mogu rijesiti
temeljna pitanja filozofije«.?”® Ovdje dakako nismo isli za time da rjeSavamo
temeljna pitanja filozofije ili pak da definiramo njezin »radikalni problem«
ve¢ da otkrijemo bogatstvo onoga $to su oni prije nas otkrivali na svome putu
filozofiranja, a zapravo u svojim meditacijama o Zivotu koji nas okruzuje i to
uz pomo¢ jednog od najveéih filozofa ne samo srednjovjekovne ve¢ usudili
bismo se re¢i i cjelokupne zapadne filozofije. Ono $to se kroz gotovo svaki
tekst moglo uociti jest pokusaj otkrivanja i prikazivanja istine Zivota, istine
¢ovjeka. Znamo, i na to nas Cipra s pravom upozorava, da danas zivimo u
jednom vremenu otudenja od istinskih vrijednosti zbog ¢ega nam i sama istina
(p)ostaje upitnom.?** No, ¢itajuéi ove svojevrsne »meditacije o Zivotu« genera-
cija prije nas uocavamo istinsku vrijednost i bogatstvo ljudskog Zivota. Upravo
to je »radikalni problem filozofije« na koji smo zeljeli ukazati ovim dijelom
proucavanja nase hrvatske filozofske bastine.

8. Zakljucak

Rad kojega ovdje predajemo nasoj znanstvenoj javnosti plod je proucavanja
sluzbenog Glasnika/Vjesnika dana$nje Pakovacko-osjecke nadbiskupije Cija je
digitalizacija, a time i lakSa dostupnost istrazivacima, plod projekta dovrSenog
2022. godine. Naime, koncem te godine dobili smo na koriStenje obimnu gradu
ovog u prvom redu teolosko-pastoralnog casopisa ¢ija povijest biljezi 150 godina
neprekidnog izlazenja. Sama ta ¢injenica govori da je rije¢ o obimnom ne samo
projektu nego i izvoru za proucavanje hrvatske kako teoloske tako i filozofske

201 Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, p. 179.

2 Ybid., p. 219.

203 Navod preuzet iz: Joseph M. Bochefiski, Uvod u filozofsko misljenje (Zagreb: Verbum,
1997), p. 29.

204 Usp. Cipra, Temelji ontologije, p. 32.
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bastine koja je do sada bila uglavnom nepoznata. U ovome smo radu prigodom
trostruke godi$njice — 700 godina od kanonizacije, 750. obljetnice smrti te 800.
obljetnice rodenja — sv. Tome Akvinskoga, jednog od najvecih mislilaca zapadne
kulture uopce, odludili istraziti ovaj Glasnik/Vjesnik u potrazi za temama bli-
sko vezanima upravo uz njega. Zbog obujma grade koja je neprekidno izlazila
od 1873. godine odlucili smo se istrazivanje ograniciti do 1990. godine i to
iz razloga Sto upravo od te godine mozemo svjedociti svojevrsnom, premda
najéesce fragmentarnom i usputnom, »povratku« sv. Tome u ovaj Casopis. I to
je dovoljan razlog da ovo istrazivanje ugleda svjetlost dana kako bi potaknuli
zainteresiranu javnost da nastavi ondje gdje smo mi silom prilika morali stati.

Na koncu ovoga istrazivanja vrijedi izdvojiti nekoliko vaznih zakljucaka.
lako je sluzbeni Glasnik/Vjesnik danasnje Pakovacko-osjecke nadbiskupije
pastoralni ¢asopis za konkretan zivot i djelovanje sveéenika, u njemu nalazimo
veliko i vrijedno bogatstvo kako teoloske tako i filozofske misli koja je odraza-
vala onodobna strujanja u obje znanosti. Ovdje nismo nasli neki znac¢ajan broj
zaokruzenih studija o nekom pojedinom teoloskom ili filozofskom problemu,
ali smo zato nasli vrijedne doprinose razli¢itim tada aktualnim temama. Oceki-
vano da su i tekstovi koje ovdje nalazimo plod uglavnom onih koji su pripadali
tzv. akademskim krugovima, mahom onim iz Pakova, odnosno s dakovackog
filozofsko-teoloskog studija koji svoje zacetke smjesta na pocetak 19. stoljeca.

U ovom je istrazivanju razvidno da glavnina tekstova u kojima se tematizira
neki dio nauka sv. Tome Akvinskoga dolazi iz perioda izmedu 1900. i 1950-ih
godina. To nas i ne treba ¢uditi obzirom na tada vrlo naglagenu neotomisticku
i neoskolasticku misao osobito unutar katolicke (protu)modernisticke teoloske
misli koja je nasla svoga odjeka i u domacéim teoloskim krugovima. Primjetno
je da se u ranijoj fazi ¢asopisa viSe tematizira sv. Toma i odredeni dio njegova
nauka, dok se neotomisticke i neoskolasticke teme nalaze uglavnom u brojevima
nakon 2. svjetskog rata pa sve do (oéekivano) 2. vatikanskog sabora (1962. —
1965.). Odredeno budenje interesa za pojedine aspekte Tomine misli zamjetno
je u novijoj povijesti ¢asopisa, tocnije od 90-ih godina prosloga stoljeca koje
smo ostavili za nastavak ovoga istrazivanja.

U radu se zasebno izdvaja dvadeset i Sest znacCajnijih spominjanja sv. Tome
i tematiziranja odredenih aspekata njegove filozofske i teoloske misli. Vrijedi
istaknuti da je usputnih spominjanja Andeoskog Naucitelja puno vise. Od ov-
dje obradenih tekstova dva bi se teksta mogla uvjetno ocijeniti kao znanstveni
radovi, naravno sukladno onda$njim uzusima vezanima uz pisanje takvih rado-
va. Ostali radovi su manje-vise stru¢nog, osobito pastoralnog karaktera ¢ija je
primarna svrha pouka odnosno kratki prikaz odredenog aspekta Tomine misli
na neki konkretan (uglavnom pastoralni) problem. Sto se ti¢e tomizma kao
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filozofijskog pravca u proslome stoljecu, ovdje se zasebno izdvaja pet takvih
tekstova od kojih nam se dva teksta ¢ine da su pisani na jednoj visoj (stru¢noj)
razini. Bez obzira o tome da li je rije¢ o nekoj vrsti znanstvenoga, stru¢nog ili
pastoralnog rada, trideset i jedan tekst koji se ovdje ukupno izdvajaju predstav-
ljaju vrijedna mjesta u proucavanju vaznosti i uloge sv. Tome i njegove misli
kako u intelektualnom i svakodnevnom Zivotu svecéenika tako i brojnih laika
koji su dolazili u doticaj s dakovackim Glasnikom/Vjesnikom. Svaki od ovdje
izdvojenih tekstova prica svoju pri¢u o do sada uglavnom nepoznatoj prisutnosti
sv. Tome u gotovo svakodnevnom zivotu hrvatskoga drustva tijekom 20. sto-
ljeca. Poucno se stoga i danas sjetiti rijeci pape Pavla VI. koji kaze: »Istrazujte
i ¢itajte djela sv. Tome rado to ponavljamo — ne samo zato da biste u tim boga-
tim riznicama nasli sigurnu hranu za svoj duh, nego takoder i prije svega zbog
toga da biste se sami osobno uvjerili u uzvisenost, bogatstvo i vaznost nauke
koja je u njima sadrzana«.?” U tom smislu za nadati se da ¢e i ovo ograni¢eno
istrazivanje naci svoje opravdanje u proucavanju hrvatske filozofske bastine.

St. Thomas von Aquin in der Tradition des Glasnik/Vjesnik
der Erzdiozese Dakovo-Osijek bis 1990.

Zusammenfassung

Diese wissenschaftliche Arbeit widmet sich der Erforschung der Prasenz des Heiligen
Thomas von Aquin in der bisher unerforschten und kiirzlich digitalisierten Zeitschrift
Glasnik/Vjesnik der heutigen Erzdiozese DPakovo-Osijek (https://digitalna.djos.hr/).
Obwohl es sich in erster Linie um eine Pastoralzeitschrift handelt, enthélt sie zahlreiche
Texte, die sich, meist fachkundig und manchmal wissenschaftlich, mit bestimmten As-
pekten theologischer und philosophischer Themen befassen, die eng mit dem heiligen
Thomas von Aquin, einem der wichtigsten christlichen Theologen, verbunden sind,
dem auch Philosophen geneigt sind. In dieser Arbeit werden bedeutende Beitrige zur
Erforschung der Priasenz des Heiligen Thomas in der Zeitschrift von ihrer Einfiihrung
bis 1990 dargestellt. Diese Beitrdge waren bis zur Digitalisierung der Zeitschrift selbst
(2022) der breiteren kroatischen theologischen und philosophischen Offentlichkeit
groftenteils nicht fiir die Erforschung verfiigbar. Die Erforschung der erwéhnten
Ausgaben von Glasnik/Vjesnik in dieser Arbeit offenbart zahlreiche Stellen, an denen
der heilige Thomas bis heute verborgen war, und seinen Einfluss auf die Entwicklung
der Theologie als Wissenschaft sowie der Philosophie als intellektueller Kontext der
Suche nach Antworten auf einige grundlegende theologische Fragen. Das Ziel des
Beitrags ist es, einen wichtigen Teil des bisher unerforschten, reichen theologischen

205 Pavao V1., Svjetlo Crkve, br. 3.
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und philosophischen Erbes Kroatiens zu entdecken. Der hier der wissenschaftlichen
Gemeinschaft prasentierte Beitrag zielt darauf, dhnliche Erforschung des philosop-
hischen Erbes und anderer vorkommender Philosophen und verwandter Themen in
Glasnik/Vjesnik zu vertiefen und zu férdern.

Schlussworter: St. Thomas von Aquin, scholastische Philosophie, Thomismus,
Theodizee, Summa theologiae, Gott



