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Komparativna politicka ekonomija u pro-
teklih je tridesetak godina bila vise ili ma-
nje stabilno zaokupljena institucijama. O
tome da se o njima ima reéi jo§ mnogo to-
ga govori i odabir ovogodi$njih dobitnika
Nobelove nagrade za ekonomiju, koja je
zavrSila u rukama prokuSanog trojca po-
znatog pod akronimom AJR, a u ¢ijem je
nagradenom istraZivanju ponovo osvanuo
koncept institucija, ovaj put povezan s raz-
likama u bogatstvu u biv§im kolonijama.
Medutim, dade se naslutiti kako se trend
fokusa u komparativnoj politickoj ekono-
miji ipak pomice s institucija, i to prven-
stveno institucija ponude, prema tzv. mo-
delima rasta koji pruzaju nesto izoStrenije
uvide uzimajuc¢i u obzir makroekonomiju
(potraznju), distribuciju i mo¢. Utemelju-
jucu ulogu za takav analiti¢ki pristup u
komparativnoj politickoj ekonomiji ima
zbornik Diminishing Returns urednika Lu-
cia Baccara, Marka Blytha i Jonasa Pontus-
sona iz 2022. godine. Za razliku od knjige
Varieties of Capitalism (VoC), kanonskog
djela koje je pocetkom tisucljeca domini-
ralo spomenutim istrazivackim podruc-
jem i koje je — stavljajuci fokus na tvrtku
(firm) — uvocavalo institucionalne komple-

mentarnosti u uspjeSnim privredama, pri-
stup modela rasta svoju poziciju gradi na
drugacijem teorijskom okviru. Kada VoC
prati “mehanizme (institucionalne) po-
vratne sprege” koji omogucuju ekvilibrij
i postizanje komparativne institucionalne
prednosti, bilo u obliku liberalne ili koor-
dinirane trzi$ne privrede, on nema puno za
re¢i o ukupnoj efikasnosti ili dugorocnom
rastu pojedinog modela.

Glavna linija kritike koju urednici zauzi-
maju spram pristupa VoC-a, koja je ujedno
i ishodiste njihovog teorijskog okvira, jest
da on prati iskljucivo logiku ponude te nje-
gova analiza ne obuhva¢a makroekonom-
ske aspekte. Prigrliv§i novokejnzijanski
makroekonomski pristup, VoC postulira
kako promjena u agregatnoj potraznji ima
utjecaj na output samo na kratki rok, dok
rast pogone faktori ponude poput primje-
rice demografije ili tehnoloske inovacije.
Konzekventno, makroekonomija nije fokus
takvog teorijskog okvira jer nema presudan
utjecaj na ekonomski rast. Teorijski okvir
modela rasta svoju poziciju gradi, napro-
tiv, na postkejnzijanskim temeljima gdje je
output odreden potraznjom i na dugi i na
kratki rok, dok distribucija (prihoda) utjece
na agregatnu potraznju. Postkejnzijanizam
pristupu modela rasta omogucuje da dove-
de u vezu rast potraznje i rast produktivno-
sti, pri ¢emu logicki dolazi do pretpostavke
kako produktivnost rada raste porastom re-
alnih nadnica i porastom efektivne potra-
znje. Zasto zbornik brani postkejnzijansku
poziciju? Postkejnzijanski temelji omogu-
¢uju da se za modele rasta ustvrdi kako oni
zapravo nemaju inherentnu tendenciju k
ekvilibriju, ve¢ nuzno zavr$avaju u nekom
obliku nestabilnosti u kojoj se uspostavlja
novi odnos distribucijske moci. Stvaranje
takvog novog odnosa ishodi$na je tocka
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okvira modela rasta koji se izvodi u ovom
zborniku. Radi se o iscrpljenosti tzv. rasta
pogonjenog nadnicama (wage-led growth)
¢iji je pad oznacio kraj “kompromisa” rada
i kapitala tipi¢nog za “trideset slavnih go-
dina” nakon Drugog svjetskog rata.

Sredinom 1980-ih nastupa kriza rasta
pogonjenog nadnicama uslijed smanjenja
produktivnosti (a istovremene “rigidnosti
nadnica”) te inflacije uzrokovane priti-
skom na nadnice unato¢ smanjenju pro-
duktivnosti i u uvjetima pune zaposleno-
sti. Takva je kriza, osim kraja spomenutog
modela rasta, iznjedrila dva nova temelj-
na modela rasta koja su nastojala rijesiti
iscrpljenost fordistiCkog rasta nadomje-
Stanjem potraznje iz drugih izvora. Prvi
model karakterizira potrosnja financirana
dugom — radi se 0 modelu rasta pogonje-
nog potro$njom (consumption-led growth
model). Takav je model rasta prisutan pri-
mjerice u SAD-u ili Ujedinjenom Kraljev-
stvu (do 2008.), a logika njegova funkcio-
niranja iznosi se u 8. poglavlju zbornika.
Logika tog modela je sljedeca: kuéanstva
zaloze (uglavnom) nekretninsku imovinu
kako bi dobila pristup kreditima za potros-
nju te se dogada rast koji je u stvarnosti
temeljen na kreditnom balonu. Taj model
rasta u pravilu karakterizira i gomilanje
deficita platne bilance $to samo po sebi ne
predstavlja problem ako se radi o zemlji
jezgre, ali postaje neodrzivo u onim mo-
delima gdje ekonomije nemaju toliko ma-
nevarskog prostora za ublazavanje deficita
(zemlje periferije). Takva se situacija pa-
radigmatski otkriva u duznickoj krizi juz-
nih zemalja EU-a opisanoj u 4. poglavlju.
U tom je slucaju u perifernim ¢lanicama
EU-a doslo do promjene modela rasta mije-
njanjem pravila eurozone ¢im je postojeci
model postao neodrziv.

Drugi model — model rasta pogonjenog
izvozom (export-led growth model) — za-
pravo je neka vrst mutacije fordizma, sa-
mo §to ovdje rast ne pogone nadnice, vec¢
potraznja za izvozom. Epitom tog modela
¢ini slucaj Njemacke koji se potanko pri-
kazuje u 9. poglavlju zbornika. Ono §to
se za taj model rasta pokazuje kao kljuc-
na znacajka jest neka vrst podcijenjenosti,
bilo da se radi o drzanju inflacije niskom
pritiskom nadnica nadolje, konzervativ-
nom fiskalnom i monetarnom politikom,
ili pak realno podcijenjenim teajem. Sve
te znacajke smjeraju jednome — poveca-
nju konkurentnosti izvoza. Medutim, taj
model krije elemente neodrzivosti na du-
gi rok. Prvo, ne mogu svi istovremeno biti
(i ostati) neto izvoznici jer to podrazumije-
va da druge privrede konstantno generiraju
potraznju za dobrima neto izvoznika (za-
pravo deficite), $to se pogotovo isti¢e u 3.
poglavlju zbornika kao ogranicavajuci ele-
ment pozicije u globalnom sustavu. Drugo,
potiskivanje domace potrosnje kao izvora
potraznje rezultira ovisno$¢u o vanjskoj
potraznji i ranjivo$¢u na vanjske Sokove.
Osim dva osnovna modela rasta postoje i
oni iz rezidualne kategorije “ostalo” poput
uravnotezenih modela rasta, Sto se temati-
zirau 10. poglavlju na slu¢aju Svedske ko-
ja kombinira elemente prethodno izloZenih
modela ili pak onih perifernih.

Takav pristup komparativnoj politickoj
da rast nije definiran samo unutrasnjim in-
stitucionalnim aranzmanima (¢ime jo§ vise
odskace od VoC-a), ve¢ njegova izvorista
valja traziti i u poziciji pojedine privrede u
globalnom ekonomskom poretku, odnosno
u strukturnom odnosu s drugim entitetima
u globalnom sustavu, ¢ime se otvara veza s
podru¢jem medunarodne politicke ekono-
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mije (MPE). Otvara se niz pitanja: kako na
modele rasta utjece asimetri¢nost globalne
ekonomske moéi, ograni¢enja bilance pla-
¢anja, pozicija monetarnog hegemona; radi
li se o privredi jezgre ili periferije i kako na
tu poziciju reagirati? Primjerice, latvijski
ili irski model rasta se iz tog rakursa nuzno
pokazuje kao zauzimanje specifi¢ne pozi-
cije u globalnim lancima vrijednosti, koje
presudno utjece na bit privrede tih dviju
zemalja kao privla¢nih poreznih, odnosno
bankarskih oaza (12. poglavlje). Perspekti-
va MPE-a pridodaje i zanimljivu interpre-
taciju “sekularne stagnacije” u razvijenim
privredama koja se izvodi u 2. poglavlju.
Pretpostavka jest kako se profiti sve vise
generiraju u korporacijama nositeljicama
prava intelektualnog vlasnistva koje onda
ostvaruju rentu preko monopolisticke po-
zicije te ispla¢uju visoke nadnice malom
broju zaposlenika istovremeno imajuci
malu sklonost investiranju i potro$nji, §to
rezultira padom efektivne potraznje i stag-
nacijom.

Konac¢no, pristup modela rasta objas-
njava i koji je odnos “politike” i modela
rasta. Kako nema ekvilibrija koji je una-
prijed predodreden, uvijek postoji mogué-
nost intervencije koja je u naravi politicka
— vlast ima utjecaj na makroekonomsku
politiku. Modeli rasta, medutim, ne ovise
o pojedinoj vladi, veé njihova reprodukci-
ja ovisi o “koaliciji organiziranih interesa”
(poslovne/industrijske i vladajuée elite) i
o njihovoj sposobnosti da za svoju policy
agendu pridobiju izborne vecine. Pritom
Cesto postoji privilegiran pristup proce-
su donosenja odluka onih koji su kljucni
za uspjesnost konkretnog modela rasta, a
dio same koalicije su i mainstream stran-
ke lijevog i desnog centra. Prema tome,
model rasta nije nesto Sto se mijenja od iz-

bora do izbora kao puka policy preferenci-
ja, ve¢ neka vrst usustavljene hegemonije
koju urednici spominju u gramscijevskom
smislu. Dakle, stranke reflektiraju pozicije
vodecih firmi i sektora, prikazujuéi ih kao
nacionalne interese — upravo to konstituira
odnos politike i modela rasta.

Je li ovaj zbornik vrijedan paznje polito-
loga? U akademskoj maniri receno, zbor-
nik (kao i pristup modela rasta) predstavlja
izrazito konzistentan i teorijski strogo ute-
meljen pristup komparativnoj politi¢koj
ekonomiji koji je istovremeno inovativan
jer predstavlja prvu sustavnu alternativu
pristupu VoC-a koji je nastao u dramatic-
no drugadijim uvjetima “globalizacijskog
optimizma”. Zbog toga svojim kategori-
jalnim aparatom daleko bolje pokriva ak-
tualan svijet koji je rasCaran od prividnog
jedinstva. Nadalje, autori i urednici jasno
izlazu svoju poziciju, ne skrivajuéi je u
mnostvu aksiomatskih postavki, te je se
dosljedno drze u ¢itavom zborniku. Iako
to ne tvrde eksplicitno, urednici i autori,
razvijajuéi pristup modela rasta, zapravo
vracaju ekonomsku znanost ondje gdje joj
je istinsko mjesto, i to na dva nacina. Pr-
vo, stavljajuéi u srediste kategoriju rasta,
vracaju se smithovskoj tradiciji moralnog
opravdanja kapitalizma rastom svih na du-
gi rok; i drugo, svojim interesom za mo¢
i distribuciju obnavljaju bliskost ekonom-
ske misli s politickom. Ovaj ¢e zbornik
stoga svakome s imalo interesa za polit-
ekonomske teme donijeti zanimljivo i ino-
vativno, a na momente i nadasve inspira-
tivno Stivo.
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