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Pisanje iz zasjede
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U casopisu Politicka misao (br. 1,2024) objavljen je moj odgovor na “prikaz” Kre-
Simira Petkovica (br. 1, 2023). U istom broju (br. 1, 2024) objavljen je i Petkovicev
odgovor. U njemu je on nastavio onako kako je i zapoceo u “prikazu” — manipulira-
njem, izrugivanjem i diskreditiranjem. Doduse, etiketiranja i podrugljive kvalifika-
cije kojima je opremio svoj “prikaz’”” dopunio je ovoga puta nadri-psihologiziranjem
i brojnim dijagnostickim opservacijama o tome da se meni prividaju “himere” i
“fantazme”. Umjesto da se dalje nadvikujem s njim i po¢nem mu se izravno obraca-
ti (kao Sto se on, striktno znanstveno i bez stilskih “viSkova”, obraca meni), ukazat
¢u na nekoliko detalja u tom odgovoru, isklju¢ivo zato da ostane zabiljezeno kako
to Petkovi¢ “polemizira”.

Ponajprije, u sadrzajnom smislu u njegovu odgovoru nema neceg posebno no-
vog. Petkovi¢ radi tako da se na jednom mjestu ograduje od onog §to na drugom
mjestu tvrdi ili ¢ini, a u osnovi me neprestano tjera izvan obzora kompetencije i
integriteta tvrde¢i da sam neposten i nestruc¢an. Tako “rasprave” zapravo i nema —
ostaje tek, kako god mi to vrtili i nazivali, insinuiranje, vrijedanje, jednom rijecju,
Petkovicevo difamiranje.

Kako bi bilo sasvim jasno kakav je pritom obrazac manipuliranja, izdvojit ¢u
jedan primjer, i to ne samo zato Sto ga Petkovi¢ dva puta — pogresno — upotrebljava
nego i zato $to je tipi¢an za nacin kako on iz interpretacijskog krivotvorenja prelazi
u klevetanje. Vrativsi se naime na pitanje upotrebe termina “biopolitika”, o ¢emu
je pisao ve¢ u “prikazu”, Petkovi¢ ovoga puta “snazno implicira” da ne znam za
povijest “biopolitike”, odnosno ustvrduje da “Sporer (...) nigdje ne spominje raniju
upotrebu vjerojatno zato §to mu nije bila poznata”.

Dakle Petkovié¢ uvjerava da raniju upotrebu pojma “biopolitika” ne spominjem
zato §to nemam pojma o tome. Naprotiv, povijes¢u tog pojma nisam se bavio zato
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Sto sam se bavio pojavom termina “biopolitika” kod Foucaulta, a ne njegovom po-
javom opcenito. U knjizi se nisam bavio ni budué¢noscu tog pojma, odnosno kasni-
jim upotrebama tog termina nakon Foucaulta. Na temelju brojnih formulacija koje
postoje 1 u glavnom tekstu, i u biljeSkama, a s obzirom i na cjelinu tog poglavlja u
knjizi, jasno je da se radi o javljanju biopolitike “kod” Foucaulta (dakle ne uopcée
ili ikad), i to kao teme u pariskim predavanjima iz druge polovice 1970-ih kojima je
poglavlje uostalom i posveceno.

No sve i da nema takvih jasnih formulacija i brojnih signala, na stranicama 220
1221 moje knjige, dakle upravo na mjestu koje Petkovi¢ navodi u svrhu inkrimina-
cije, biljeske 9 i 14 upucuju, uz ostalu literaturu, i na knjigu Thomasa Lemkea (Bio-
politics. An Advanced Introduction, 2011.). U toj knjizi Lemke tek u svojem trecem
poglavlju dolazi do biopolitike kod Foucaulta, dok se od prvog poglavlja bavi upra-
vo povijescu upotrebe termina “biopolitika” pocetkom XX. stoljeca.

Treba dakle, kako bi stvar bila sasvim jasna, naglasiti da Petkovi¢ “snazno
implicira”, odnosno sugestivno tvrdi, da ne spominjem povijest pojma zato $to ne
znam za tu povijest, premda upucujem na knjigu koja se, uz ostalo, bavi upravo —
povijeséu pojma. Ovaj primjer dokazuje da Petkovi¢, kao i u prvom navratu, ili lose
¢ita ili preSucuje. Kako god bilo, ¢injenica je da Petkovi¢, kao i u prvom navratu,
jednostavno ne govori istinu. Pored toga, ovaj primjer vrlo jasno pokazuje zasto
Petkovi¢, dok ne govori istinu, inzistira na detalju koji je u mojoj knjizi u osnovi
od sporedne vaznosti. Zato da bi time “snazno implicirao” — odnosno insinuirao — i
tako “dokazao” moje neznanje. Kljuc¢no je pritom da ovaj primjer nije anomalija,
nego uzorak koji zrcali cjelinu Petkoviéevih “stru¢nih” prigovora.

Pored ovakvih primjera greSaka proizaslih iz ne-govorenja istine u pogledu
¢injeni¢nog sadrzaja, ima u Petkovi¢evu odgovoru i jedan zanimljiv formalno-pro-
ceduralni detalj. Njegov je odgovor naime na pocetku opremljen biljeSkom u kojoj
Citateljima otkriva da su “[n]Javodi iz Sporerova odgovora na kritiku (...) dani (...)
bez broja stranice jer ¢e paginacija biti poznata tek u sklopu prijeloma ¢asopisa u
kojemu se pojavljuje”.! Urednistvo je dakle Petkovicu dalo na uvid moj odgovor
prije nego je objavljen i omogucilo mu da odmah objavi svoj odgovor.

Na prvi pogled mozda ne mora djelovati neobicno da je Petkovi¢ dobio i isko-
ristio moguénost simultanog odgovora na odgovor, premda ovo s paginacijom ci-
tavoj situaciji dodaje odredenu fantasticnu, pomalo borgesovsku notu. Ostavljajuéi
fantastiku po strani, problematican je i relevantan ipak jedan stvaran detalj — naime
to da ja nisam bio informiran ni o ¢emu. Meni ne samo da nije omogucen uvid u
Petkovic¢ev odgovor, a kamoli da mi je ponudeno da se eventualno nekako ocitujem

' Ovdje su citati takoder doneseni bez paginacije, u skladu s Petkoviéevim na¢inom citiranja.
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na taj odgovor, nego me je uredniStvo “zaboravilo” obavijestiti da takav odgovor
uopce postoji. Sto god to bilo — prednost domadeg terena, pristranost sudaca — ta-
kva uredivacka politika svakako nije dobar obicaj, a kamoli “fair-play”. Posebno je
takva konspirativnost ¢udna u kontekstu danas uobicajenih izjava o izdavackoj etici
stru¢nih i znanstvenih Casopisa.

U biljesci je pored toga Petkovi¢ dodatno potvrdio svoju povlastenu informi-
ranost. Naime on se za svoj “power play” nemusto opravdava time da mu je ured-
nistvo dalo na uvid moj odgovor “kako bi zakljucilo polemiku u ovom broju ca-
sopisa”. Dok dakle ja zivim u blazenom neznanju, on “zakljucuje polemiku” kada
i kako zeli jer zna da to urednistvo hoce. No bez obzira na ovakvo “intelektualno
posteno” izvrdavanje, takvo zaustavljanje rasprave za mene nije iznenadenje, nego
dostojan dovrsetak koji upotpunjuje Petkovic¢evo drzanje. Ne cudim se tome jer sam
ve¢ u prvom odgovoru, unato¢ “fantazmagorijskim” prividenjima, ukazao na to da
on igra “foul play”.

Petkovicev privilegij zakljuéne replike, uz prigodno provedeno eliminiranje
moguénosti odgovora, sasvim se uklapa u njegovu tehniku raspravljanja — Petkovié
osporava moje tumacenje, ali tako da iznosi ¢injeni¢no netoéne tvrdnje, manipulira
“snaznim implikacijama”, ponavlja dobro odmjerene truizme, a od “argumenata”
kojima se sluZzi, poseze na kraju i za flasterom na tudim ustima. Bas on koji se ina-
¢e svesrdno zalaZze — kako doslovce tvrdi — za “otvorenu raspravu koja polazeéi od
razli¢itih pozicija u zajednici nastoji do¢i do istine”. Inace, ali o¢ito ne bas uvijek.
Treba pritom ponovno uociti pravilnost kontradikcija — otvoreno, ali priredeno skri-
vecke, pa istinoljubivo, ali uz iznosenje neistina, pa pluralizam “razli¢itih pozicija”,
ali koji moju poziciju osporava kao “fantazmatsku”, “prosvikalu”, “fantazmagorij-
sku”.

Bitna su na kraju dva zakljucka. Prvi zakljucak je da ovaj zamraceni dio Pet-
koviceve operacije, provedene uz uredni¢ko pridrZzavanje ljestvi, baca puno svjetlo
na njegovo “raspravljanje”. Petkovi¢eva reakcija je zahvat diskreditacije s parava-
nom “stru¢nog” utvrdivanja “istine”. Priredivsi svoj odgovor na taj nacin, piSuci iz
zasjede, Petkovic je doista pokazao da mu je “sadrzaj” navodne “rasprave” od spo-
rednog znacenja, tek izlika za ponavljanje tvrdnje, s nebrojenim varijacijama, kako
ja pisem o ne¢em o &emu zapravo nemam pojma. Stovise, uzurpacijom moguénosti
odgovora i nalazom o haluciniranju u “fantazmatskom” deliriju on me doslovce iz-
gurao iz “rasprave”.

Drugi zakljucak bio bi kako je moguée zamisliti da ¢e i ovaj moj odgovor do-
Zivjeti sudbinu prethodnog. Petkovi¢ mozda ve¢ sastavlja svoj iduéi odgovor, jer
zna ne samo da sam napisao odgovor nego i $to u njemu pise. Ako kojim slucajem
trenutno i ne zna, ionako ¢e vjerojatno uskoro doznati, i to prije nego moj odgovor



138 Komentari

u prijelomu dobije brojeve stranica i bude objavljen. Stovise, mogucée je zamisliti da
Petkovic piSe svoj odgovor dok ja ispisujem ove recenice, dok jos nisam ni dovr§io
odgovor. Zvuci kao dosjetka, ali nije, jer Petkovi¢ je pokazao da ga nimalo ne oba-
vezuje ono §to na nekoj stranici pise.



