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Govorno-jezicna obrada tipicnosti u dihotomiji
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Sazetak

Cilj ove studije bio je na temelju zadatka govorno-jezi¢ne produkcije i zadatka procjene
tipicnosti identificirati razlike u udjelu visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih rije¢i izmedu
leksi¢ko-semantickih kategorija koje oznacavaju prirodne koncepte (domace Zivotinge, ptice, voce,
povrée 1 cvijece) 1 kategorija koje oznalavaju artefakte (odjeca, namjestaj, prijevozna sredstva,
alati i glazbeni instrumenti). Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da je kod vedine leksicko-
semantickih kategorija visoka #ipicnost dominantna kod Zivih koncepata (domace Zivotinge,
ptice, voce, povrce), a niska tipicnost kod nezivih koncepata (odjeca, prijevozna sredstva i alati).
Daljnja analiza pokazala je da leksi¢ko-semanticka kategorija domace Zivotinje ima znacajno
vedi udio visokotipi¢nih rijeci, dok kategorija alati ima znacajno veéi udio niskotipi¢nih
rije¢i. Na temelju tih nalaza mozemo zakljuciti da leksi¢ko-semanti¢ka obrada tipicnosti i
Zivosti ima vaznu ulogu u govorno-jezi¢noj produkciji i percepciji i kod zdravih govornika i u

metodoloskom izboru materijala za ispitivanje atipi¢nih promjena jezika.

Klju¢ne rijeci: govorno-jezi¢na obrada, leksicko-semanticka obiljezja, tipi¢nost, zivo/nezivo

1. UVOD

Tipi¢nost 1 Zivost, kao dva obiljezja u procjeni koncepata, kljuéne su semanticke
dimenzije u organizaciji leksicko-semantic¢kih kategorija. Psiholingvisticke studije
identificirale su snazan ucinak zipicnosti i Zivosti na govorno-jezi¢nu obradu, $to je
dokazano brzim ucenjem, toc¢nijim odgovorima i kra¢im vremenom reakcije za
tipi¢ne u odnosu na atipi¢ne koncepte, kao i to¢nijom i brzom obradom koncepata

za Zivo u odnosu na koncepte za nezivo. Tipicne rijeci dijele vise obiljezja s drugim
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¢lanovima svoje kategorije nego atipi¢ne, $to se ocituje u boljoj to¢nosti i brzem
vremenu odgovora tijekom rjesavanja zadataka leksi¢ko-semanticke obrade (Delhaye
i sur.,, 2023), a taj u¢inak potvrden je u razlic¢itim tipovima zadataka: u odredivanju
pripadnosti kategoriji (Larochelle i Pineau, 1994), ocjenjivanju elemenata tipicnosti
unutar kategorije (Rosch i Mervis, 1975), u imenovanju (Hampton, 1995; Holmes
i Ellis, 2000) te u zadacima provjere znanja o kategorijama (Kiran i sur., 2007). U
teorijama koje objasnjavaju ucinak #ipicnosti i u¢inak Zivosti na govorno-jezi¢nu obradu
prevladava nacelo pristupa konceptualnoj strukturi na temelju koreliranih obiljezja, tj.
korelacije semantickih obiljezja i njihovih varijacija. U istrazivanjima koja su se bavila
ucinkom tipicnosti u fokusu su bila obiljezja semantickih struktura pa su tako jos 1976.
godine Rosch i suradnici prokazali da obiljezja prirodnih kategorija imaju tendenciju
grupiranja, tj. supojavljivanja, i da se odredene kombinacije obiljezja mnogo cesce
pojavljuju zajedno nego neke druge. Sukladno tomu, studije Garrard i sur. (2001)
i Vinson i sur. (2003) potvrdile su veéi broj koreliranih obiljezja za koncepte koji
oznacuju zivo nego za artefakte. Jo$ je 1986. godine analizom semantickih obiljezja
u domenama zivo/nezivo Keil (1986) pokazao da su klasteri semantickih obiljezja
veceg opsega i da su gusée povezani unutar domene Zivih nego u domeni nezivih
koncepata. Kao i kod tipicnosti, u istrazivanjima Zivosti mnogi istrazivacki rezultati
pokazali su da su koncepti za zive koncepte znacajno povezaniji na temelju koreliranih
struktura, tj. sli¢cnih obiljezja semanti¢kih kategorija negoli je to slucaj kod struktura

koje oznacavaju nezive koncepte (Garrard i sur., 2001; Vinson i sur., 2003).

1.1. Govorno-jezicna istrazivanja tipicnosti

Teorijski okviri unutar kojih se tumade udinci #picnosti razlikuju se ovisno o stajalistima
pojedinih autora, od klasi¢nih teorija, tj. ideje o dijeljenju obiljezja medu pripadnicima
kategorija (Rosch i Mervis, 1975) i neurofunkcionalnih modela, npr. “teorije
kontrolirane semanti¢ke spoznaje” (Lamdon Ralph i sur., 2017), pa sve do “teorije
ugjelovljene spoznaje” (Barsalou, 2009). Folstein i Dieciuc (2019) isti¢u da je teorijski
prikaz E. Rosch i sur. (1976) u skladu s nekoliko kasnijih teorijskih modela klasifikacije
koji koriste sli¢nost obiljezja, ukljucujuéi modele temeljene na primjerima (Kruschke,
1992; Nosofsky, 1984), modele temeljene na prototipu (Smith i Minda, 1998), teorije
opéeg prepoznavanja (Ashby i Maddox, 1993) i konekcionisticke modele (Rumelhart
i Todd, 1993), te da svi ti klasi¢ni modeli daju svoj teorijski doprinos u objasnjenju
ucinka #ipicnosti na govorno-jezi¢nu obradu. Folstein i Dieciuc (2019) ustvrdili su da

postoje dvije vrste uc¢inaka tipicnostikoje pokrecu razliciti mehanizmi, a to su “strukturna
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tipicnost” (klasi¢ni pristup E. Rosch) i “funkcionalna tipi¢nost” ili Barsalouov
tip (Barsalou, 2003). Ucinci “strukturne tipi¢nosti” uzrokovani su pristupanjem
dugotrajnom konceptualnom spremistu koje sadrZi reprezentacije organizirane po
klasi¢noj “Roschinoj sli¢nosti”, dok su ucinci “funkcionalne tipi¢nosti” uzrokovani
obradom semantic¢kih informacija u radnom pamdenju, $to Cesto zahtijeva integraciju
ciljanih koncepata u situacijski kontekst (Folstein i Dieciuc, 2019). Iako se objekti na
osnovnoj klasifikacijskoj/tipoloskoj razini (npr. pas) u nacelu brze i to¢nije imenuju
ili kategoriziraju u odnosu na opéenitije (zivotinje) ili specifiéne (Skotski ovcar) razine
semantickih kategorija, klini¢ka istraZivanja kod osoba s o$te¢enjem konceptualnog
znanja pokazuju drugadije rezultate, tj. neuroloski bolesnici kategoriziraju to¢nije na
vi§im razinama nego na osnovnoj razini (Taylor i sur., 2007). Takvi podaci sugeriraju
da znanje o opcoj prirodi objekta ne ovisi nuzno o osnovnoj razini kategorizacije
(Rogers i Patterson, 2007). Ucinak #ipicnosti vazan je segment u metodoloskoj
pripremi materijala za psiholingvisticka istrazivanja i kod zdravih govornika i kod
klinicke populacije. Mnoge govorno-jezi¢ne baze sadrze psiholingvisticke parametre
kao $to su predocivost, konkretnost, dob usvajanja, subjektivna frekvencija upotrebe
rije¢i i sl. Schroder i sur. (2011) prikazali su vaznost semanticke tipicnosti kao jednog
od glavnih faktora govorno-jezi¢ne obrade, a njihovi nalazi pokazuju da su pripadnici
semanticke kategorije Zivotinje procijenjeni vrlo visoko tipi¢nim i usvojenim znacajno
ranije u odnosu na pripadnike ve¢ine drugih semantickih kategorija. Autori isticu
kako je uz ostale psiholingvisticke parametre vazno kontrolirati i semantic¢ku tipi¢nost
koncepta pri osmisljavanju eksperimenata za istrazivanja govorno-jezi¢ne obrade.
Njihova studija prikazuje prvu znacajnu normativnu bazu podataka na njemackom
jeziku za semanticku tipi¢nost, dob usvajanja i poznatost pojma, a sastoji se od 824
rije¢i iz jedanaest leksicko-semantickih kategorija, uklju¢ujudi Cetiri kategorije koje
se odnose na prirodne koncepte (Zivotinje, ptice, voce, povrée) i pet kategorija koje se
odnose na artefakte (odjeca, namjestaj, vozila, alati i glazbeni instrumenti) te dodatne
dvije kategorije (zanimanja i sportovi).

Osim bihevioralnih studija, u¢inak #picnosti ispitivao se i u brojnim studijama
oslikavanja mozga. U studiji neurofunkcionalnog oslikavanja mozga u mladoj i starijoj
zivotnoj dobi Alves i sur. (2023) prikazali su mehanizme neuralne kompenzacije koji
se javljaju u zdravom starenju kako bi se nadomjestile neurokognitivne promjene.
Njihov prvi rezultat pokazao je da se kod starijih odraslih osoba dogada prekomjerna
aktivacija tijekom imenovanja atipi¢nih koncepata u odnosu na tipi¢ne, i to u
regijama mozga povezanim sa semantickom reprezentacijom, ukljuc¢ujuéi prednje

i medijalne dijelove lijevog temporalnog reznja, $to pruza dokaze za reorganizaciju
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neuralne aktivnosti u tim regijama mozga. Drugi je rezultat studije Alves i sur. (2023)
pokazao da je medijalni orbitofrontalni girus takoder bio prekomjerno aktiviran,
$to ukazuje na to da obrada atipi¢nih koncepata (u odnosu na tipi¢ne) optere¢uje
dodatne resurse kontrole kod starijih osoba. U nekim klinickim studijama s osobama
oboljelima od afazije u¢inak je tipi¢nosti potvrden (npr. Kiran i sur., 2007), dok u
nekim studijama nije (npr. Rogers i sur., 2015). U istraZivanju #picnosti kod zdravih
osoba i osoba oboljelih od afazije kod kojih su narusene govorno-jezi¢ne funkcije
dominantne hemisfere Li i sur. (2021) pokazali su da su odgovori brzi i to¢niji za
tipi¢ne naspram atipi¢nih predmeta, i u klini¢koj i kontrolnoj skupini, a funkcionalno
oslikavanje mozga pokazuje da je semanticka zipicnost modulirana u vidnom korteksu
kod zdravih pojedinaca, dok je u znatno manjoj mjeri modulirana u istoj regiji kod

osoba oboljelih od afazije.

1.2. Govorno-jezic¢na istrazivanja dihotomije Zivo/nezZivo

Utinak Zivosti poceo se proucavati u serijama klinickih istrazivanja, npr. Mahon i
Caramazza (2009), Warrington i McCarthy (1987), Warrington i Shallice (1984),
koja su pokazala disproporcionalnu narusenost semantickih kategorija Zivo/nezivo.
Navedene studije izolirale su disproporcionalne deficite jedne semanticke kategorije ili
vise njih. U kritickom pregledu 79 klini¢kih studija deficita specifi¢nih za semantic¢ku
kategoriju Capitani i sur. (2003) isticu da je 61 studija pokazala disproporcionalno
oste¢enje za bioloske kategorije, a 18 studija pokazalo je disproporcionalno o$tec¢enje
za artefakte. Autori zakljuc¢uju da sustav vizualno-strukturnih opisa funkcionira
relativno autonomno od konceptualnog znanja o obliku objekta. Kako bi objasnile
neuralne promjene i bihevioralne rezultate klinickih ispitanika, teorijska objasnjenja za
disproporcionalna oste¢enja Zivo/nezivo granaju se u dvama smjerovima. Kako navode
Mahon i Caramazza (2009), u prvu skupinu teorija spadaju teorije koje se temelje
na dokazima o selektivnom oSte¢enju neuralnog supstrata o kojem ovisi oSte¢ena
semanticka kategorija. Takve su teorije “senzorno-funkcionalna teorija” (Warrington
i McCarthy, 1983, 1987; Warrington i Shallice, 1984), koja pretpostavlja postojanje
dvaju paralelnih podsustava: perceptivno-senzorickog i funkcionalno-motorickog,
i “hipoteza specifi¢cna za domenu” (Caramazza i Shelton, 1998), koja pretpostavlja
razli¢ite neuralne mehanizme za razli¢ite evolucijski vazne domene znanja. Druga
skupina teorija temelji se na principu korelirane strukture semantickih kategorija i u
fokus istrazivanja stavlja tezinu narusenosti semantickog sustava (Mahon i Caramazza,
2009). Studije normi semanti¢kih obiljezja (Cree i McRae, 2003 i Taylor i sur.,
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2007) identificirale su parametre zbog kojih odredene semanticke kategorije mogu
biti otpornije ili ranjivije na o$tecenja, a to su: informativnost obiljezja, moguénost
zamjenjivanja pojmova, vizualna sloZenost, poznatost objekta ili ucestalost naziva.
Prema teoriji “principa koreliranih obiljezja strukture” Taylora i sur. (2007) obiljezja
koncepata razlikuju se po tome u kojoj mjeri dijele svojstva ili u kojoj su mjeri ta
svojstva varijabilna. Dok Ziva bi¢a imaju mnogo zajednickih svojstava, ali relativno
malo varijabilnih (npr. mnoge zivotinje imaju Cetiri noge, a samo su neke sive boje),
nezivi koncepti imaju malo zajednickih obiljezja (npr. ‘ima drsku’), ali vise varijabilnih
(npr. ‘ima ostricu’) koja su medusobno ¢vrsto povezana (npr. ‘ima ostricu i koristi
se za rezanje’) (Krumm i sur., 2021). Tim teorijama zajednicka je pretpostavka da
rije¢i koje oznacavaju nesto Zivo imaju vise zajednickih obiljezja i samim time brze se
prepoznaju, obraduju i bolje pamte nego rijeci koje oznacavaju nezive koncepte.
Utinak Zivosti takoder je potvrden u brojnim psiholingvistickim studijama.
Studija Bonin i sur. (2019) pokazuje kako se 2ivi koncepti brze i to¢nije kategoriziraju
nego nezivi zbog pretpostavke da Zivost ima vaznu evolucijsku ulogu koja utjece na
velik broj procesa uklju¢enih u percepciju, epizodno i semanticko pamdéenje. Dakle,
osim dokazano vazne uloge #ipicnosti u semantickoj kategorizaciji, uc¢inak zivosti utjece
i na procese perceptivnog i epizodnog paméenja. Bonin i sur. (2014) u dvama su
eksperimentima pokazali da se Zivi entiteti bolje pamte od nezivih (kod verbalnog
i slikovnog podrazaja), a u tre¢em su eksperimentu njihovi rezultati pokazali bolje
prepoznavanje rijeci koje oznacavaju nesto Zivo za razliku od rijeci koje oznacavaju
nesto nezivo. I studija Bonin i sur. (2015) prikazala je udinak Zivosti u zadacima
paméenja. Njihovi rezultati ukazuju na ¢injenicu da se rijeci koje oznacavaju Zive
koncepte bolje prisje¢aju od onih koje se odnose na nezivo, a dodavanje istovremenog
optereéenja pamcenja prilikom obrade rije¢i za Zive koncepte ne spre¢ava ucinak
Zivosti na rezultat prisje¢anja. Autori su ispitivali i utjecaj procesa obrade slikovnih
informacija u obradi Zivosti i isti¢u da koristenje interaktivnih slika za kodiranje rijeci
za Zivo 1 neZivo nije promijenilo stopu prisjecanja rijeci koje oznacavaju $to zivo,
ali je povecalo uspjesnost prisjecanja rijeci koje oznacavaju nezive koncepte. Popp i
Serra (2016) pokazali su kako se Zivi koncepti bolje pamte nego nezivi, a jedan od
razloga za to pripisan je mehanizmu adaptivnog paméenja, koji preferira informacije
relevantne za prezivljavanje, $to onda ukljucuje i informacije o Zivim bi¢ima. U prilog
navedenoj pretpostavci idu rezultati studija u kojima se ispituje semanticka obrada
tipicnosti u kognitivno-razvojnim fazama kod djece. Rezultati studije Di Giorgio i sur.
(2017) potvrdili su hipotezu o postojanju urodenih predispozicija za vizualne znakove
kretanja koji pokreéu percepciju Zivosti kod odraslih. Polaze¢i od Cinjenice da je
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samohodno kretanje (bez primjene vanjske sile) snazan znak koji prenosi informaciju
da je rije¢ o Zivom objektu, Di Giorgio i sur. (2017) identificirali su osjetljivost kod
novorodencadi na najosnovnije i rudimentarne znakove pokreta koji pouzdano
pokre¢u percepciju Zivosti. Rakison i Poulin-Dubois (2001) zaklju¢ili su u svojoj
studiji da dojenc¢ad u dobi do $est mjeseci povezuje neka svojstva Zivoga s ljudima,
ali ne povezuju odgovarajuca svojstva sa sveobuhvatnim obiljezjima Zivog i nezivog
barem do sredine druge godine. Pretpostavka je autora da dojencad stjece znanje o
svojstvima razlicitih vrsta predmeta putem osjetljivog perceptivnog sustava i opéeg
asocijativnog mehanizma uéenja domene koji izdvaja korelacije izmedu dinamickih i
statickih znacajki.

Na temelju prikazanih istrazivanja moze se zakljuciti da ucinci tipicnosti i Zivosti
imaju vaznu ulogu u paméenju i u leksicko-semantickoj obradi te se potvrdilo da
su oni metodoloski vazne komponente u psiholingvistickim eksperimentima, i u
istrazivanjima razvoja govorno-jezi¢nih sposobnosti kod djece i u istrazivanjima
atipi¢nih govorno-jezi¢nih promjena kod zdravih starijih govornika te kod klinicke

populacije.
2. CILJEVI I HIPOTEZE

Prvi cilj ove studije bio je ispitati razlike u udjelu visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih
rije¢i izmedu leksi¢ko-semantickih kategorija koje oznacavaju prirodne koncepte (domace
Zivotinge, ptice, voce, povréei cvijece) i kategorijakoje oznalavaju artefakte (odjeca, namjestaj,
prijevozna sredstva, alati i glazbeni instrumenti) kod zdravih govornika. Razlike ée se
analizirati prema generalnoj podjeli leksi¢ko-semantickih kategorija 2ivo/nezivo i prema
razlikama izmedu pojedina¢nih kategorija unutar dihotomije Zivo/nezivo. U skladu s
teorijama koje se temelje na “principu korelirane strukture” (Taylor i sur., 2007) prva
je pretpostavka da ¢e leksicko-semanticke kategorije koje oznacavaju prirodne koncepte
(domace Zivotinje, ptice, voce, povrée i cvijece) imati veli postotak visokotipi¢nih rijeéi u
odnosu na leksi¢ko-semanticke kategorije koje oznacavaju artefakte (odjeca, namjestaj,
prijevozna sredstva, alati | glazbeni instrumenti).

Drugi cilj bio je ispitati razlike u udjelu visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih
rije¢i izmedu leksicko-semanticke kategorije koja se oslanja na perceptivna iskustva
(domace Zivotinje) i kategorije kojom dominiraju funkcionalna obiljezja (a/ati). Druga
pretpostavka temelji se na modelima koji pretpostavljaju razli¢ite neuralne mehanizme
za razli¢ite evolucijski vazne domene znanja (Mahon i Caramazza, 2009), stoga se

pretpostavlja da ¢e leksicko-semanticka kategorija koja se oslanja na perceptivna
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iskustva (domace zivotinje) imati veéi postotak visokotipi¢nih rije¢i u odnosu na

leksicko-semanticku kategoriju kojom dominiraju funkcionalna obiljezja (alati).
3. SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 49 zdravih sudionika, 37 Zena i 11 muskaraca,
dok je odgovor jedne osobe kodiran kao “3”, $to vjerojatno predstavlja drugo,
ne zelim odgovoriti ili nesto sliéno. U Tablici 1 nalaze se podaci o prosjecnoj dobi
i godinama obrazovanja sudionika istrazivanja. Svi sudionici bili su zdravi izvorni
govornici hrvatskog jezika. Istrazivanje je provedeno uz pisanu suglasnost ispitanika
i odobrenje Etickog povjerenstva Klinike za psihijatriju Vrapce, Zagreb u sklopu
testiranja kontrolne skupine br. 23-188/48-19. Isti sudionici rjesavali su i prvi i drugi

eksperiment.

Tablica 1. Deskriptivna statistika za dob i godine obrazovanja sudionika u istrazivanju

(N = 49)
Table 1. Descriptive statistics for age and years of education of research participants
(N =49)
M D Raspon /
Range
Dob / Age 23,98 2,194 21-32
Godine obrazovanja / 16,59 1398 12220

Years of education

4. METODE

U istrazivanju su provedena dva eksperimenta leksi¢ko-semanticke tipi¢nosti na
hrvatskom jeziku. Online eksperimenti radeni su u programu SoSci Survey (Leiner,
2021; www.soscisurvey.de). Prvi eksperiment prikupljao je podatke govorno-jezi¢ne
produkcije tipicnosti pripadnika leksicko-semantickih kategorija, a drugi eksperiment
testirao je jezinu procjenu tipicnosti pripadnika leksicko-semantickih kategorija koji
su prikupljeni u prvom zadatku. U obama testiranjima bilo je uklju¢eno jedanaest
leksicko-semantickih kategorija: domace Zivotinje, ptice, voce, povrce, odjeca, namjestaj,
prijevozna sredstva, glazbeni instrumenti, zanimanja i sport. U prvom eksperimentu, tj.

zadatku govorno-jezi¢ne produkcije, sudionici su dobili popis od jedanaest navedenih
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leksicko-semantickih  kategorija. Svaka leksicko-semanticka kategorija bila je
prezentirana na zasebnom ekranu. Zadatak ispitanika bio je, prema usmenim i pisanim
uputama, producirati $to vise primjera kojih se mogu sjetiti za predstavljenu leksicko-
semanticku kategoriju, bez vremenskog ograni¢enja. U drugom eksperimentu,
tj. zadatku jezi¢ne procjene tipicnosti pripadnika semantickih kategorija bile su
ukljucene rije¢i iz jedanaest leksicko-semantickih kategorija prethodno prikupljenih
u prvom zadatku, tj. u zadatku govorno-jezi¢ne produkcije. Sudionici su imali
zadatak procijeniti leksicko-semanti¢ku tipi¢nost prikazane rijeci na ljestvici od 1 (los
primjer kategorije / netipi¢no) do 5 (odlican primjer kategorije / tipi¢no). Prilikom
procjenjivanja sudionici su mogli naznaciti i da ne poznaju rije¢ (nepoznato) ili da
misle da rije¢ nije ¢lan kategorije (nije ¢lan kategorije).

Statisticka obrada provedena je u programu IBM SPSS Statistics 25,0 za
Windows (IBM, 2017) prema uputama u radu Schroder i sur. (2011). Nakon
prikupljenih podataka u prvom eksperimentu u drugom eksperimentu sudionici
su procjenjivali leksicko-semanticku tipi¢nost na uzorku od ukupno 1046 rijeci.
U istrazivanju je sudjelovalo 49 sudionika, no za neke je rijeci taj uzorak smanjen
zbog kombinacije triju razloga: 1) neki sudionici nisu procijenili zadanu rije¢ koja se
trebala procijeniti u zadatku, 2) neki sudionici zadanu rije¢ oznacili su s “nepoznato”
i 3) neki sudionici zadanu rije¢ oznadili su s “nije pripadnik kategorije”. U skladu
s radom Schréder i sur. (2011) s popisa su izbacene one rije¢i koje je vise od 25 %
sudionika oznacilo s “nepoznato” ili “nije pripadnik kategorije”, s obzirom na to da
je pri ve¢im postocima navedenih odgovora dovedena u pitanje valjanost procjena
ostalih sudionika. Primjenom tog kriterija izbaceno je 109 rijeci, a zadrzano njih
936. Drugi kriterij koji je upotrijebljen u istrazivanju jest taj da standardna devijacija
procjena ne smije biti ve¢a od 2 jer bi to upuéivalo na visok stupanj neslaganja
izmedu procjenjivaca. Budu¢i da nijedna rije¢ nema standardnu devijaciju ve¢u od
2, vizualnom inspekcijom utvrdena je granica od 1,4 SD koja relativno dobro odvaja
rije¢i s nepozeljnom distribucijom rezultata. lako je upotreba standardne devijacije
u ove svrhe na distribucijama koje nisu normalne ograni¢ena, taj kriterij predstavlja
brzo i relativno to¢no izdvajanje rije¢i kod kojih postoji ve¢i stupanj neslaganja medu
procjenama sudionika. Nakon primjene tog kriterija, izbaceno je dodatnih 148 rijei,
a ostalo je njih 788 koje sacinjavaju konacni popis rijeci ¢ije ¢e norme semanticke
tipi¢nosti biti uvr$tene u psiholingvisticku bazu podataka Psiholeks_ HR (Erdeljac i

sur., u izradi).
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5. REZULTATI

5.1. Analiza rezultata podjele na niskotipicne i visokotipicne rijeci

U prvom dijelu istrazivanja prikupljene su procjene semanticke #picnosti za razlicite
leksicko-semanticke kategorije na zdravoj populaciji kako bise dobile norme semanticke
tipicnosti. Odabrane norme predstavljaju aritmeticke sredine procjena sudionika
istrazivanja. Ukupna baza ima 788 rijeci, no u ovo istrazivanje nisu ukljuceni podaci
za kategorije zanimanja i sportovi te je broj rijeci smanjen na 497. Te dvije semanticke
kategorije izuzete su iz daljnje obrade podataka jer nisu bile u fokusu ovog istrazivanja.
Kako bismo mogli pristupiti postavljenim istrazivackim problemima, bilo je potrebno
rije¢i u pojedinim kategorijama podijeliti na niskotipi¢ne i visokotipi¢ne. Prije same
podjele izracunata je deskriptivna statistika za sve kategorije rijeci zajedno te zasebno
za kategorije koje spadaju u prirodne koncepte te kategorije koje spadaju u artefakte
(Tablica 2). Sve distribucije negativno su asimetri¢ne i ukazuju na to da sudionici
op¢enito daju visoke procjene semanticke tipi¢nosti, i sveukupno, i gledano odvojeno
za zive i nezive koncepte. No, dok je distribucija podataka za nezive koncepte nesto
manje negativno asimetri¢na, distribucija podataka za zive koncepte vise je negativno
asimetri¢na u odnosu na objedinjene podatke. Opisane karakteristike ukazuju na to
da, iako procjene za obje kategorije pokrivaju ¢itav raspon rezultata, procjene za zive
koncepte naginju nesto visim vrijednostima te upuéuju na veéi udio tipi¢nih rijeci
u odnosu na procjene za nezive koncepte. Kako i Shapiro-Wilkov test ukazuje na
statisticki znacajno odstupanje ukupnih podataka od normalne distribucije (W =0,907;
p < 0,001), kao kriterij za podjelu rije¢i na niskotipi¢ne i visokotipi¢ne uzet je
medijan (C = 4,22). Rijei dija je prosje¢na semanticka tipi¢nost ve¢a od 4,22 stoga su
proglasene visokotipi¢nima, dok su rijeci ¢ija je prosje¢na semanticka tipi¢nost manja
od 4,22, proglasene niskotipi¢nima. Podjelom po medijanu polovina analiziranih rijeci
svrstana je u kategoriju visokotipi¢nih, dok je druga polovina svrstana u kategoriju
niskotipi¢nih. Kako je ukupan broj rijec¢i neparan, trebali smo odluditi u kojoj ¢e
skupini rijeci biti jedna rije¢ vise. S obzirom na to da prosje¢ne procjene tipicnosti
naginju visim vrijednostima, odluceno je da ¢e kategorija visokotipi¢nih imati 249
predstavnika, a kategorija niskotipi¢nih 248 predstavnika.
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Tablica 2. Deskriptivna statistika za norme semanticke tipi¢nosti svih rije¢i zajedno
te za kategorije koje oznacavaju zive i nezive koncepte (N = 497)
Table 2.  Descriptive statistics for semantic typicality norms of all words and for
categories related to animate and inanimate concepts (N = 497)
Ukupno / Total Zivo / Animate Neivo / Inanimate
N 497 214 283
M 4,06 4,29 3,88
C 4,22 4,11 4,00
SD 0,755 0,535 0,844
S -1,02 -1,220 0,685
Min 1,68 1,95 1,68
Max 4,98 4,98 4,98

U Tablici 3 nalazi se deskriptivna statistika za norme semanticke tipi¢nosti po

kategorijama, odvojeno za visokotipi¢ne i niskotipi¢ne rije¢i (N — veli¢ina uzorka,

M - aritmeticka sredina, C — medijan, SD — standardna devijacija, Min — najmanja

vrijednost, Max — najveca vrijednost).

Tablica 3.

Table 3.

Deskriptivna  statistika za norme semanti¢ke tipicnosti rije¢i po
kategorijama, odvojeno za visokotipi¢ne i niskotipi¢ne rijeci (N = 497)
Descriptive statistics for norms of semantic typicality of words by category,

separately for highly typical and low typical words (N = 497)

Tipi¢nost / Typicality

Niskotipi¢ne rijeci / Visokotipi¢ne rijeci /
Low typical words Highly typical words

Kategorija /

Category N M C SD N M C SD

Domace zivotinje /
Domestic animals

8 339 3,83 0,826 24 457 454 0,249

Ptice / Birds

20 3,79 3,80 0,248 29 4,556 4,57 0,246

Voce / Fruits 12 3,61 376 0,540 29 4,69 4,73 0,237
Povrée / Vegetables 13 3,76 389 0352 35 457 4,62 0,202
Cvijece / Flowers 17 367 372 0312 27 457 453 0,268

Odjeca / Clothes 51 322 331 0,599 28 4,62 4,61 0,269
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Namjestaj / Furniture 17 3,49 3,64 0,543 33 4,67 471 0,223

Prijevozna sredstva /
Means of transport

Alati / Tools 30 3,63 3,65 0,400 21 4,55 4,54 0,244

Glazbeni instrumenti /

41 2,82 2,88 0,724 19 4,68 4,76 0,257

18 3,70 3,72 0,333 25 4,61 4,60 0,205

Musical instruments

5.2. Analiza rezultata razlika u tipicnosti

Kako bismo ispitali razlike u postotku visokotipi¢nih i niskotipi¢nih rije¢i medu
kategorijama koje oznalavaju prirodne kategorije i kategorijama koje oznacavaju
artefakte, prvo smo proveli hi-kvadrat test na tako grupiranim kategorijama. Pronadena
je statisticki znacajna razlika u udjelu visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih rije¢i u
tim dvjema kategorijama (y* = 17,0, df = 1; p < 0,001). Razlike u postocima prikazane
su u Tablici 4. U kategorijama koje se odnose na zive koncepte ima viSe visokotipi¢nih
rije¢i (60,7 %) nego niskotipi¢nih rije¢i (39,3 %), dok u kategorijama koje se
odnose na artefakte ima vise niskotipi¢nih rijec¢i (58,0 %) nego visokotipi¢nih rijeci
(42,0 %). Razlika je prikazana i na Slici 1. Tako ti rezultati upucuju na potvrdivanje
prve hipoteze, potrebno je podrobnije ispitati vrijede li opazene razlike za pojedinacne

leksi¢ko-semanticke kategorije.

Tablica 4. Udio niskotipi¢nih i visokotipi¢nih rije¢i u kategorijama koje se odnose
na zive i nezive koncepte (N = 497)

Table 4.  Percentage of low and highly typical words in categories related to animate
and inanimate concepts (N = 497)

Tipi¢nost / Typicality

Niskotipi¢ne / Visokotipi¢ne /

Kategorija / Category Ukupno / Total

Low typical Highly typical
Zivo / Animate 84 (39,3 %) 130 (60,7 %) 214
Nezivo / Inanimate 164 (58,0 %) 119 (42,0 %) 283

Ukupno / Total 248 (49,9 %) 249 (50,1 %) 497
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Slika 1. Udio niskotipi¢nih i visokotipi¢nih rije¢i u kategorijama koje se odnose
na ziva bica i kategorijama koje se odnose na artefakte (N = 497)

Figure 1.  Percentage of low typicality and high typicality words in categories related
to living beings and categories related to artifacts (N = 497)

Dodatnom analizom provijerilo se razlikuje li se kategorija rije¢i koje se odnose
na prirodne koncepte i kategorija koja se odnosi na artefakte u semantickoj #picnosti.
Deskriptivna statistika za tako grupirane kategorije nalazi se u Tablici 5. Buduéi da
preduvjeti za provedbu parametrijskog t-testa nisu zadovoljeni, Shapiro-Wilkovim
testom pokazano je znacajno odstupanje od normalne distribucije (W = 0,948;
p < 0,001), a Levenov test pokazao je da varijance nisu homogene (F = 53,6,
df = 1/495; p < 0,001), proveden je neparametrijski Mann-Whitneyev U-test.
Kategorije rije¢i koje se odnose na zivo i rijeci koje se odnose na nezivo statisticki se
znacajno razlikuju prema prosje¢noj semantickoj zpicnosti (U = 22 112; p < 0,001);
rije¢i koje se odnose na Zivo imaju u prosjeku znacajno visu semanticku tipi¢nost
(M = 4,29) u usporedbi s rije¢cima koje se odnose na nezivo (M = 3,88).
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Tablica 5. Deskriptivna statistika za kategoriju rijeci koje se odnose na Zive i nezive
koncepte (N = 497)

Table 5.  Descriptive statistics for the category of words related to animate and
inanimate concepts (N = 497)

Kategorija / Category N M C SD
Zivo | Animate 214 4,29 4,11 0,535
Nezivo / Inanimate 283 3,88 4,00 0,844

U sljede¢em koraku proveden je hi-kvadrat test kako bi se ispitala razlika u
postotku visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih rije¢i u pojedina¢nim leksicko-
semantic¢kim kategorijama, bez grupiranja u kategorije koje se odnose na prirodne
koncepte i kategorije koje se odnose na artefakte. Pronadena je statisticki znacajna
razlika u udjelu visokotipi¢nih, odnosno niskotipi¢nih rije¢i izmedu deset ispitivanih
kategorija (y* = 40,8, df = 9; p < 0,001). Razlike u postocima prikazane su u Tablici
6. Unutar kategorija koje se odnose na Zivo oéekivana razlika u smjeru veéeg udjela
visokotipi¢nih rije¢i pronadena je za veliku veéinu kategorija (domace Zivotinje,
ptice, voce, povrce), osim za kategoriju cvijece, za koju nije utvrdena razlika u udjelu
niskotipi¢nih i visokotipi¢nih rije¢i. Unutar kategorija koje se odnose na neZivo
ocekivana razlika u smjeru ve¢eg udjela niskotipi¢nih rije¢i pronadena je za kategorije
odjeca, prijevozna sredstva i alati. U kategoriji namjestaj i u kategoriji glazbeni
instrumenti pronadena je (neocekivana) razlika u smjeru veéeg udjela visokotipi¢nih
rije¢i. Valja naglasiti kako je ta razlika za kategoriju namjestaj jasno izrazena, dok
kategorija glazbeni instrumenti ima podjednak udio visokotipi¢nih i niskotipi¢nih
rije¢i. Dakle, gledano prema pojedina¢nim kategorijama, prva hipoteza djelomi¢no je

potvrdena, za veéinu kategorija, no ne za sve.
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Tablica 6. Udio niskotipi¢nih ivisokotipi¢nih rije¢i u razli¢itim leksicko-semantickim
kategorijama (N = 497)

Table 6.  Percentage of low and highly typical words in different lexical-semantic
categories (N = 497)

Tipi¢nost / Typicality
.. Niskotipi¢ne / Visokotipi¢ne /
Kategorija / Category Low typical Highly typical Ukupno / Total
Domace' zivo.tinje/ 10 (31,3 %) 22 (68.8 %) 32
Domestic animals
Ptice / Birds 23 (46,9 %) 29 (53,1 %) 49
Voée / Fruits 13 (31,7 %) 28 (68,3 %) 41
Povrée / Vegetables 16 (33,3 %) 32 (66,7 %) 48
Cvijeée / Flowers 22 (50,0 %) 22 (50,0 %) 44
Odjeca / Clothes 52 (67,1 %) 26 (32,9 %) 53
Namjestaj / Furniture 18 (36,0 %) 32 (64,0 %) 50
Prijevozna sredstva / o o
Means of transport 42 (70,0 %) 18 (100,0 %) 2
Alati / Tools 31 (60,8 %) 20 (39,2 %) 51
Glazbeni instrumenti /
0 0
Musical instruments 20 (46,5 %) 23 (53,5%) 43
Ukupno / Total 248 (49,9 %) 249 (50,1 %) 433

Provedene statisticke analize sluze nam i kako bismo mogli odgovoriti na drugi
istrazivacki problem, odnosno kako bismo ispitali razlike u udjelu visokotipi¢nih,
odnosno niskotipi¢nih rije¢i izmedu kategorije koja se oslanja na perceptivna iskustva
(domace Zivotinje) i kategorije kojom dominiraju funkcionalna obiljezja (alati). Ta je
hipoteza u potpunosti potvrdena. Kategorija domace Zivotinje ima nedvojbeno veci
udio visokotipi¢nih rije¢i (68,8 %) u odnosu na udio niskotipi¢nih rije¢i (31,3 %),
dok kategorija a/ati ima jasno veci udio niskotipi¢nih rije¢i (60,8 %) u odnosu na udio
visokotipi¢nih rije¢i (39,2 %) (Tablica 6).

6. RASPRAVA

Rezultati ove studije pokazuju da je prva hipoteza djelomi¢no potvrdena, tj. moze se

zakljuciti da je potvrdena kod velike ve¢ine semantickih kategorija, ali ne kod svih
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deset kategorija. Dakle, na grupiranim rezultatima potvrdila se prva pretpostavka — da
¢e leksicko-semanticke kategorije koje oznacavaju prirodne koncepte (domace Zivotinge,
ptice, voce, povrée i cvijece) imati veli postotak visokotipi¢nih rije¢i u odnosu na
leksicko-semanticke kategorije koje oznacavaju artefakze (odjeca, namjestaj, prijevozna
sredstva, alati i muzicki instrumenti) te se ustanovilo da postoji trend prema kojem
kategorije koje oznacavaju Zive koncepte imaju vise tipi¢nih rije¢i od kategorija koje
oznacavaju nezive koncepte. Detaljnijom obradom podataka i uvidom u zasebne
semanticke kategorije koje se odnose na Zive koncepte analiza rezultata pokazala je
ocekivanu razliku u smjeru vedeg udjela visokotipi¢nih rijeci kod kategorija: domace
Zivotinje, ptice, voce, povrce, ali ne i za kategoriju cvijece, gdje nije utvrdena razlika u
udjelu niskotipi¢nih i visokotipi¢nih rijeci. Nadalje, uvidom u semanticke kategorije
koje se odnose na nezive koncepte analiza rezultata pokazala je o¢ekivanu razliku u
smjeru veéeg udjela niskotipi¢nih rije¢i kod kategorija: odjeca, prijevozna sredstva i alati.
Bitno je istaknuti da u semantickim kategorijama namjestaj i glazbeni instrumenti nije
pronadena razlika u smjeru veéeg udjela visokotipi¢nih rije¢i. Kod kategorije namjestaj
ta je razlika jasno izrazena, dok kategorija glazbeni instrumenti ima podjednak udio
visokotipi¢nih i niskotipi¢nih rije¢i. Na temelju rezultata koji se odnose na prvu
pretpostavku mozemo zakljuditi da su rezultati u¢inka #picnosti dobiveni u ovoj studiji
sukladni modelima “strukturne tipi¢nosti” Folstein i Dieciuc (2019), pristupu koji
pretpostavlja da dugotrajni konceptualni spremnik sadrzi reprezentacije organizirane
po klasi¢noj “Roschinoj sli¢nosti” jer prikazuje ve¢i broj koreliranih obiljezja za Zive
koncepte nego za artefakte (Garrard i sur., 2001; Keil, 1986; Rosch, 1975; Vinson
i sur., 2003). Tim mehanizmom mogu se objasniti ucinci u boljem prepoznavanju,
mentalnoj obradi i pamdenju tipi¢nijih pripadnika semantickih kategorija.

Druga hipoteza ovog istrazivanja, tj. pretpostavka da ¢e leksi¢ko-semanticka
kategorija koja se oslanja na perceptivna iskustva (domace zivotinje) imati veéi postotak
visokotipi¢nih rije¢i u odnosu na leksicko-semanti¢ku kategoriju kojom dominiraju
funkcionalna obiljezja (alati), u potpunosti je potvrdena. Pokazalo se da u kategoriji
domace Zivotinje jasno vedi udio ¢ine visokotipi¢ne rije¢i u odnosu na znatno manji
broj niskotipi¢nih rijeci, dok kategorija a/ati ima jasno ve¢i udio niskotipi¢nih rije¢i u
odnosu na udio visokotipi¢nih rije¢i. Generalno gledajudi, rezultati ove studije sukladni
su s teorijama koje objasnjavaju ucinak tipicnosti i u¢inak Zivosti putem mehanizama u
kojima prevladava nacelo pristupa korelacije semantickih obiljezja i njihovih varijacija
unutar konceptualne strukture. Fokus se stavlja na samu semanticku strukturu te
na korelaciju semantickih obiljezja koja se temelji na sli¢nosti obiljezja i njihovoj

interakciji. Na temelju rezultata dobivenih u vezi s drugom pretpostavkom mozemo
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zakljuciti da su rezultati u¢inka Zivosti u ovom istrazivanju sukladni modelima koji
se temelje na “principu korelirane strukture semantickih kategorija” (Cree i McRae,
2003 i Mahon i Caramazza, 2009) koji u centar istraZivanja stavljaju semanticka
obiljezja pripadnika kategorija i isticu kako Zivi koncepti imaju viSe zajednickih
obiljezja, a nezivi vise distinktivnih obiljezja. Tim se mehanizmima moze objasniti
razlog zbog kojeg se koncepti s vise zajednickih obiljezja brze prepoznaju, obraduju
i bolje pamte. S tim se tumacenjem mogu povezati i rezultati klinickih istrazivanja
(Rogers i Patterson, 2007) koji takoder isticu kako se korelacija semantickih obiljezja
pokazala najvaznijim faktorom o kojem ovisi oste¢enje ili postedenost nekog
koncepta. Ucinke #ipicnosti i Zivosti nalazimo i kod evolucijskih pristupa i pristupa
mehanizma adaptivnog paméenja potvrdenih u studijama Bonin i sur. (2019), Di
Giorgio i sur. (2017), Mahon i Caramazza (2009), Popp i Serra (2016), u kojima
dominiraju informacije tj. semanticka obiljezja relevantna za prezivljavanje. Nadalje,
sukladno tim pretpostavkama objasnjeni su i neurorazvojni modeli (Di Giorgio i sur.,
2017; Rakison i Poulin-Dubois, 2001), koji u fokus stavljaju osjetljivost perceptivnog
sustava na korelacije izmedu dinamickih i statickih obiljezja, kao i modeli neuralne
kompenzacije (Alves i sur., 2023) kako bi se podrzali mehanizmi neurokognitivnih
promjena kod starenja. Teorije konceptualnog znanja bave se pitanjem strukture i
organizacije koncepata te pokusavaju odgovoriti na pitanja na koji nacin su koncepti
organizirani i koje sve uloge imaju u govorno-jezi¢noj obradi. Mozemo zakljuciti da
dva klju¢na obiljezja u obradi koncepata kao $to su zipicnost i Zivost imaju vrlo sli¢ne
mehanizme u govorno-jezi¢noj obradi. Visokotipi¢ne rijeci i rijeci koje oznadavaju
zive koncepte imaju tendenciju dijeljenja veéeg broja zajednickih obiljezja i grupiranja
semantickih obiljezja $to ih ¢ini lakSe dostupnima u mentalnoj obradi. lako svaka
od navedenih teorija nema obja$njenja za sve dimenzije organizacije konceptualnog
znanja, postoje snazni neuroanatomski dokazi za dihotomiju Zivo/nezivo kao i klinicke
studije koje prikazuju disproporcionalna o$te¢enja semantickih kategorija koje se
odnose na zive i nezive koncepte. Takoder, moZemo re¢i da sve teorije isticu vaznost
semantickih obiljezja, ali u razli¢itim svojstvima.

Valja napomenuti kako se razlikovanje domacih zivotinja kao kategorije koja se
oslanja na perceptivna iskustva te alata kao kategorije koja se oslanja na funkcionalna
obiljezja preklapa s prethodnim razlikovanjem tih kategorija na dimenziji Zivo/nezivo.
Domace zivotinje jesu Ziva bi¢a koja istovremeno vise kategoriziramo kroz perceptivna
iskustva, dok su alati artefakti koje istovremeno kategoriziramo vise kroz njihova
funkcionalna obiljezja. Stoga ne mozemo zakljucivati o tome koja se podjela nalazi u

podlozi pronadenih razlika u tipi¢nosti jer dolazi do mijesanja potencijalnih uzroka.
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Moguce je da u kategoriji domacih Zivotinja ima viSe visokotipi¢nih rije¢i i zato $to se
radi o kategoriji koja predstavlja ziva bica te kategoriji koja se oslanja na perceptivna
iskustva kao medusobno komplementarnih karakeeristika. U narednim istraZivanjima
potrebno je preciznije odvojiti ucinke te dvije podjele kontroliranjem jedne od njih
(primjerice ispitivanjem perceptivno-funkcionalne razlike unutar kategorije koja je
homogena na dimenziji Zivo/nezivo). Nalazi ove studije mogu pruziti osnovicu za
daljnja istrazivanja ne samo u domeni jezi¢ne obrade ve¢ i u domeni procesa govorne

proizvodnje kako bi se dobio kompletniji uvid u govorno-jezi¢nu organizaciju.
7. ZAKLJUCAK

Mozemo zakljuciti da se rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju u nacelu potvrdila
razli¢ita uloga obiljezja #ipicnosti kod koncepata koji se odnose na zivo i nezivo —
pokazalo se, naime, da je visoka tipi¢nost dominantna kod Zivih koncepata, a niska
tipi¢nost kod nezivih koncepata, ali ne u potpunosti (Sto otvara prostor za daljnja
istrazivanja). Kod zivih i kod nezivih koncepata nailazimo na razlicite mehanizme koji
navode na zakljucak da je semanticka struktura samog koncepta vaznija od semanticke
kategorije ili dihotomije Zivo/neZivo. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se u ve¢ini
semantickih kategorija koje se odnose na Zive koncepte pojavljuje vise visokotipi¢nih
rije¢i nego niskotipi¢nih rije¢i, dok je u semantickim kategorijama koje se odnose na
nezive koncepte obrnuto — ima viSe niskotipi¢nih rije¢i nego visokotipi¢nih rijeci.
Trend veceg udjela visokotipi¢nih rije¢i kod kategorija koje oznacuju zive koncepte
pronaden je u kategorijama: domace zivotinje, ptice, voce, povrée, a trend veceg udjela
niskotipi¢nih rije¢i u kategorijama koje se odnose na neZive koncepte pronaden
je kod semantickih kategorija odjeca, prijevozna sredstva i alati. Za razliku od prve
pretpostavke, druga pretpostavka ove studije u potpunosti je potvrdena. Usporedujudi
kategoriju domace zivotinje i kategoriju alati, mozemo potvrditi da kategorija domace
Zivotinje ima jasno vedi udio visokotipi¢nih rijeci, dok kategorija alati ima jasno veéi
udio niskotipi¢nih rijeci. Tako je hipoteza za drugi cilj potvrdena, nemoguée je razluditi
koja se podjela nalazi u podlozi dobivenih nalaza. Razlikovanje domacih Zivotinja
i alata na dimenziji perceptivno/funkcionalno preklapa se s prethodnom podjelom
na dimenziji Zivo/nezivo, $to ogranic¢ava precizno zakljucivanje o uzrocima razlika u
tipi¢nosti. Buduca istrazivanja trebala bi kontrolirati jednu od dimenzija kako bi se
jasno izolirao ucinak druge.

Generalno gledaju¢i, moze se zakljuciti da se prva pretpostavka ove studije

potvrdila, ali ¢injenica da to nije slu¢aj u svim kategorijama zahtijevala je detaljniju
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analizu semanti¢kih kategorija, koja je pokazala da nemaju sve semanticke kategorije iste
mehanizme leksi¢ko-semanticke obrade. Nacelno, rezultati ove studije protumaceni su
u skladu s teorijama i modelima koje u fokus stavljaju dijeljenje semantickih obiljezja
i njihove varijacije unutar semantickih struktura. U skladu s modelima koji isti¢u
vaznost strukture semantickih obiljeZja, pa i evolucijskih teorija leksicko-semanticke
obrade, mozemo potvrditi da su odredene kategorije u stabilnijem omjeru visoke i
niske tipicnosti, $to pokazuju rezultati leksicko-semanticke obrade kategorija domace
Zivotinje i alati. Zaklju¢no, ovo istrazivanje govorno-jezi¢ne produkcije i percepcije
tipi¢nosti isti¢e vaznu ulogu ucinka tipi¢nosti i Zivosti u organizaciji i reprezentaciji
konceptualnog znanja te pokazuje na koji je naéin tipi¢nost prisutna u kategorija
unutar dihotomije Zivo/nezivo, $to bi svakako trebalo uzeti u obzir u metodoloskom

razvoju eksperimentalnih istraZivanja govorno-jezi¢ne obrade.
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Speech and language processing of typicality in
the dichotomy of semantic categories “animate/
inanimate”

Summary

The aim of this study was to identify differences in the proportion of highly typical and low
typical words between animate lexical-semantic categories (domestic animals, birds, fruits,
vegetables, and flowers) and categories denoting artefacts (clothing, furniture, means of transport,
tools, and musical instruments). A total of 49 healthy participants took part in the research
and completed two tasks. In the first task, the data on linguistic typicality was collected
for members of eleven lexical-semantic categories: domestic animals, birds, fruits, vegetables,
clothes, furniture, means of transport, musical instruments, occupations, and sporss, and the
second task tested the linguistic estimation of typicality for members of the above-mentioned
lexical-semantic categories. The results of this research showed that in most lexical-semantic
categories, high typicality is dominant for animate concepts, and low typicality for inanimate
concepts. The trend of a higher percentage of highly typical words in the categories denoting
animate concepts was found in the lexical-semantic categories: domestic animals, birds, fruits,
and vegetables, while it was not found in the flowers category. Furthermore, the trend of a
higher percentage of low typical words in the categories related to inanimate concepts was
found in the lexical-semantic categories clothing, means of transport, and rools. In contrast, this
effect was not found in the categories furniture and musical instruments. A further analysis
showed that the lexical-semantic category domestic animals had a significant proportion of
highly typical words, while the category rools had a significantly larger proportion of low
typical words. The results of this research are consistent with theories and models that focus
on the correlations between semantic structural features and evolutionary important domains
of the animate/inanimate dichotomy. Based on these results, we can conclude that the lexical-
semantic processing of typicality and animacy plays an important role in speech and language
production and perception both in healthy speakers and in the methodological choice of

material for examining atypical language changes.
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