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Izvorni znanstveni ¢lanak
UDK 347.91/.95:949.75 "1895"

SUDSKI PROCES ZAGREBACKIM STUDENTIMA
U STUDENOME 1895.

Bosiljka Janjatovié¢

I

Vladavina Madara Khuena Hédervdryja, hrvatskog bana od 1883. do 1903. godine,
bila je za Hrvatsku i hrvatski narod u mnogome izrazito nepovoljna. Bilo je to vrijeme
intenzivne madarizacije i pod¢injavanja Hrvatske i hrvatskog naroda interesima vlada-
juéih krugova u Ugarskoj, pod koju je potpao veéi dio Hrvatske nakon Austrijsko-ugarske
nagodbe 1867. Iako je Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. bila Hrvatskoj zajamcena
odredena autonomija (Hrvatski sabor, Zemaljska vlada, ban), ban Khuen Hédervdry,
kao predstavnik vladajucih krugova Ugarske, na razne je nacine skucavao tu ograni¢enu
samostalnost, nastoje¢i onemoguditi samosvojnost Hrvatske i Hrvata i pretvoriti Hrvat-
sku u ugarsku provinciju. Zbog toga je u Hrvatskoj izbijao otpor: pruZale su ga ne samo
oporbene parlamentarne stranke nego i brojni pojedinci, kao i skupine nezadovoljnika.
Jedan od primjera otpora madarizaciji i naCinu vladanja bana K. Héderviaryja bile su
protestne manifestacije i demonstracije organizirane u vrijeme boravka cara Franje
Josipa u Zagrebu od 14. do 16. listopada 1895. godine.!

Po kaZnjavanju sudionika, kao i po reagiranju reZima i oporbe, koji su imali brojne
posljedice u hrvatskome politickom Zivotu, a odrazili su se po mnogo ¢emu u stasanju
nove generacije hrvatske oporbe, posebno je znacenje dobilo spaljivanje madarske
trobojnice na glavnom gradskom trgu, na Trgu bana Josipa Jelaci¢a od 11 sati do podne
16. listopada.? Taj kratki studentski prosvjed &ini se na brzinu dogovoren i organiziran

! Usp. Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1938. i 1989., knj. 1., na v. mj.

2 Ovaj je rad nastao preteZito na temelju optuZnice, zapisnika glavne sudske rasprave i presude s
naslovljenog sudskog procesa. To je gradivo objavljeno u posebnoj knjiZici s naslovom Hrvatski djaci pred
sudom. Stenografski izvjesStaj o glavnoj sudskoj razpravi proti hrvatskim sveuciliStnim djacima obdrZanoj
pred. kr. sudbenim stolom u Zagrebu dne 11.-16. studenoga 1895. (PreStampano iz "Obzora"). Naime, u tijeku
glavne sudske rasprave zagrebacki oporbeni list "Obzor" objavio je optuZnicu, a na kraju sudenja i presudu.
materijali sa sudenja, ali pones$to izmijenjeni s obzirom na ¢lanke u "Obzoru" u vrijeme sudskog procesa.
Stotinu godina kasnije, to¢nije 1995. u Zagrebu je ucinjen pretisak te knjiZice s naslovom Hrvatski daci pred
sudom. Stenogram sudenja hrvatskim sveudili$tarcima u Zagrebu 1895. godine (str. 286). Na pocetku pretiska
objavljen je kradi tekst, bez biljeZaka, autora dr. Dragutina Pavli¢evica, Franjo Josip u Zagrebu 1895. godine
- spaljivanje madarske zastave i sudenje hrvatskim sveuciliStarcima (bez oznake str.). Danas je dostupan i
izvorni sudski zapisnik s glavne rasprave, pisan rukom, tintom, a ima 143 stranice. Sastavili su ga dr. Franjo
Salavari i dr. Ilija M. Prica. Dokument se ¢uva u Hrvatskom drZavnom arhivu, SSZ, Kz 14581/1091-95/1895.

91



B. Janjatovi¢, Sudski proces zagrebaCkim studentima u studenome 1895.
Historijski zbornik, god. L, str. 91 — 108 (1997)

(na studentskim® skupStinama 15. i 16. listopada 1895.)%, a koji se dogodio na valu
hrvatskog nezadovoljstva zbog neravnopravnog poloZaja Hrvatske u Monarhiji i brojnih
posljedica madarizacije, bio je za reZim iznenadenje.’ Izveli su ga studenti (njih stoti-
njak) Zagrebackog sveucili§ta, ponajvise studenti prava.®

Po nalogu vlasti studenti su bili pripremljeni za dogek i boravak cara u Zagrebu. Za
tu su prigodu za imuénije, uz dopustenje vlasti, pribavljene i posebne svecane odore
("gala" - neka vrsta narodne no$nje - a sastojala se od odijela, kalpaka, ¢izama i sablje),
dok su ostali bili obudeni u svecana gradanska odijela.” Prigodom careva obilaska raznih
institucija, od upravnih do kulturnih, studenti su imali posebno, istaknuto mjesto;
svedano obudeni i sa studentskom zastavom iz 1848. godine® bili su impresivan i lijep
ukras manifestacijama priredenim u carevu ¢ast. Medutim, osim dekorativnosti, studenti
su odlucili pokazati pred carem, za kojeg su isticali da je hrvatski vladar, i svoje
misljenje o Khuenovoj vladavini, kao i o "magjarskoj supremaciji”. Na spomenutim
studentskim skupStinama odlu¢ili su spaliti madarsku trobojnicu, a ne sluZbenu ugarsku
zastavu (zastavu s drZavnim insignijama), kako bi prosvjedovali protiv madarske domi-
nacije. Mislili su da zbog toga vlasti nee imati osnove za njihovo proganjanje i
kaZnjavanje.’

dj. i ovoga izvorno sudskog postoje razlike na koje ¢u se osvrnuti dalje u tekstu. Bez obzira na razlike ovi se izvori
nadopunjuju: dok su "Obzorovi" novinari viSe isticali stranu optuZenika, Zapisnik je vecu pozornost, $to je i
razumljivo, posvetio sudskoj proceduri, odnosno zahtjevima suda.

3HDA, PRZV 6 - 14, K 4777/1895., brzojav K. Hédervdryja predsjedniku ugarske vlade Banfyju, pisan
na njemac¢kom jeziku i odaslan iz Zagreba u PeStu 17. listopada u 18 sati i 45 minuta. U optuZnici od 7.
studenog 1895. navedeno je: "Sav dogodjaj da se je svrSio za 3 ¢asa (tj. minute - primjedba B. J.)."

4 Prema materijalima spomenutim u bilj. 2, ¢ini se da je neposredni povod tom studentskom prosvjedu
bilo premlacivanje dvojice studenata - Ivana i Vladimira Franka, sinova dr. Josipa Franka, prvaka Hrvatske
stranke prava. Njih su pretukla petorica madarskih radnika zaposlenih na Zeljeznici zato §to je Vladimir 14.
listopada 1895. skinuo madarsku zastavu izvjeSenu na slavoluku pred Glavnim kolodvorom, a obojica su
istog dana sudjelovali u demonstracijama pred srpskom pravoslavnom opéinom. Ivan je bio lakse, a Vladimir
teZe ozlijeden. Madarski radnici, medutim, nisu bili kaZnjeni zbog tog svog djela.

% Studenti su, kako to proizlazi iz materijala spomenutih u bilj. 2, obecali 8. X. 1895. rektoru Sveucilista
dr. Franji Spevecu, inafe drugom potpredsjedniku Hrvatskog sabora i rezimskom ¢ovjeku, da na SveuéiliStu
nede izazvati nikakav incident, Sto su vlasti shvatile kao odricanje od prosvjeda uopce, a studenti su smatrali
da se radi o neprosvjedovanju samo na Univerzi.

6 Isidor Krsnjavi, tadasnji predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu u Zemaljskoj vladi za Hrvatsku i
Slavoniju u Zagrebu, koji je u povodu tog dogadaja morao dati ostavku na svoju duZnost, doduSe oko pola
godine kasnije, i to po nalogu bana Khuena, u svojim Zapiscima zabiljeZio je da je ve¢ u kolovozu 1895. bio
obavijeSten da Ce radnici i studenti prosvjedovati u vrijeme careva boravka u Zagrebu. Napisao je da je 15.
listopada 1895. na vecer bio izvijes¢en da ¢e studenti drugi dan demonstrirati i da je ¢ak obavijestio o tome
rektora dr. F. Speveca, a i zagrebacku policiju. Rektor mu je odgovorio da su studenti obeali da nece
prosvjedovati; nema podataka je li dobio kakav odgovor od redarstva. Usp. I. Kr§njavi, Zapisci. Iza kulisa
hrvatske politike, Zagreb 1986, knj. 1., 86.

" Izradeno je oko 100 tih odora. Odijela i kalpake izradio je "dvorski dobavlja¢ u Budimpesti", a ¢izme
je napravio majstor Julijo Supanek, koji je imao trgovinu cipela u Zagrebu, u Dugoj ul. br. 6. Usp. Ivan
Ulc¢nik, Milan Smrekar. Dogadaji god. 1895. prigodom dolaska Franje Josipa I u Zagreb, Zagreb, revija
Dru§tva Zagrepcana, 3/19337, 65-81.

8 Vite o izgledu te zastave vidi u Ul¢nik, M. Smrekar, n. dj.

°u tijeku istrage kao i na sudenju policija i tuZilac i suci su inzistirali na tome da su studenti spalili
madarsku zastavu - nastojeci $to stroZe kazniti u¢initelje, odnosno opravdati stroge kazne. S druge strane
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Kad su studenti u urednoj povorci na &elu s Vladimirom Vidricem'® koji je nosio
spomenutu zastavu iz 1848. stigli na glavni gradski trg i ovdje ispod spomenika banu J.
Jeladicu polili Zestom i spalili madarsku trobojnicu, podigavsi je na Cetiri sablje, a zatim
se opet u povorci vratili na SveuciliSte, €inilo se da su zainteresirali samo usputne
prolaznike.!! Na Jeladi¢evu trgu u vrijeme odrZavanja prosvjeda nije bilo brojnije
publike; uz to ovdje je bio tek jedan jedini policajac, nadstraZar Petar Strugar, koji je
doduse poslao prije nego se bilo sto dogodilo drugog policajca, straZara Stjepana Bizeka
(ili Bireka), da obavijesti redarstveni odsjek u Gradskoj vijeénici o neocekivanoj stu-
dentskoj povorci.'”> Na putu do gradske vijecnice, dok se nalazio na "studentskim
stubama" (danas Zakmardijeve stube) taj je straZar ¢uo od prolaznika da su studenti
spalili zastavu i o tome je dakako izvijestio svoga nadredenog (Ignaca Rancingera), a
ovaj je referirao senatoru F. Zorcu, celniku redarstvenog odsjeka. F. Zorac je bio
obavijeSten o dogadaju i od dr. Milana Jovanovi¢a, nadzornika gradske straZe, koji je
slu¢ajno doSao na Jeladicev trg - kad je ve¢ bila spaljena madarska trobojnica i kad su
studenti opet u urednoj povorci kretali prema Ilici na putu do SveuciliSta. PoSao je za
njima i onda je Tomifevom ulicom otiSao na Gornji grad, u gradsku vijecnicu, te
obavijestio F. Zorca koji je donio odluku da se odmah uhite svi ucinitelji spaljivanja
zastave."

Studenti su se u meduvremenu vratili na Sveuciliste, odnosno u zgradu danasnjega
Pravnog fakulteta i Rektorata. Ovdje su odrZali novu skupstinu po svoj prilici zato da
prokomentiraju svoj ¢in. Zakljucili su da caru Franji Josipu prigodom odlaska iz Zagre-
ba te iste veCeri predaju svecani lovorov vijenac s natpisom "Hrvatski' sveuciliStni

okrivljeni studenti i njihovi branitelji su dokazivali da se radilo o spaljivanju trobojnice, koja je Cinjenica i
nepobitno utvrdena na sudu. Medutim, i okrivljenici su, pogotovo kasnije, kad su ve¢ bili izdrZali kaznu, uostalom
kao i politicka oporba pisali i govorili o spaljivanju madarske zastave.

10 Kasnije doktor prava, odvjetnik i ¢uveni hrvatski pjesnik. Usp. o njemu: Antun Barac, Vidri¢,
Zagreb 1940.; Hrvatski leksikon, Zagreb 1997, sv. I1., 641.

My dosada$njoj, relativno opseZnoj, literaturi o tom se dogadaju pisalo ne uvaZavajuéi dovoljno
spomenutu knjiZicu Hrvatski daci, n. dj., a nije se rabio uopée izvorni sudski zapisnik. Medu ostalim u
literaturi se osobito isticala uloga S. Radiéa, koji da se sukobio s nadzornikom gradske straze dr. Milanom
Jovanoviéem na JelaCicevu trgu prigodom spaljivanja trobojnice. Uz to se u toj literaturi navodi da je
spaljivanje zastave izazvalo veliku pozornost i publike i policije, i to odmah na Jelaci¢evu trgu. Npr. Milan
Marjanovi¢, Stjepan Radi¢, Zagreb 1937.;isti, Spalenje madarske zastave, Narodne novine, br. 37. i 38.
iz 1935.; Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radiéa, Zagreb 1973., knj. I. Vidi i Ul¢nik, Milan
Smrekar, n. dj. Vjerojatno je na takve interpretacije utjecala politicka autobiografija koju je S. Radié
objavio pod naslovom Moj politi¢ki Zivotopis, BoZi¢nica, hrvatski seljacki politicki kalendar za prostu
godinu 1926., sastavio i uredio Stjepan Radié, predsjednik hrvatskog narodnog zastupstva, Zagreb 1925.,
55-85. (Taj je tekst objavio Zvonimir KulundZi¢ u knjizi s naslovom: Stjepan Radi¢, PolitiCki spisi,
Autobiogratija, Clanci, Govori, Rasprave, Zagreb 1971.).

12 Tuzilac je u obrazloZenju optuZnice istaknuo izjavu P. Strugara danu u tijeku istrage navodeci:
"Obdcinstvo da se je tek poslie ¢ina iz znatiZeljnosti kupiti stalo, nu odobravao nije nitko": (Hrvatski daci, 15).

13 HDA, SSZ, Zapisnik, Iskazi P. Strugara i S. Bizeka, te iskaz M. Jovanovi¢a na glavnoj raspravi 12.
XI. 1895. Jovanovié je tada imao 31 godinu; bio je neoZenjen, rimokatolik, rodom iz Zagreba. Jovanovicu je
bila zavrSila sluZba nakon careva posjeta Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, pa je odSetao na
Jelacicev trg. Ovdje je upitao nadstraZara Strugara $to se dogodilo kad je vidio studentsku povorku kako krece
s Jelaticeva trga prema Ilici. Cuvsi §to se dogodilo i da Strugar zbog brzine dogadaja nije mogao uredovati
iako je prepoznao medu studentima ve¢ kaZnjavanog pravnika Puru Balaska, Jovanovi¢ je odmah odlucio da
o svemu izvijesti F. Zorca i to je i u¢inio.
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gradjani svomu kralju poslje prosvjeda proti magjarskoj supremaciji".'* Time su zasi-
gurno htjeli potvrditi da je spaljivanje madarske trobojnice bio prosvjedni ¢in, a da su
oni lojalni caru kao hrvatskomu kralju.

No, iako policija nije bila spremna na uredovanje zato $to nije ocekivala ovaj
studentski prosvjed, ubrzo, nakon Jovanoviéeve i Bizekove intervencije, a sat i pol
poslije spaljivanja trobojnice, pocela su uhi¢enja. Medu prvima, a moZda i prvi, uhi¢en
je Stjepan Radi¢'®, tada nesvrSeni pravnik, ali veé poznat u politi¢kim krugovima, kako
vladajuéim tako i oporbenim; bio je veé i suden zbog verbalnog napada na bana
Khuena.!® Tijekom poslijepodneva 16. listopada uhieni su i neki drugi studenti, a
uhiéenja su nastavljena i dalje.'” No, u sudskom zatvoru, kamo su uhiéenici preba&eni
18. listopada, zadrZana su samo 28-orica, iako se, prema nekim podacima javilo oko
stotinu studenata.'® U policijskom zatvoru uhiéenike je ispitivao policijski tajnik Slavisa
Katnié, a priklju¢io mu se i dr. Tomo Kraljevi¢, drZavni odvjetnik, koji je vjerojatno
nadzirao i sudsku istragu.'®

Cini se da je postupak u policijskoj, a zatim i sudskoj istrazi bio uglavnom korektan,
bez fizickog maltretiranja. Sudski je zatvor zbog velikog broja uhiéenih studenata
morao biti ispraZnjen, pa su drugi zatvorenici bili smjeSteni u zatvore izvan Zagreba.
Studenti su unato¢ vlaZnim prostorijama u tom zatvoru ipak imali relativno povoljne

4 HDA, SSZ, Zapisnik, 17. Lovorov vijenac nisu urudili jer su toga popodneva veé pocela uhienja, a
car je oko 20 sati vlakom napustio Zagreb i otputovao u Be¢.

15 "Obzor" je 16. listopada 1895., 3. napisao da je u 12 sati i trideset minuta "na uglu Frankopanske i
Ilice" dr. M. Jovanovi¢ uhitio S. Radi¢a "ne zna se zaSto". Na glavnoj raspravi 12. XI. 1895. M. Jovanovi¢ je
rekao da je nalog F. Zorca o uhiéenju svih uéinitelja proglasio u redarstvenom odsjeku "i idu¢i na Zrinjski trg
sastao sam u Ilici pravnika Radica, koga sam odmah uapsio i sobom odveo". S. Radié, koji je bio drugooptu-
7eni, u svom je iskazu pred sudom 11. XI. 1895. rekao da je nakon studentske skupstine poslije spaljivanja
zastave htio oti¢i "na objed, ali do$ao je g. Jovanovi¢ i dao me zatvoriti, dakako na temelju uhitne zapovjedi,
§to ju je izdao Zorac". (HDA, SSZ, Zapisnik). U knjiZici Hrvatski daci, n. dj. citiraju se iskazi Radi¢a i
Jovanovica (kojeg nazivaju nadzornikom gradskog poglavarstva) nesto drugacije nego u izvornom sudskom
Zapisniku. Iako se u osnovi slaZu, ipak valja reéi da je Radi¢ u vezi s uhi¢enjem prema tom izvoru izjavio "i
ja sam htio da odem na objed (nakon skupstine poslije spaljivanja zastave - primjedba B. J.), ali me najednom
pograbi g. Jovanovi¢ i odpravi u zatvor". Taj je izvor zabiljeZio da je Jovanovié na sudu rekao kako je u
Samostanskoj ulici izdao nalog straZarima da uhite sve koji su sudjelovali u spaljivanju trobojnice.

16 Usp. B. Janjatovié, Stjepan Radié: progoni, zatvori, sudenja 1888.-1912., Povijesni prilozi,
17/1997., gdje je navedena i druga literatura.

7y spomenutom brzojavu od 17. listopada 1895. upuéenom predsjedniku vlade Banffyju u Pestu
Khuen Héderviry je naveo da su u spaljivanju zastave sudjelovala svega 23-ojica studenata i da ih je uhi¢eno
15, a drugi da ¢e biti "eruirani". (HDA, PRZV 6 - 14 K br. 4777/1895.). Medutim, Obzor je 16. listopada
1895., kako je ve¢ re€eno, napisao da je tog dana uhicen S. Radi¢. Dva dana kasnije, tj. 18. listopada isti list
na str. 3., piSe da su uhiCenja studenata nastavljena i 17. listopada i da su do podne bila zatvorena 30-orica
studenata; u tom je listu istaknuto i da su popodne toga dana brojni studenti u povorci otisli u policijsku
postaju na Zrinjevcu i ovdje su se sami prijavili.

3.0 tome je pisao S. Radi¢ 3. XI. 1895. Mariji DvorZakovoj. Usp. Bogdan Krizman, Korespondencija,
knj. L., 155. Broj od 28 studenata koji su zadrZani u zatvoru spominje se i u optuZznici, o kojoj ¢e kasnije biti
viSe rijei. Marjanovié, S. Radié, 34, kaZe da su u zatvoru zadrZana 23 studenta.

19 Valja naglasiti da o tijeku uhi¢enja na sudu ispitivani policajci nisu opSirnije govorili jer je ono
proglaseno "uredovnom tajnom”. U optuZnici se isti¢e da je u spaljivanju zastave sudjelovalo "najvise 70 do
80 djaka" i da je bilo "svojevoljno se prijavivsih 50 djaka", od kojih je njih 17 izjavilo da su prisustvovali
spaljivanju zastave iz kolegijalnih razloga, ali im to nije uvaZeno.

94



B. Janjatovi¢, Sudski proces zagrebackim studentima u studenome 1895.
Historijski zbornik, god. L, str. 91 — 108 (1997)

uvjete. Imali su osiguranu redovitu prehranu, bilo im je omoguéeno i puSenje, imali su
primjerene leZajeve te stolove i klupe gdje su mogli Citati i pripremati svoju obranu.
Veé od pocetka istrage bilo je oito da ée ucinitelji biti strogo kaZnjeni, bez obzira
na to §to su medu njima bili i sinovi uglednih zagrebackih i drugih hrvatskih gradana.”
Naime, u "previs$njem ru¢nom pismu" koje je car Franjo Josip prigodom povratka u Be¢
16. listopada uputio Khuenu i u kojem je zahvalio gradanima Zagreba za docek, bio je
spomenut i "kaZnjivi dogodjaj". Cini se da je na Khuenovu Zelju u pismo ubadena ta
formulacija,?' a pismo je po njegovu nalogu objavljeno 17. listopada 1895.%2 Zatim, po
nalogu Zemaljske vlade od 17. listopada 1895. zabranjena je daljnja uporaba student-
skog barjaka iz 1848. "jer je ovaj okaljan izgredom $to su ga izveli sveucilistni sluSate-
1ji".** Slijedile su i druge kazne: jedna njih bila je i predaja imovine hrvatskoga
literarnog drustva "Zastave", u kojem su se okupljali studenti i gdje su odrZane spome-
nute studentske skupstine 15. i 16. X. 1895., sveuciliSnom tajniku; to je zapravo znacilo
zabranu rada tog drustva.> Istraga je ubrzano provedena, a zatim je slijedila optuZnica.

2.

DrZavni odvjetnik Tomo pl. Kraljevi¢ veoma je brzo, ve¢ za dvadesetak dana,
to¢nije 7. studenog 1895. podigao optuZnicu br. 3844/1530-95. pred Sudbenim stolom u
Zagrebu protiv 54-orice okrivljenika od kojih su njih 53-ojica bili optuZeni kao sudioni-
ci spaljivanja madarske trobojnice®. To je po tuZiogevoj ocjeni bilo "glavni kaZnjivi
¢in". OptuZeni su zato $to su "dne 16. listopada 1895. medju 11. i 12. urom o podne u
povorci stigli i nastavili se na Jela¢ievom trgu, i tude uz poklike *Abzug Magjari’
sporazumno spalili ugarsku trobojnicu, pak ¢inom ovim uznastojali zavesti stanovnike
drZavne jedne proti drugim, na razdore neprijateljske, ter da su time pocinili prestupak
proti javnom miru i redu".%

20 Krizman, Korespondencija, knj. 1., 155.

2 KrSnjavi, Zapisci n. dj. piSe na str. 118, da je Khuen inzistirao na formulaciji "kaZnjiv dogodjaj", a kad
se Cinilo da ta ocjena nece uci u pismo, zaplakao je od bijesa.

2 "Obzor", 17. X. 1895., str. 1. Pismo je u obliku oglasa (100 primjeraka oglasa) od Zemaljske viade

dobilo Gradsko poglavarstvo u Zagrebu s tim da ga izvjesi na uglovima ulica. To je i uéinjeno 19. listopada
1895. Vidi Ul¢nik, M. Smrekar, n. dj.

3 HDA, PRZV 6 - 14, K. br. 477/1895. Dopis rektora F. Speveca br. 396 od 30. X. 1895. u kojem se
izvjeS€uje da je zastava predana Zemaljskoj vladi. Na poledini spisa je dodano da je uniStena 14. VII. 1896.
Medutim, to ipak nije bilo tako. Savjetnik u Zemaljskoj vladi Milan Smrekar spalio je samo drZak zastave, a
zastavu je spremio u svom stanu. Nakon njegove smrti 1908. zastavu je ¢uvala njegova Zena. Dana 29.
listopada 1919., na godi$njicu raskida s Austro-Ugarskom, hrvatski ban dr. Ivan Palecek predao je svecano,
na tribini na Markovu trgu, tu zastavu rektoru Zagrebackog sveuciliSta dr. Ladislavu Poli¢u. Usp. Ul¢nik,
Milan Smrekar, n. dj. )

2 HDA, PRZV 6 - 14, K br. 4777/1895., dopis zagrebatkog nacelnika PredsjedniStvu Zemaljske vlade
br. 371 od 20. XI. 1895.

23 V. Frank bio je 54. optuZeni, ali jedini koji nije okrivljen za spaljivanje madarske zastave.

26 Hrvatski daci, 10. U obrazloZenju optuZnice navedeno je da su studenti jos uzvikivali "Zivio hrvatski
kralj" i "Slava Jelaciéu". To je bio dio optuZnice oznacen s "1.". S. Radi¢ je u ve¢ spomenutom pismu M.
Dvorzakovoj 3. studenog 1895. napisao da za takvu optuZbu slijedi kazna od jedne do pet godina "tezke
tamnice", ali da ¢e optuZeni studenti biti kaZnjeni od jedan do Sest mjeseci "strogoga zatvora", zato §to su
optuZeni i sinovi "najvisih drZavnih ¢inovnika". (Usp. Krizman, Korespondencija, knj. I., 155).
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Toj optuzbi drZavni je tuZilac dodao i optuZbu protiv Ivana i Vladimira Franka.
Osamnaestogodi$nji student prava I. Frank, osim za sudjelovanje u spaljivanju madar-
ske zastave, optuZen je za poticanje svjetine na otpor redarstveniku Ignacu Rancingeru
u vrijeme demonstracija pred srpskom pravoslavnom crkvenom op¢inom i crkvom u
Margaretskoj ulici, te za bacanje kamena na spomenutu zgradu pri ¢emu je napravio
Stetu od pedeset forinti,”” a zatim i za skidanje madarske zastave sa slavoluka pred
Glavnim kolodvorom, za dogadaje koji su se zbili 14. listopada 1895. Za ovaj posljednji
¢in bio je optuZen i dvadesetjednogodisnji student prava V. Frank, Ivanov brat, koji je
takoder bio nazoan demonstracijama pred srpskom pravoslavnom op¢inom, ali nije
posebno za to okrivljen.?

U optuZnici su veoma kratko navedene generalije optuZenika. Ovdje se, zbog
prostora, a i zbog toga Sto ¢e kasnije, a osobito u obradi teksta presude biti navedena
imena svih osudenih, odnosno pustenih optuZenika, ne¢u zadrZavati na njihovim imeni-
ma. No, ipak ¢u u kratkim crtama opisati tu skupinu optuZenih studenata navodeci
odredene pokazatelje o njoj. Od 54-orice optuZenika samo su dvojica, i to 24-godiSnji
Stjepan Radié i svrSeni pravnik, 25-godisnji Duro Balasko bili ve¢ osudivani.” Ostali su
bili "neporoéni”, odnosno prvi put uhiéeni i izvedeni pred sud. Najveéi broj njih su bili
studenti prava - 42-ojica; dvojica su bila diplomirani pravnici. Uz njih bilo je jo§ osam
studenata filozofije i dva studenta farmacije. Medu njima sedmorica su bila osamnaesto-
godisnjaci, Sestorica devetnaestogodi$njaci, devetorica 21-godisnjaci. Petorica su imala
22, petorica 23, trojica 24 (medu njima i S. Radi¢), te po jedan 25, 26, odnosno 29
godina. Ovaj posljednji bio je oZenjen i imao je dvoje djece, dok su svi drugi bili
neoZenjeni. U skupini optuZenih 48-orica su bila rimokatolici, trojica Zidovi, dvojica
pravoslavci i jedan musliman. Podrijetlom su bili iz svih krajeva Hrvatske od Zagreba
do Poreca i Senja, te Trpnja, od Trebarjeva i Siska do Iloka, od Koprivnice i Klanjca do
Kukujevaca i Osijeka. Jedan od optuZenika bio je iz Mostara, jedan iz Kotora i jedan iz
Dobrote u Boki kotorskoj, a jedan je roden u Becu.

Radilo se dakle o skupini mladih ljudi iz raznih krajeva Hrvatske, koji su preteZito
bili Hrvati. U optuZnici, na temelju koje su izneseni ovi podaci, kao i tijekom glavne
rasprave, odnosno u presudi, nije niSta napisano ili izre¢eno o njihovoj politi¢koj ili
nekoj drugoj interesnoj pripadnosti. Vjerojatno se to dogodilo zato §to su vlasti htjele
umanjiti politicko znacenje njihova €ina, pa je tuZilac, a kasnije su to uradili i suci,
nastojao prikazati cijelu stvar doduse kao strogo kaZnjivi izgred, odbijajuéi ¢ak i spomi-
njanje politickih motiva, a u skladu s tim i politicke pripadnosti svakoga od njih.

Ty optuZnici je drzavni tuZilac napisao da je on kriv zato §to je "prigodom strke pred kuéom
srbskopravoslavne crkvene opcine, izazvao povikom ’Udrite ga!’ svjetinu na odpor proti redarstvenom
povijereniku (bio je to Ignac Rancinger - primjedba B. J.) i "bacio se kamenom na spomenutu ob¢insku kucu".
Ta je optuZba navedena u optuZnici pod "I1.".

2 0n je nakon $to su ga madarski radnici pretukli leZao osam dana i nije mogao sudjelovati u spaljivanju
madarske trobojnice, a zbog toga je i kasnije uhiéen i kasnije ispitan. Ova posljednja inkriminacija navedena
je u optuZnici pod "IIL.".

¥ o kaZnjavanju S. Radi¢a usp. Janjatovié, S. Radié, n. dj. Nema drugih podataka o kaZnjavanju D.
Balaska, koji je bio tre¢i po redu optuZeni. On je bio rodom iz Brckovljana; kasnije je bio odvjetnik u
DPurdevcu i istaknuti pripadnik Hrvatske stranke prava.
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No, u dosadasnjoj literaturi o politi¢kim odnosima i dogadajima u Hrvatskoj potkraj
19. i poetkom 20. stoljeca pokusavala se odrediti i njihova polititka pripadnost.** Po
svoj prilici to je uradeno zbog toga Sto su mnogi od uhiéenih i kaZnjenih studenata
postali veoma aktivni na hrvatskoj politi¢koj i kulturnoj sceni i StoviSe svojom djelat-
no$éu u mnogome obiljeZili sljedeéih tridesetak i viSe godina politickoga i kulturnog
Zivota Hrvatske, bilo kao vode ili pripadnici politi¢kih stranaka, bilo kao odvjetnici,
knjiZevnici ili drugi javni djelatnici, generacija koja je po mnogo ¢emu postala vode¢om
elitom hrvatskog naroda.”!

Zasigurno se moZe tvrditi da su ti mladi ljudi u mnogome bili pod utjecajem
tada$njih hrvatskih oporbenih politickih stranaka, moZda su bili i njihovi pripadnici.
Ipak se €ini da ih je povezivao ponajvi§e buntovni duh nezadovoljne mladeZi koja vise
nije htjela podnositi agresivnu madarizaciju i neravnopravni drZavni pravni poloZaj
Hrvatske i hrvatskog naroda u Monarhiji.** Cini se da ih je u mnogome povezivala i
solidarnost polaznika Klasi¢ne gimnazije u Zagrebu jer su ve€ina njih bili ili tek zavr$ili
gimnazijsko Skolovanje (skupina osamnaestogodi$njaka i devetnaestogodiSnjaka) ili
nekadasnji ucenici (poloZili su zavr$ni ispit u razdoblju izmedu 1889. i 1895.) te poznate
$kole: ukupno, kako se za sada moglo utvrditi, njih 29-orica.*®

ObrazloZenje optuZnice imalo je na pocetku detaljni opis "nemilih i kaZnjivih
izgreda" pred srpskom pravoslavnom op¢inom i crkvom u Ilici, odnosno u Margaretskoj
ulici, kao i kod skidanja madarske zastave sa slavoluka 14. listopada 1895. Ta su
zbivanja navedena na pocetku obrazloZenja optuZnice samo zbog kronologije dogadaja
kao i "radi konexa u osobah nekih od pocinitelja”, §to se odnosilo na braéu Frank. Nakon
toga tuZilac je iscrpno opisao svoje videnje spaljivanja madarske trobojnice 16. listopa-
da 1895. na Jelaci¢evu trgu, naglaSavajuéi ponovno da je ono glavni predmet optuZnice.

U optuZnici nijedan od okrivljenih nije bio posebno istaknut kao organizator i
inicijator studentskog prosvjeda, iako je za svakog od njih u obrazloZenju optuZnice

% Radi¢, Moj politicki, 63 pise da je pod njegovim "vodstvom" doslo do "spaljenja madjarske zastave".
Marjanovié, S. Radi¢, 33., piSe da je Radi¢ bio glavni organizator spaljivanja madarske zastave. S tom se
ocjenom slaze i Horvat, Politi¢ka, 233. B. Krizman, Korespondencija, knj. I., str. 28, konstatira: "Na &elu
grupe mladih ’juratusa’ stajao je, dakako Stjepan Radi¢, no medu njima nalazili su se i pripadnici druge
(frankovacke) struje predvodeni Frankovima sinovima Vladimirom i Ivicom."

3! Tako je, kao $to je poznato, S. Radi¢ postao vodom Hrvatske (pucke) (republikanske) seljatke
stranke. U osnivanju te stranke sudjelovali su i Milan Kristof te Svetimir Korpori¢. Kristof je postao poznat i
kao dugogodisnji urednik "Gospodarskog lista". Kasnije se isticao i dr. Milan Heimerl koji je takoder usko
suradivao sa S. Radi¢em, s kojim je pokrenuo "Hrvatsku misao". Postali su poznati kao odvjetnici, a isticali
su se i u politici dr. Franjo Pagratovié, dr. Puro Cervar, dr. Aleksandar Horvat, itd. Kao knjiZevnici i novinari
isticali su se dr. V. Vidri¢, Zivko Bertié, Veljko Tomi¢, Zvonimir Vukeli¢ itd. Vidi o njima Znameniti i
zasluZni Hrvati te spomena vriedna lica u hrvatskoj povijesti 925.-1925., Zagreb 1925., 27 i d.: Hrvatski
biografski leksikon, Zagreb 1989.-1993., knj. I. - I1l. Usp. i Horvat, Politi¢ka, n. dj. na v. mj. Vidi i Janjatovi¢,
S. Radi¢, n. dj. gdje je navedena i druga literatura.

32 To su mnogi optuZenici isticali tijekom glavne sudske rasprave, a osobito Stjepan Radi¢, koji je
tijekom svoga iskaza, a i u tijeku iskaza drugih to i explicite iznio. U tom je duhu govorio i Franjo Papratovié,
kasnije poznati hrvatski odvjetnik. Njegov je relativno dug obrambeni govor izazvao spontani pljesak kako
optuZenika tako i njihovih branitelja. Usp. Janjatovié, S. Radi¢, n. dj.; ista, Prilog za biografiju odvjetnika
dr. Franje Papratovica (1871.-1929.), Zbornik Muzeja Dakovstine, 4/1997., 165-176.

3 Zbornik naugnih i knjiZevno-umjetnickih priloga biv§ih daka i profesora zagrebacke Klasi¢ne gimna-
zije 0 350-godisnjici jubileja 1607.-1957., Zagreb 1957. gdje je naveden i popis svih maturanata.
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naveden pojedina¢ni dio sudioniStva. Tako se za 27 optuZenih navodi da su po vlastitu
priznanju sudjelovali u donosenju odluke o spaljivanju trobojnice i u samom tom ¢inu,
za 19-oricu okrivljenih se kaZe da su sudjelovali u spaljivanju trobojnice, ali nisu bili
nazocni prigodom donosenja odluke o tome; za petoricu okrivljenih studenata je nave-
deno da su se prikljucili tek kad je povorka kretala Ilicom, odnosno na Trgu bana
Jela¢iéa i da su potom sudjelovali u ¢inu spaljivanja trobojnice, a za jednoga optuZenika
je navedeno da je na redarstvu priznao svoje sudjelovanje, da bi tijekom istrage opo-
vrgao tu izjavu**. TuZilac je, zatim, iskoristio priznanja nekih optuZenih koja su oni dali
u tijeku istrage. Za prvooptuZenog Vladimira Vidri¢a je navedeno da je bio barjaktar, da
je nosio studentsku zastavu iz 1848., za drugooptuZenog Stjepana Radi¢a da je bio
"spontani predsjednik" studentske skupstine, za Milana Dérwalda, koji je bio dvadeset-
&etvrti optuZeni, da je iSao uz barjaktara i da je nosio isukanu sablju.’ Po svoj prilici to
se dogodilo zato $to su sudionici spaljivanja trobojnice bili solidarni, pa drZavni tuZilac
nije mogao nadi u njihovim iskazima uporiSte za izdvajanje pojedinaca - osim onoga
$to je bilo ocito, odnosno §to su pojedinci tijekom istrage izjavili da su sami u€inili
ili znali.

DrZavni odvjetnik je u obrazloZenju optuZnice, oslanjajuéi se dijelom na priznanja
okrivljenika na redarstvu ili tijekom istrage, opisao kretanje pojedinih sudionika doga-
daja ili grupe optuZenika od studentske skupstine 15. listopada, na kojoj je prema
njegovoj ocjeni dogovoreno da se spali madarska zastava, do €ina spaljivanja na Jelaci-
¢evu trgu 16. listopada, nastojeci tako utemeljiti svoju optuZbu. Pri tom je tuZilac T. pl.
Kraljevi¢ naglasio one aspekte dogadaja koji su po njegovu misljenju potvrdivali ocjenu
da se radilo o raspirivanju mrZnje spram Madara i Ugarske, a ne o prosvjedu "proti
supremaciji magjarskog naroda na hrvatskom teritoriju", kako su tvrdili optuZeni stu-
denti. TuZilac Kraljevié nije se zadrZavao na otkrivanju inicijatora i na motivima tog
¢ina, kako bi izbjegao iznoSenje bilo kakvih politickih miSljenja optuZenika. MoZe
se pretpostaviti da je tako postupio i zato $to su optuZenici bili u velikoj mjeri
usuglaSeni u tvrdnji da je cijeli ¢in bio izraz spontane odluke studentske skupstine, a
ne neka dugo pripremana akcija. No, tuZilac je ipak istaknuo da studenti nisu bitno
uspjeli utjecati na druge stanovnike Zagreba, pa im je to urafunao u olakotnu
okolnost.

Nasuprot drZavnom odvjetniku, uhiéeni studenti su bili jedinstveni u tome da
prikaZu cijeli dogadaj kao kolektivni iskaz nezadovoljstva "hrvatske mladeZi" politikom
Khuena Héderviryja i njegovim nastojanjem da prigodom posjeta cara Franje Josipa
Zagrebu prikaZe Hrvatsku ugarskom provincijom, u ¢emu je madarska trobojnica bila
simbol ugarske supremacije i vladavine nad Hrvatskom.*

34 Hrvatski daci, 16 - 20.

By obrazloZenju optuZnice je navedeno da je i svjedok Jakob FleiSman, koji je promatrao spaljivanje
Zastave, izjavio u istrazi kako je medu studentima prepoznao M. Dorwalda "koji je sa izvuCenom sabljom
stupao uz zastavnika povorke i bio na povratku izvanredno blied": (Hrvatski daci, 15).

36 Zanimljivo je napomenuti da su tuZilac, a zatim i sud, pokusali dokazati da je u spaljivanju trobojnice
sudjelovalo oko 80 studenata. OptuZenici su naprotiv tvrdili da ih je bilo izmedu 150 i 200. Studenti su uz to
isticali da ih je u Frankopanskoj i u Ilici, a zatim i na Jelaciéevu trgu sa simpatijama promatralo mnogo ljudi
dobacujuéi im uzvike odobravanja. (Hrvatski daci, na v. mj.; HDA, SSZ, Zapisnik, na v. mj.).
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Na glavnu raspravu, kako je naznaceno u optuZnici, tuZilac je pozvao brojne svjedo-
ke podijelivsi ih prema dijelovima optuZnice, predloZio je sudu da se na raspravi
proditaju zapisnici ispitivanja svjedoka koji ne bi pristupili raspravi,’’ a pribavio je i
druge spise relevantne za sudski proces - od krsnih listova do presuda za ve¢ osudivane
S. Radica i D. Balaska te policijskih prijava o u¢injenim "krivicama". No, ti materijali
danas nisu saduvani.*® Na kraju optuZnice tuZilac je odredio da se istraZni zatvor do
sudenja nastavi za 28 optuZenih, a za 26 optuZenih je predloZio da "do pravomo¢nosti

osude budu na slobodi".*

3.

Glavna sudska rasprava vodila se pred Sudbenim stolom u Zagrebu u dopodnevnim
i popodnevnim satima 11., 12., 13., 15., a 16. studenog 1895. procitana je presuda.
Rasprava je pocela 11. studenog 1895. u 9 sati pred sudskim vijeem u kojem su bili dr.
Aleksandar Rakodczay, predsjednik, te Mijo Safarié i Slavko Aranitsky, kao votanti-vi-
jeénici. "Perovoda” je bio Milan pl. Makanec.

Pola sata prije pocetka rasprave u sudnicu su dovedeni optuZenici iz zatvora (njih
28), a u isto su vrijeme stigli i optuZenici koji su bili na slobodi (njih 24).%° Svi su bili u
sveCanim gradanskim odijelima okiceni uz to crvenim karanfilima. Prije ulaska sudaca
u dvoranu gdje se odrZavalo sudenje stigli su i branitelji optuZenih. Bili su to vrsni
hrvatski pravnici, poznati i u politickim krugovima: dr. Marijan Derencin, dr. August
Harambasi¢, dr. Oskar Kornitzer, dr. Sime Mazzura, dr. Milan Petra&ié, dr. Franko
Potoénjak, dr. Mile Starevi¢ i dr. Ivan RuZié; svaki od njih imao je od jednoga do

37 Hrvatski daci, 11. Kao svjedoke drZavni je odvjetnik pozvao osobe koje su imale neposredne veze s
okrivljenima. Bili su pozvani: Margareta Wastler, krojacica koja je saSila trobojnicu od donesenog materijala,
Ferdo pl. Hranilovié, koji je bio stanodavac optuZenomu M. Mili¢u, Teodora Frank, koja je dala iskaz o
kretanju I. Franka, itd. Pozvao je i neke zagrebaCke gradane koji su slu¢ajno bili nazo¢ni ¢inu spaljivanja
madarske trobojnice: npr. Rikarda pl. Waltera, Dragutina Stefana, gospodice Vladoju Kukuljevi¢ i Ljubu
Petrati¢, Emila baruna Kuseviéa, Ivana i Sandora Mraoviéa, Ivana Pliveri¢a. Kao svjedoke pozvao je i neke
ZagrepCane nazoCne demonstracijama pred srpskom pravoslavnom opéinom, te pri skidanju zastave sa
slavoluka pred Glavnim kolodvorom - BoZidara Jeana, dr. Rudolfa §lumpfa, Atilu Botka, Ivana Rodeka.
Zatim je odredio da se kao svjedoci pozovu na glavnu raspravu i policijski sluZbenici - nadzornik redarstvene
straZe dr. Milan Jovanovi¢, nadstraZar Petar Strugar, straZar Stjepan Bizek (kojeg u spomenutoj knjiZici na
ovom mjestu nazivaju Birek) - kao klju¢ni svjedoci za glavnu optuZbu. Ujedno je pozvao i redarstvenike
Josipa Carena, Tomu Bartolca, Gjuru Hajmera, "redarstvenog urednika" Ignaca Rancingera, koji su uredovali
pred slavolukom ispred Glavnog kolodvora, odnosno pred srpskom pravoslavnom op¢inom. Medu svjedoci-
ma imao je, na poziv drZavnog odvjetnika, istupiti i rektor SveuciliSta dr. F. Spevec. Uz njih drZavni je
odvijetnik predloZio kao svjedoka i Nikolu pl. Czernikovicha, proreZimskog politiara.

38 Hrvatski daci, 11.

» Isto, 12.

%0 Na potetak rasprave nije dosao Zivko Berti¢, iako je uredno dobio poziv, te Ferdo Kalabar, kojemu je
poziv prekasno stigao - on se nalazio u Becu. Berticu se, na prijedlog drzavnog tuZioca, a nakon "tajnog
vije¢anja suda", trebalo suditi u odsutnosti. Medutim, on je u sudnicu dosao tijekom prvog dana rasprave, pa
je tako ve¢ popodne tog dana dao svoj iskaz. F. Kalabaru, sinu uglednoga zagrebackog trgovca, sudilo se tek
20. XI. 1895. Njegova je majka izjavila da je prekasno dobila poziv, pa je sud 12. XI. 1895. donio odluku da
mu se sudi naknadno (HDA, SSZ, Zapisnik, 1,2, 81). U ediciji Hrvatski djaci, str. 4 se kaZe da je tuZilac
predloZio "da se razprava drZi bez Ferde Kalabara a glede Bertica da se kasnije odlugi. - Sud pristaje na taj
predlog." Ovdje se Zivko Berti¢ imenuje kao "lvan".
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nekoliko branjenika.*' Odvjetnici su na poletak rasprave dosli dijelom kao ve¢ izabrani
branitelji, a dijelom su ih optuZenici izabrali na samom podetku rasprave.*

Prije pocetka rasprave doslo je do verbalnog dvoboja izmedu predsjednika suda i
odvjetnika dr. I. RuZi¢a, u koji se ukljucio i S. Radi¢.*® To rje¢kanje u mnogome je
oznadilo atmosferu u sudnici; ona ¢e ostati takvom u cijelom tijeku glavne sudske
rasprave. Suci su na svaki nacin htjeli sprijeciti politicke dimenzije sudenja, iako je bilo
veé¢ od uhiéenja studenata jasno da se radi o politi¢kom sudskom procesu, o svojevr-
snom odmjeravanju snaga izmedu vlasti i oporbe. Od pocetka do kraja rasprave sud je
bio na strani tuZioca koji je pokusavao cijeli dogadaj pretvoriti u viSe-manje kriminalni
&in, iako su i sam €in, kao i optuZnica i cijeli sudski proces, pa i presuda imali izrazite
politi¢ke znacajke.

Nakon §to je utvrdena nazoénost optuZenika te izabrani branitelji onima koji ih nisu
imali, glavna sudska rasprava zapocela je ¢itanjem optuZnice, koju je pro€itao spomenu-
ti M. pl. Makanec. Kada je ¢itanje optuZnice zavrseno, predsjednik suda je naredio da u
sudnici ostane samo prvooptuZeni V. Vidrié, a sljedecu Cetvoricu optuZenih poslao je da
¢ekaju pred vratima sudnice dok ne bude gotov iskaz prvooptuZenoga. Ostali, koji su
bili u istraZnom zatvoru, odvedeni su u sudske uze, a oni koji su dosli u sudnicu sa
slobode takoder nisu smjeli ostati u sudnici ili se u nju nepozvani vratiti, i to pod
prijetnjom disciplinske kazne.* Tek nakon iskaza pred sudom mogli su optuZenici ostati
u sudnici, pa su tako tek poslije iskaza svih 53-ojice, svi optuZenici mogli biti nazo¢ni
raspravi.*’

Od iskaza prvooptuZenoga gotovo sve do zadnjeg optuZenika bilo je olito da su
studenti, sami ili uz pomo¢ branitelja, razradili svoju obranu, ali da sud neée prihvatiti
njihove argumente, a jo§ manje njihove zahtjeve i prigovore kako na optuZnicu tako i na
tijek sudenja; jednak je bio odnos sudaca spram optuZenih studenata kao i spram

U edici ji Hrvatski daci, na str. 3 gdje se navode ostali odvjetnici, ne spominje se dr. I. RuZié. Njegovo
je ime navedeno u opisu tijeka rasprave i u presudi - 4. i d. Osobito su bili poznati dr. A. Harambas$i¢, dr. M.
Derentin, dr. S. Mazzura, dr. F. Poto¢njak i dr. M. Star¢evié, a dr. I. RuZié je veé bio branio S. Radiéa pred
Sudbenim stolom u Petrinji. Usp. o njima Hrvatski leksikon, Zagreb 1996. i 1997., knj. 1. 242 i 433, knj. IL
86, 296, 470.

42 estorica optuZenika nisu imala branitelje, pa su ih uz dopustenje suda mogli izabrati na pocetku
rasprave. Cetvorica od njih izabrala su branitelje izmedu nazocnih odvjetnika. S. Radi¢ je izjavio da Ce se
braniti sam. Branitelja nije izabrao niti Josip Sikutri¢. (HDA. SSZ, Zapisnik, 1 i 2); u ediciji Hrvatski daci,
str. 4, samo se kaZe da su branitelji naznacili koje ¢e optuZenike braniti, a nema niti rije¢i o spomenutom
izboru odvjetnika.

43 Dr. I Rui¢ je, uocivsi da u sudnici nema mnnogo publike, upitao predsjednika suda je li rasprava
javna i je li sud podijelio dovoljno ulaznica da zainteresirani gradani mogu pratiti tijek rasprave. Na to je
pitanje dr. Rakodczay nervozno odgovorio da sud ne odgovara za brojnost publike, da je podijeljeno dovoljno
ulaznica i da na galeriji ima dosta mjesta za zainteresirane. Uplevsi se u tu raspavu S. Radi¢ je rekao "U
Englezkoj se sudci ne ljute!". Njemu je Rakodczay na to odgovorio "Izvolite Sutjeti, ja se nisam ljutio, nego
kaZem $to mi je duZnost" (HDA, SSZ, Zapisnik, 3 i 4).

4 OptuZenici su na glavnoj raspravi davali svoje iskaze uglavnom onim redom kojim su bili navedeni u
optuZnici. Ipak, zato $to nije na vrijeme stigao Ferdo Kalabar, koji je, kako je re¢eno, posebno suden, a i zato
§to neki optuZenici nisu bili nazo¢ni kad su bili prozvani (S. Predoevic i Z. Pajk, koji su se branili iz slobode)
taj je redoslijed bio tek neSto poremecen. Ipak prvoga dana rasprave dali su svoj iskaz svi optuZenici za
spaljivanje zastave, osim F. Kalabara.

4 Isto, 4. V. Frank nije dao iskaz jer nije ni bio optuZen za spaljivanje zastave.
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njihovih odvjetnika. Suci su, a i tuZilac koji se ¢esto javljao, osobito zabranjivali
objasnjenje politi¢kih motiva koji su pokrenuli studente na spaljivanje madarske troboj-
nice. Nisu dopustali ni pozivanje na tada$nju ili pro§lu politi¢ku situaciju, pogotovo su
im smetale izjave o nepovoljnom drZavno-pravnom poloZaju Hrvatske u sklopu Monar-
hije opCenito, a u sklopu Ugarske posebno. U tome su bili dosljedni u tijeku cijele
glavne rasprave. Danas nije moguée utvrditi je li to bila posljedica naloga izvrine vlasti
ili vlastito glediste sudaca i tuZioca, koji su zasigurno ovisili o reZimu.

Predsjednik suda dr. Rakodczay je €esto govorio i optuZenima i njihovim odvjetni-
cima: "O tom ne mogu dopustiti da govorite", "Nemojte o tom govoriti, to ne spada
amo", "Zabranjujem vam o tom govoriti".*® StoviSe, dr. Rakodczay je &esto izricao
opomene i ukore. Iskljudio je s rasprave i iz sudnice najprije Stjepana Radiéa, kaznivsi
ga jos i s tri dana zatvora?’, a zatim i Matiju Vedri$a te Milana KriStofa, izrekavsi
prvomu kaznu od tri, a drugomu od pet dana zatvora, zato §to su oponirali postupku suda
prigodom davanja iskaza, odnosno obrane.*® ‘

Odlucio se i za oStrije mjere. Kaznio je treeg dana rasprave, tj. 13. studenog, bez
prava na pravni lijek, 33-ojicu optuZenika zato §to su prvoga dana rasprave, popodne
11. studenog u 17 sati, docekali s povicima "Pfui!, Van s njima!, Izdajice!, Hulje!"
ulazak u sudnicu dvojice studenata filozofije, koji su javno izjavili da osuduju spaljiva-
nje madarske trobojnice i poduzeli akciju kako bi i drugi studenti posvjedocili to
glediste svojim potpisima.* Oni Koji su se nalazili u sudskom zatvoru kaZnjeni su
jednodnevnim postom, tvrdim leZajem te samotnim zatvorom "u mracnoj izbi", a oni
koji su se branili iz slobode kaZnjeni su s 4 dana zatvora. Dodatno su kaZnjena jo$
dvojica zato Sto su izrazili solidarnost s tom 33-ojicom: jedan (Josip Belovi¢) kaZnjen je
s dva dana zatvora, a drugi (Veljko Tomi¢) s 4 dana zatvora. Buduéi da su optuZeni
studenti i dalje oponirali postupku sudaca i tuZioca tijekom rasprave, na kraju su svi 15.
studenog 1895. iskljuceni s rasprave, pa nisu bili u sudnici niti do kraja rasprave toga
dana ni sljedeéega, kad je rasprava zavriena i kad je procitana presuda.*

Predsjednik suda je ¢esto tijekom rasprave prekidao i branitelje. Zabranjivao im je
¢ak i aluzije na politicke prilike, a kaZnjavao ih je opomenama i ukorima. Tako je
prekinuo govor dr. M. Staréeviéa 15. XI. 1895., kad je ovaj htio navesti da je spaljivanja
zastave bilo i ranijih godina i da nije bilo sudski kaZnjenih ucinitelja tih djela i doslovce
mu rekao ovo: "Budite uvjereni; kad vam kaZem da ne dam, da ne mogu."! Dr. F.
Poto¢njak bio je 15. XI. 1895. ¢ak osuden na globu od 20 forinti, koju je odmah platio.

46 Hrvatski daci, na v. mj.; HDA, SSZ, Zapisnik, na v. mj.

47 Vige o Radicevu drZanju na sudu i o njegovim kaznama u tijeku tog sudenja usp. Janjatovi¢, S. Radi¢,
n. dj. Radiéevo isklju¢enje s rasprave izre¢eno 12. studenog 1895. trajalo je sve do kraja sudskog procesa.

“8 HDA, SSZ, Zapisnik.

49 Bili su to Marko Meglar i Bosanac, kojemu se ne navodi ime. "Obzor", 21. i 22. X. 1895, 3.; Hrvatski
daci, 149. U HDA, SSZ, Zapisnik, ne kaZe se da su optuZenici vikali i "Hulje!".

50U znak solidarnosti 15. XI. zajedno sa studentima napustili su sudnicu i dr. M. StarCevi¢, dr.
Kornitzer, dr. PetraCi¢ i dr. Mazzura, a ovaj posljednji je sljedeceg dana zbog toga kaZnjen ukorom. HDA,
SSZ, Zapisnik, 96, 101; Hrvatski daci, 260.

3! Hrvatski daci, 212 i 215. Ta reenica nije, medutim, zapisana u HDA, SSZ, Zapisnik, str. 124 gdje je
naveden govor M. StarCevica 15. XI. 1895. Taj odvjetnik je tijekom rasprave naglasio da su 1868. u Rijeci
brodovlasnici bacili s brodova ugarske zastave, te naveo da se sli¢éno dogodilo u Crikvenici i Gospicu, a da
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Kazna mu je izre€ena zato §to je spomenuo "u ruénom pismu Njeg. Velianstva navadja
se da je ¢in obtuZenikah kaZnjiv" i zaklju€io da je time prejudiciran krivi¢ni postupak
protiv studenata.’

Tijekom glavne sudske rasprave tuZilac i suci su istupali kao zagovornici i zastupni-
ci vladajuceg reZima. Suci su, a pomagao im je svojim odobravanjem ili pitanjima
drZavni odvjetnik, inzistirali na rekonstrukciji ¢ina spaljivanja madarske trobojnice kao
izgreda protiv javnog reda i mira nastojeéi izdvojiti pojedina¢nu odgovornost. No, u
tome uglavnom nisu uspjeli zato $to su, kako je ve¢ spomenuto, optuZenici bili solidarni,
pa nisu optuZivali jedan drugoga, odnosno nisu svjedo€ili jedan protiv drugoga. Zbog
toga je sud tek za neke, $to ¢e se vidjeti u Presudi, ocijenio kao dokaz njihov vlastiti
iskaz.>® Valja istaknuti da su gotovo svi optuZeni na po&etku svog iskaza u tijeku glavne
rasprave izjavili da se ne osje¢aju krivima.** Pozvani svjedoci ili njihovi pisani iskazi na
sudu takoder nisu pridonijeli utvrdivanju pojedina¢ne krivnje; StoviSe svjedoci su izjav-
ljivali da je cijeli dogadaj veoma kratko trajao i nisu uglavnom spomenuli ni jedno ime.

Sli¢no je bilo i svjedo¢enje M. Wastler, krojacice koja je sasila trobojnicu (u veli¢ni
2:1 m) od donesenog materijala. Ona je morala biti dovedena na sud, jer se na poziv nije
sama odazvala; na sudu M. Wastler nije htjela ili nije mogla identificirati osobu koja joj
je donijela materijal za trobojnicu.*

Iz iskaza zagrebackih redarstvenika - dr. M. Jovanoviéa, P. Strugara, S. Bizeka, iako
su ta svjedocenja bila donekle promijenjena u odnosu prema istrazi, nedvosmisleno se
vidjelo da policija nije o¢ekivala studentski prosvjed, pogotovo ne spaljivanje madarske
trobojnice. Uredovala je nakon dogadaja, a o tijeku uhienja, osim za S. Radiéa,
policajci nisu htjeli govoriti pozvavsi se na "uredovnu tajnu"; na sudu je samo pro€itana
prijava zagrebatkoga redarstva o uhiéenjima studenata.*®

Valja dodati da na sudu nisu osobno dali svoje iskaze pozvani svjedoci rektor
Sveucilista dr. Franjo Spevec i Nikola pl. Czernikovich. Suci su vjerojatno po naputku
vlasti odustali od izravna svjedoCenja rektora SveuciliSta F. Speveca, koji je u svojoj
izjavi tvrdio da su studenti obecali, dali "postenu rijec" 8. listopada 1895. kako neée
demonstrirati. OptuZeni studenti su se tijekom svojih iskaza osvrtali i na to obecanje
istiCu¢i da su obeéali da na Sveucili§tu neée biti demonstracija u vrijeme careva boravka

nitko nije bio kaZnjen. I optuZenici i branitelji su nadalje isticali da je sli¢nih postupaka bilo i u Ugarskoj, ali
spram austrijske zastave, pa da takoder nije bilo sudskoga kaZnjavanja.

52 HDA, SSZ, Zapisnik, 124 i 125. Sli¢an je komentar o tom pismu i 0 postupku reZima spram studenata
dao i dr. Josip Frank na 128. sjednici Hrvatskog sabora odrZanoj 14. studenog 1895. upitavsi izravno bana K.
Hédervdryja koliko je utjecao na formulaciju u pismu. Khuen je odgovorio da je izravno utjecao, ali da nije
time odredio postupak policije ili suda koji da moraju uredovati po zakonu. (Stenograficki zapisnici sabora
kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, petogodiste 1892.-1897. od XCVIIIL. do zaklju¢no CXLI. saborske
sjednice od 10. sie¢nja 1895. do 13. prosinca 1895., Zagreb 1896., 2491 d.).

53 Tako 7a S. Radica, V. Vidri¢a, M. Dorwalda.

54 Tzuzeci su bili I. DobZanski i F. pl. JakSa, koji su na pitanje da li se osjecaju krivim, odgovorili
potvrdno. M. Metelka je na isto pitanje odgovorio: "Kako tko uzme", a M. Vedris je rekao: "U toliko, §to sam
bio prisutan.”

55 M. Wastler nije znala hrvatski, pa je njezin iskaz izreCen na njemaCkom i zatim preveden na hrvatski
jezik. (Isto)

56 Hrvatski daci, 114 i d. Prijava o uhi¢enju nije saGuvana u spisu.
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u Zagrebu 1 toga su se dosljedno drZali. Suci su nastojali izbje¢i moguéu konfrontaciju
rektora s optuZenim studentima jer se moglo dogoditi da izjava rektora bude opovrgnuta
ili barem da bude umanjena njezina istinitost, a time bi dakako doSla u prvi plan i
politika, koju su suci formalno izbjegavali. Na sudu je pro€itana i izjava N. pl. Czernikovi-
cha vjerojatno zbog sli¢nih razloga. Posredno to potvrduje i burno reagiranje optuZenika.
Studenti su, naime, s indignacijom odbili glasinu koja je kolala Zagrebom da je Czerniko-
vich bio intelektualni zatetnik demonstracija i spaljivanja madarske trobojnice.’’

Drugoga dana rasprave, nakon ispitivanja svjedoka u vezi s opuZbama zbog spalji-
vanja madarske zastave, svoje su iskaze na spomenute zasebne optuZzbe dali Ivan i
Vladimir Frank. Oni su takoder izjavili da se ne osje¢aju krivima. Na sudu se nije moglo
dokazati da je I. Frank bacao kamenje na zgradu srpske pravoslavne op¢ine i da je tada
ozlijedio redarstvenika I. Rancingera. Naime, svjedoci, a bili su to gradski straZari, to
nisu potvrdili, pa je drZavni odvjetnik jo§ u tijeku rasprave odustao od te optuZbe. No,
ostao je pri optuzbi da je I. Frank poticao svjetinu protiv Rancingera vi¢u¢i "Udrite ga!".
Prigodom ispitivanja o optuZzbi zbog skidanja madarske zastave sa slavoluka I. Frank je
izjavio da nije sudjelovao u tome, a to su posredno potvrdili i pozvani svjedoci izjavivsi
da je samo jedna osoba skinula zastavu. Bio je to V. Frank, koji je priznao da je to
udinio.®®

Treéeg dana rasprave drZavni je tuZilac odustao od optuZbi protiv dvojice studenata,
i to dvadesetogodiSnjeg Roberta Wohlheima iz Nove Gradiske i dvadesettrogodis$njeg
Milivoja Mili¢a iz Kotora, oba studenta prava zato §to se tijekom rasprave pokazalo da
nisu bili nazo¢ni spaljivanju zastave. Za sve ostale, ponavljaju¢i u mnogome optuZnicu,
zatraZio je stroge kazne.>’

OptuZenici i njihovi branitelji su nakon toga istupa drZavnog odvjetnika dobili
moguénost za obranu, §to je pripadalo u redovitu sudsku proceduru. Ve¢ na pocetku tog
dijela rasprave predsjednik suda je naglasio da nijednom od optuZenika ili njihovih
branitelja neée dopustiti raspravljanje "o drZavo-pravnim odno$ajima, niti o politici".%°
To je bio razlog da su mnogi optuZenici ili odustali od iznoSenja obrane ili je predali
svojim braniteljima (kao D. Cervar, A. Dab&evi¢, M. Remetin, J. Sikutri¢, S. Sileti¢, Z.
Maravi¢, 1. Divkovié, F. Urbany, M. Dorwald, S. Karan, F. Bronzini, J. Krnjak, R.
M%riéié, K. Momirovi¢, M. Milié, F. Poljak, S. Predoevi¢, Z. Pajk, S. Steiner, V. §piler,
I. Stemberger, Z. Vukelié, K. Fibié, 1. Frank, V. Frank). Predsjednik suda je u tijeku
iznoSenja obrane prekidao optuZenike, pa su oni zato odustajali (kao V. Vidri¢, A.
Fabrio, J. Heneberg, M. Hren, M. KriStof, M. Vedri§, O. HadZi¢, S. Car-Kurjan, A.
Horvat, S. Kajba, M. Heimerl, S. Korporié, V. Tomié¢). Samo je nekoliko optuZenika
izreklo do kraja svoju obranu (M. Metelka, J. Belovi¢, Z. Hacker i I. Jankovi¢), a F.
Papratovi¢ je unato€ ¢estim prekidanjima od strane predsjednika suda i drZavnog odvjet-

57 Isto, 124. Te izjave nisu saCuvane, ali se moZe pretpostaviti da su se i Spevec i Czernikovich Zestoko
ogradili od studentskog ¢ina. O Czernikovichu usp. Hrvatski biografski leksikon, Zagreb 1989., knj. 2,
738-739. (napisao Mladen Svab).

%8 Imena nekih pozvanih svjedoka navedena su u bilj. 33.

%9 Drzavni je tuZilac odustao i od optuZbe protiv Ivana Franka da je bacio kamen na srpsku pravoslavnu
crkvenu opéinu. (Hrvatski daci, 284).

0 Yrvatski daci, 152.
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nika odrZao spomenuti obrambeni govor ne samo pro domo sua nego i za sve svoje
sudrugove, pokazujuéi zavidnu pravni¢ku vjestinu, ali i politicka gledi§ta optuZenika.®'

Nakon optuZenih studenata toga i sljedeceg, ¢etvrtog dana rasprave, istupili su i svi
branitelji. Oni su inzistirali na pravnim aspektima sudenja dokazujuéi da je drZavni
tuZilac protiv optuZenika upotrijebio austrijski kazneni zakon iz 1852., zakon koji je
nastao u vrijeme apsolutizma i koji nije moguée primijeniti na ovaj slucaj studentskog
prosvjeda. Usporedivali su njemacki tekst tog zakona s hrvatskim prijevodom i tuZioce-
vim tumadenjima i tvrdili da je neprimjenjiv na konkretan slu¢aj.®> Govorili su pravni-
&kim formulacijama i o drZavno-pravnim pitanjima, o pitanjima samostalnosti Hrvatske
u sklopu Monarhije. Izbjegavali su govoriti o politici, ali je bilo ocito iz njihovih govora
da se radi upravo o njoj. TraZili su da se njihovi branjenici, ali i drugi optuZeni, oslobode
svake krivnje i puste na slobodu isti¢uéi da drZavni odvjetnik nije dokazao inkriminaci-
je. No, drZavni odvjetnik u svojoj zavr$noj rijeci, a i suci u tijeku rasprave te jos vise u
presudi odbili su takvo tuma&enje.*® Svoj nepomirljivi stav spram optuZenika, a i spram
njihovih branitelja sud je tog dana pokazao i u spomenutoj kazni iskljuCenja svih
optuZenika iz daljnjeg tijeka glavne rasprave.%

4,

Presudu Sudbenog stola br. 13014 kz. od 16. studenog 1895. procitao je istog dana
u 13 sati i 30 minuta u sudnici Sudbenog stola predsjednik sudskog vijeca dr. Rakod-
czay. Bili su jo§ nazo¢ni drugi €lanovi sudbenog vijeca, spomenuti branitelji i brojna
publika.%® Kako optuZenici nisu viSe smjeli biti u sudnici, presuda im je pro€itana uz
zapisnik - u zatvoru. Oslobodena su samo 4 optuZenika: spomenuta dvojica - Mili¢ i
Wohlheim te dvadesetéetverogodisnji student prava Svetozar Predoevié iz KriZevaca i
dvadesetjednogodisnji student filozofije Samuel Steiner iz Zagreba zato §to se prema
ocjeni sudaca na glavnoj raspravi utvrdilo da je S. Predoevié bio na suprotnoj strani
JelaCic¢eva trga u vrijeme spaljivanja madarske zastave, a S. Steiner da iako se pridruZio
studentskoj povorci, nije znao u ¢emu sudjeluje.

S. Radi¢u je odmjerena najveca kazna - zasigurno zato §to je ve¢ bio kaZnjen, kao i
zato §to je na studentskim skupstinama vodio "prema vlastitom priznanju glavnu rie¢",
odnosno zato §to se "kod dogovaranja o izvedenju inkriminiranog djela kao govornik
osobito izticao".*® Osuden je na 6 mjeseci strogoga zatvora. Po teZini sljedecu kaznu,

% Isto, 152 i d. Vidi i HDA, SSZ, Zapisnik. U Zapisniku je pojedinatna obrana optuZenih studenata
dobila manje prostora nego u spomenutoj ediciji Hrvatski daci. Zapisniari se ofito nisu potrudili da
stenografiraju svaku izgovorenu rije¢, pa i to pokazuje odnos sudaca spram optuZenika.

62 prvi je u tom smislu govorio dr. Marijan Derencin, a podrZali su ga i ostali branitelji.

%% Hrvatski daci, 192 d.

% Vidi tekst uz bilj. 50.

65 Presuda je, kako je veé receno, objavljena u knjiZici Hrvatski daci, n. dj. 276-285, s tim Sto nije
naveden njezin broj; ovdje je istaknuto da je itanju Presude bila nazo¢na publika koja je ispunila pola
dvorane i pola galerija. Presuda je safuvana i u neovjerenu prijepisu, pisanom rukom i crnom tintom, uz
naznaku - za potpis - prezimena predsjednika suda i perovode. Prijepis je saCuvan u HDA, SSZ, Kz
14581/1091-95/1895. (dalje: Presuda). U tom prijepisu nisu navedena objaSnjenja o kaznama, nego samo
"Razlozi! Ostala izpustivsi." Valja dodati da u Presudi nije spomenut dr. Kornitzer kao jedan od branitelja.

% Hrvatski daci, 281 i 283 /284.
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kaznu od 5 mjeseci strogoga zatvora, po svoj prilici zato $to je veé bio osudivan, dobio
je ve¢ spomenuti Puro Balasko.

Sestorica optuZenika - studenata prava 29-godisnji Milan Dorwald iz GrubiSnog
Polja, dvadesetSestogodi$nji Osman HadZi¢ iz Mostara, dvadesetogodiSnji Vladimir
Vidri¢ iz Zagreba, dvadesetpetogodisnji Josip Sikutri¢ iz Ciglene, te ve¢ spomenuti
Vladimir i Ivan Frank - osudeni su na po Cetiri mjeseca strogoga zatvora.

Na po 3 mjeseca strogoga zatvora osudena su 28-orica optuZenika. Medu njima je
bio diplomirani pravnik dvadesettrogodSnji Milan Kristof iz Klanjca. Ostali su, s izuzet-
kom dvadesetjednogodisnjeg studenta filozofije Josipa Heneberga iz Gospica, bili stu-
denti prava: dvadesetogodisnji Ivo DobZanski iz Zupanje, dvadesettrogodi$nji Ante
Fabrio iz Starigrada, dvadesettrogodis$nji Dinko Fabris iz Trpnja, dvadesetogodiSnji
Milan Hren iz Zagreba, dvadesetogodiSnji Milan KrleZa iz Prozorja, dvadesetjednogo-
di$nji Gedeon KneZevi¢ iz Gospiéa, dvadesetjednogodisnji Milan Remetin iz Udbine,
dvadesetogodisnji Matija Vedri§ iz Durdevca, dvadesetjednogodiSnji Franjo Urbany iz
Zagreba, dvadesetdvogodi$nji Lavoslav Karan iz Lovinca, dvadesetogodisnji Josip Do-
stal roden u Becu, dvadesetogodisnji Stjepan Kajba iz Zagreba, dvadesetogodiSnji
Svetimir Korpori¢ iz VaraZdina, dvadesetjednogodisnji Josip Krnjak iz Kalinovice,
dvadesetjednogodisnji Rok Marici¢ iz Novoga, dvadesetjednogodiSnji Konstantin Mo-
mirovié iz Iloka, dvadesetéetverogodisnji Franjo Papratovi¢ iz Dakova, dvadesetogodis-
nji Zvonimir Pajk iz Siska, dvadesetdvogodiS$nji Ivan Stemberger iz Zagreba,
dvadesetogodiSnji Veljko Tomi¢ iz Zagreba. Na istu kaznu bili su osudeni i studenti
filozofije: dvadesettrogodsnji Franjo pl. Jaksa iz Visa, dvadesetogodiSnji Milan Metelka
iz Zagreba, dvadesetogodisnji Stjepan Sileti¢ iz Koprivnice, dvadesetdvogodisnji Zivko
Berti¢ iz Kukujevaca. Istu su kaznu dobili i studenti farmacije: dvadesetdvogodisnji
Stjepan Car-Kurjan iz Bistre i dvadesetdvogodisnji KreSimir Fibi¢ iz Purdevca.

Cetrnaestorica optuZenih osudena su na po dva mjeseca zatvora. To su bili najmladi
optuZenici i preteZito studenti prava: osamnaestogodisnji Josip Cervar iz Porega, devet-
naestogodiSnji Zvonimir Maravi¢ iz Zagreba, osamnaestogodisnji Ivan Divkovi¢ iz
Zagreba, dvadesetogodisnji Josip Belovié iz Osijeka, osamnaestogodi$nji Franjo Bronzi-
ni iz Senja, devetnaestogodisnji Ziga Hacker iz Zagreba, devetnaestogodisnji Alexandar
Horvat iz Sutinskih toplica, dvadesetogodisnji Ivan Jankovié iz Zidala, devetnaestogo-
di$nji Milan Heimerl iz KriZevaca, osamnaestogodisnji Vjekoslav Spiler iz Zagreba,
devetnaestogodisnji Zvonimir Vukeli¢ iz Senja. Medu njima su bili i studenti filozofije
devetnaestogodisnji Ante Dabcevi¢ iz Dobrote u Boki kotorskoj i osamnaestogodiSnji
Franjo Poljak iz Draganiéa. Nekoliko dana kasnije, tj. 20. studenog 1895. ista je kazna
od dva mjeseca strogoga zatvora odmjerena Franji Kalabaru, studentu prava, koji je bio
rodom iz Gradca.

Svi su osudenici morali solidarno snositi "tro§kove kaznenog postupka, a one ovrhe
kazni svaki za sebe".’” Kazna je bila oStra, pogotovo ako se uzme u obzir da je za svih
50 osudenika, bez istraZnog zatvora, iznosila 12 godina i tri mjeseca. Ni pojedinacne
kazne nisu bile blage, pogotovo ako se uzme u obzir da su neki studenti izgubili pravo
na studiranje na Zagrebackom sveuciliStu, odnosno neki su bili "relegirani" na dva, a

67 Isto, 284.; HDA, SSZ, Presuda.
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neki na Cetiri semestra.®® Ovdje valja dodati da je svim osudenicima sve dok je trajala
Austro-Ugarska Monarhija, dakle do kraja 1918., ta kazna oznaCavala i nepodobnost za
bilo koju drZavnu ili drugu drustvenu istaknutiju funkciju, a vecina od osudenika su
postali i ostali oporbenjaci, ponajviSe politi€ari i odvjetnici, ali i knjiZevnici te drugi
kulturni poslenici.*

U "Razlozima" Presude, koji su umnogome bili ponavljanje fraza iz optuZnice, sud
je naveo da su svi osudenici priznali kako su, iako formalno nisu svi bili nazoc¢ni
skups$tinama 15. i 16. listopada 1895., na kojima se razradivala i donosila odluka,
naknadno odobrili nakanu spaljivanja madarske trobojnice i sudjelovali u njemu. Ta im
je ¢injenica ura¢unana u otegotnu okolnost, pogotovo zato "§to su inkriminiranim ¢inom
izveli javnu sablazan, posto su iste po¢inili u vrieme boravka Njegova Veli¢anstva kralja
u Zagrebu, kad su se osobito pristojno ponasati imali".” Olakotnom okolno$¢u suci su
smatrali neporo¢nost 48 osudenika, tj. uzeli su u obzir da oni jo§ nikada nisu bili
kaZnjeni niti izvedeni na sud. Uz to su suci ocijenili da je olakotna okolnost za sve
osudenike priznanje ¢ina.

Posebno su naveli i otegotne i olakotne okolnosti za Ivana i Vladimira Franka,
Milana Dérwalda i Vladimira Vidriéa, kao i ve¢ spomenute za S. Radi¢a.”" Olakotna
okolnost za I. Franka bilo je priznanje o sudjelovanju u spaljivanju madarske zastave, a
otegotna "steCaj dvijuh prestupakah" - tj. sudjelovanje u demonstracijama 14. i u spalji-
vanju madarske zastave 16. listopada 1895.% Kao otegotnu okolnost za Vladimira
Franka suci su naveli "drzoviti nadin izvedenja inkriminiranog ¢ina".”® "Otego&ujuca
okolnost" po ocjeni sudaca za M. Dérwalda i V. Vidriéa bila je ¢injenica "da su se kod
izvedenja €ina osobito izticali, i to prvi idu¢ uz zastavu izvu¢enom sabljom, a drugi
nosedi istu, do¢im je kod Milana Dérwalda u pogledu odmjerenja kazni uzeta u obzir
neduZna obitelj".™ Suci su posebno uzeli u obzir posljednju spomenutu grupu osudeni-
Ka, tj. "njihovu mladjahnu dob", pa su im snizili "kazan izpod najmanje mjere".”

Nakon zavrSena Citanja Presude predsjednik suda je uputio branitelje "na pravne
liekove, koji se mogu proti proglasenoj osudi poduzeti” i naglasio da se mogu "odmah
izjaviti ili kasnije, najdulje u roku od 8 dana". Branitelji su odmah odgovorili da ¢e to
udiniti u tijeku 3 dana.

%8 Nakon ovoga sudenja, a ve¢ je bio iskljucen sa ZagrebaCkog sveucilista, a zatim sa svih sveuciliSta u
austrijskom dijelu Carevine, S. Radi¢ viSe nije mogao studirati ni u PeSti, a to je znacilo - ni na jednom
sveuciliStu u Austro-Ugarskoj Monarhiji. V. Tomié je izgubio pravo studiranja na Zagrebackom sveucilistu -
"za uviek". A Horvat i F. Papratovi¢ su "relegirani" na dva semestra, M. Vedris i J. Belovi¢ na Cetiri, dok su
M. Remetin i S. Predoevi¢ kaZnjeni ukorom rektora (HDA, PRZV, 6 - 14 K. br. 4777/1895.). Nema arhivskih
podataka kako su prosli ostali studenti, ali je poznato da su mnogi od osudenih nastavili studije u Pragu ili u
Becu, a tek neki u Zagrebu.

% Vidi o njima bilj. 31.

7 Hrvatski daci, 283.

" Vidi tekst uz bilj. 48.

2 U Presudi je L. Frank bio osloboden optu7be da je sudjelovao u skidanju madarske zastave sa
slavoluka pred Glavnim kolodvorom.

73 Hrvatski daci, 284.

" Isto. On je jedini bio oZenjen i imao je dvoje djece.

75 Isto. Vidi o njima naprijed u tekstu uz bilj. 49.
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Tada se joS javio za rije¢ dr. Josip Frank koji je u ime svojih sinova izjavio "da neée
poduzeti nikakovih pravnih liekova, i da ¢e oni kaznu odmah nastupiti”. Branitelj dr. I.
RuZi¢ pokusao je, medutim, ishoditi od suda pustanje osudenika na slobodu i zatraZio da
se do pravomocnosti presude "dokine iztraZni zatvor, jer ne samo da mu nije bilo
razloga, nego ako se i misli, da ih je bilo, to je nestalo".” Odmabh je intervenirao drZavni
odvjetnik istaknuvsi da o tome mora odluditi "posebni senat”, te naglasio da "Razlozi,
koji opravdavaju iztraZni zatvor, obstojali su i obstoje jo§ danas".”” Poslije tih rijei suci
su se povukli na zasebno vijeéanje i potvrdili tuZio¢evo misljenje da o ukidanju zatvora
i pustanju na slobodu ima odluditi "posebni senat”. Na kraju je tuZilac T. pl. Kraljevi¢
ponovno uzeo rije¢ i naveo da je u osnovi zadovoljan Presudom, odnosno kaznama, ali
da ulaZe "priziv glede onih obtuZenika, koji su odsudjeni ispod stavke (na 2 mjeseca),
koju zakon propisuje. Zakon propisuje kazan od tri do Sest mjeseci zatvora."”

Nema podataka je li drZavni odvjetnik uloZio priziv i jesu li branitelji pokrenuli
zahtjeve za ublaZavanje kazni. Prvi su osudenici - njih 24-orica - veé 22. studenog 1895.
odvedeni na izdrZavanje kazne u Bjelovar, u tamoSnji zatvor koji je bio na brzinu
pripremljen da primi osudene studente. Ostali su, uz neke izuzetke, dolazili u isti zatvor
tijekom zime 1895. na 1896. i ondje ostajali prema trajanju odmjerene kazne. Posljednji
je napustio bjelovarski zatvor 16. svibnja 1896. S. Radic.

Tako je zavrSilo sudenje i kaZnjavanje pedesetorice zagrebackih studenata
optuZenih 1 osudenih zbog spaljivanja madarske trobojnice u vrijeme boravka cara
Franje Josipa u listopadu 1895. u glavnom gradu Hrvatske. Iako je na sudu utvrdeno da
je spaljivanje madarske trobojnice bilo studentski prosvjed koji nije izazvao u vrijeme
kad se dogodio vecu pozornost ni zagrebacke javnosti, to spaljivanje simbola madarske
dominacije u Hrvatskoj postalo je tek u sljedeéim mjesecima i godinama dogadaj od
prvorazredne politiCke vaZnosti ne samo u Hrvatskoj nego i u Monarhiji op¢enito. Dali
su mu ga stroge kazne pedesetorici osudenih studenata, pracenje osudenika od strane
vlasti nakon izlaska iz zatvora, a zatim i reagiranje reZima kao i oporbe tijekom sudenja
i nakon izlaska iz zatvora spomenute pedesetorice studenata.” Bila su to politicka
reagiranja koja bi valjalo posebno istraZiti i obraditi.

Zusammenfassung

DER GERICHTSPROZESR GEGEN DIE ZAGREBER STUDENTEN
IM NOVEMBER 1895

Bosiljka Janjatovié

In der Arbeit wird iiberwiegend auf Grund der Anklageschriften, der Mitschriften des
Hauptprozesses und der Urteilsschrift der genannte Prozef3 bearbeitet, wobei wir uns auf die

7 Isto, 286.

" Isto.

"8 Isto.

" 0 tome vige u: B. Janjatovié, S. Radié, n. dj.

107



B. Janjatovié, Sudski proccs zagrebaCkim studentima u studenome 1895.
Historijski zbornik, god. L, str. 91 — 108 (1997)

Literatur berufen. Fiir dreiundfiinfzig Angeklagte, meist Jura-Studenten wurden in Zagreb 11. bis
16. November 1895 vor Gericht gestellt, weil sie wihrend des Aufenthalts von Kaiser Franz
Joseph am 16. Oktober desselben Jahres auf dem Zagreber Hauptplatz unter dem Denkmal von
Ban Josip Jeladi¢ die ungarische Fahne verbrannt hatten. Die Studenten hatten dies aus Zeichen
der Emporung gegen die Madjarisierung und die ungarische Dominanz iiber Kroatien, insbeson-
dere aber gegen die Herrschaft des damaligen kroatischen Banus, des Ungarn Khuen Hédervary,
getan. Die Verwaltungsbehérden und die Zagreber Polizei hatten damit nicht gerechnet, aber sehr
rasch reagiert und voreilig, noch bevor Anklage erhoben worden war, prdjudiziert, daf} es sich um
eine "strafbare" Tat handle. So also wurde etwa zwanzig Tage nach dem Ereignis bei Gericht in
Zagreb Anklage erhoben, und bald darauf auch die Hauptverhandlung bei Gericht abgehalten.
Der Kliger und die Richter wollten AuBerungen politischer Meinungen der Verhafteten und
Angeklagten unterbinden, natiirlich auch ihrer Verteidiger, bekannter kroatischer Anwilte, wobei
auf der Tat als strafbarer Handlung bestanden. In Ubereinstimmung damit legten die Richter fiir
fiinfzig der Angeklagten strenge Strafen fest, insgesamt in einer Dauer von 12 Jahren und 3
Monaten. So verlieh der Gerichtsprozefl und die strenge Bestrafung der Angeklagten dem kurzen
Protest der Studenten, der auf der Welle der Unzufriedenheit der Kroaten mit der Position
Kroatiens innerhalb der Monarchie nach Zagreb gespiilt worden war, trotz gegenteiliger Ab-
sichten der Behorden eine tiefere politische Bedeutung. Aullerdem waren und wurden in den
darauf folgenden Jahren viele der Verurteilten wichtige im oOffentlichen stehende Persén-
lichkeiten, Fiihrer der wichtigsten kroatischen politischen Parteien, Literaten und Anwilte, so dal3
die Inbrandsetzung der ungarischen Fahne den Beginn des Wirkens einer neuen Generation der
kroatischen Opposition anzeigte.
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