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Vrijednosti i stereotipi u jezi¢noj slici svijeta
Pataci¢eva rje¢nika

Amir Kapetanovi¢'

U radu raspravljamo o stereotipima i jezi¢noj slici svijeta koja se zrca-
li u rukopisnom rjecniku Adama Patacica iz 18. stolje¢a. RjeCnici su u
recentnim etnolingvisti¢kim istrazivanjima vazno vrelo za istrazivanje
stereotipa, pa se u vezi s tim ovaj rad naslanja na teorijske 1 metodolos-
ke zasade u okviru aktualnih istrazivackih smjerova poljske (lublinske)
etnolingvisticke Skole. Pataci¢ev je rjenik zanimljiv i po obradi (enci-
klopedic¢nosti) i po strukturi jer je leksik tematski razdijeljen i obraden
unutar pojedinih poglavlja po semantickim poljima. S obzirom na to da
je rukopis Pataci¢eva rjecnika golem (preko tisucu ispisanih stranica), u
radu ¢emo se moci usredotociti na samo dva poglavlja za koja smatramo
da bi mogla biti izdasan izvor podataka o stereotipima, 7. poglavlje u pr-
vom dijelu (De homine, et partibus humani corporis internis ac externis)

1 9. poglavlje u drugom dijelu toga rjecnika (Infamia et poenis digna).

Kljuéne rijeci: Adam Pataci¢, leksikografija, stereotipi, jezi¢na slika
svijeta, 18. stoljece.

1. Uvod

Trojezi¢ni rje¢nik Adama Pataci¢a Dictionarium Latino-Illyricum et Germa-

nicum posljednji je opsezniji (1146 ispisanih stranica) kapitalni leksikografski

pothvat u kajkavskoj sredini?, u vrijeme kada kajkavski knjizevni jezik dostize

1

2

dr. sc. Amir Kapetanovi¢, znanstveni savjetnik u trajnom izboru, Institut za hrvatski jezik,
Ulica Republike Austrije 16, 10 000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: akapetan@ihjj.hr

U toj sredini, u 18. stolje¢u i kasnije, nastaju manji, ¢esto aneksni rjeénici koji sadrzavaju kaj-
kavski leksik. Za Pataci¢eva zivota, u Skolske svrhe, objavljen je latinsko-hrvatski (kajkavski)
aneksni rje¢nik, u dvije varijante uz dva izdanja (1750., 1763.) Alvarezove gramatike. Taj rjec-
nik bio je dopunjen i preraden te objavljen poslije Pataci¢eva zivota (1788.) kao samostalan
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svoje vrhunce. Autor ga je dovrsio, ali ga tiskom objelodanio nije. U sjever-
nohrvatsku leksikografsku tradiciju, koja je opisivala kajkavski leksik prije
Adama Patacica, ubrajaju se dvojezi¢ni i viSejezi¢ni tiskani rje¢nici: Dictionar
Jurja Habdeli¢a (1670.), Gazophylacium (1740.) Ivana Belostenca, Lexicon
(1742.) Franje Susnika® i Andrije JambreSic¢a. Dva velika rje¢nika iz 18. stolje-
¢a nisu bila tiskana, to su rjec¢nici Pavla Rittera Vitezovica i Adama Patacica.
Belostencev i Vitezovicev rjecnik odvajaju se od ostalih navedenih rjecnika jer
su po koncepciji i obilju grade njihovi sastavljaci tezili tronarjec¢noj (hibridnoj)
koncepciji hrvatskoga jezika, pa sadrzavaju u ve€oj mjeri nego ostali rjecnici
cakavski 1 Stokavski leksik. Osim toga, u izboru, iscrpnosti leksikografskih tu-
macenja i razgranatosti pojedinih leksikografskih ¢lanaka u tim se rje¢nicima
moze prepoznati teznja prema prirucniku enciklopedijskih obiljezja (Voncina
1973; Mestrovi¢ 1995, 133). U stru¢noj literaturi Pataicev rje¢nik naziva se
enciklopedijskim rjecnikom (Jonke 1949, 86, 90; Gostl 1990, 50; Tafra 2005,
193) ili, nesto opreznije, o njemu se pise kao rjecniku s “enciklopedijskim zna-
¢ajem”, koji je “svojevrsni leksikon u kom je summa znanja podijeljena u Cetiri
dijela, a svaki se od njih dalje dijeli na desetak poglavlja” (Samardzija 2019,
63). Belostencev rjecnik imao je odjek i utjecaj otkako je tiskan (sedamdesetak
godina nakon autorove smrti), a Vitezovicev i Pataci¢ev rje¢nik nisu mogli utje-
cati na normiranje leksika u vrijeme kad su nastali jer su ostali u rukopisima.*
Po leksikografskoj koncepciji poseban je u toj sjevernohrvatskoj leksikograf-
skoj tradiciji Patacicev rjecnik jer se grada u njemu obraduje i razvrstava po
odredenim temama i semantickim poljima.

Zagonetno je do danas ostalo zasto Adam Pataci¢ nije bio tiskao svoje djelo®
kad je uzivao velik ugled i mogao je financijski poduprijeti pothvat tiskanja
svojega rjecnika. Opsezniju studiju napisao je Ljudevit Jonke (1949.), u kojoj
nam priblizuje plemi¢a Adama Patacica (KasStel kod Karlovea 1716. — Kaloc¢a
1784.), dvostrukoga doktora (filozofije i teologije) i obnasatelja mnogih duz-

nosti i Casti, medu kojima se osobito istice naslov kalockoga nadbiskupa. U

tribus idionatibus Latino-Croatico-Germanico (Pti¢ar 1990, 225; Samardzija 2019, 64).
3 Franjo Susnik nije potpisan na naslovnici izdanja kao jedan od autora rje¢nika, ali poznato
je da je njegov rad na rje¢niku nastavio i zavrsio Andrija Jambresic.

stupni, mogli utjecati na uporabu leksika, pa posredno niti na standardizacijske procese*
(Stolac 1995, 333).

5 Rukopis Pataciceva rje¢nika ¢uva se u knjiznici Kalocko-keckemetske nadbiskupije. U ovom
istrazivanju posluzili smo se digitalnom snimkom rje¢nika u Institutu za hrvatski jezik.
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svojem radu Jonke temeljito opisuje rukopis Pataci¢eva rjecnika, koji se sastoji
od Cetiri cjeline, Sto se nadalje dijele na poglavlja i potpoglavlja (paragrafe).
Jonke je utvrdio da koncepcija (struktura) rje¢nika nije Pataci¢eva, nego da mu
je glavni uzor bilo djelo Nomenclator omnium rerum Hadriana Juniusa iz 16.
stoljeca, iz kojega je dosta pocrpao, iako se koristio i drugim raznim stru¢nim
djelima u svojim tumacenjima. Utvrdio je Jonke takoder da je Pataci¢ pozna-
vao ranije hrvatske rje¢nike, medu kojima i Belostencev i Susnik-Jambresicev,
koje nije kompilirao i iz njih nekriticki preuzimao, a dosta se kao nekajkavskim
vrelom sluzio i Della Bellinim rjeénikom.® Rjeénik je bio namijenjen Sirenju i
ucvrséivanju jezicnih kompetencija mladih koji Zele stjecati visoku naobrazbu,
a po jezi¢noj koncepciji materinskoga jezika Pataci¢ ostaje u okvirima kajkav-
skoga knjizevnoga jezika i suzdrzano unosi u svoj rjecnik Stokavizme i ¢aka-
vizme. Analizom je Jonke (1949, 96) suzio vrijeme nastanka Pataci¢eva rje¢ni-
ka na razdoblje od 1772. do 1779. godine.

Na temelju dosadasnje proucenosti toga trojezi¢noga rje¢nika moze se ustvr-
diti da hrvatski (kajkavski) udio u njemu nije kompilacija kajkavskih prethodnih
rjecnika. Takoder se moZze re¢i da Patacicevo djelo nije prijevod stranoga rjec-
nika, iako je Nomenclator omnium rerum Hadriana Juniusa slijedio kao pred-
lozak 1 glavni izvor (v. Jonke 1949, 96-103; Gostl 1990, 50; Samardzija 2018,
63). Sastavljaci rje¢nika, poznato je, uvijek uzimaju u obzir prethodne rjecnike
ako postoje i iz njih manje ili viSe preuzimaju (strukturu, natuknice, dijelove ili
Citave leksikografske definicije). Od najstarijih hrvatskih rje¢nika hrvatska lek-
sikografija pripadala je europskom krugu i unutar njega pratila je leksikografska
kretanja te je na njih, na temelju svojih potreba, reagirala.” To Sto je Pataci-

6 U poglavlju u novijoj jezi¢nopovijesnoj panorami, govore¢i o neologizmima u trima rjecnicima
(Belosten¢evu, Susnik-Jambresi¢evu i Patagi¢evu), Barbara Stebih Golub (2013, 246-247) izno-
si, primjerice, tvrdnju da je slozenica blagoshraniste Pataci¢ev neologizam, tvoren “u skladu s
pravilima kajkavske kajkavstine. Medutim, sloZenica blagoshraniste (i varijanta blagohraniste
s hrvatskoga juga i iz Bosne. Pataci¢ nije tu rije¢ (s)tvorio, nego ju je iz kakva juznohrvatskoga
izvora preuzeo. Dva pogleda u Akademijin rjeénik pruzaju ve¢ dostatan uvid u raniju potvrde-
nost i prosirenost navedene slozenice (AR, s.v. blagohraniste, s.v. blagoshraniste).

7  “Hrvatska je leksikografija od samih pocetaka bila uklopljena u europske leksikografske
trendove, od poliglotskih rje¢nika koji su u europskim jezicima izlazili na osnovi latinskoga
rjeCnika Ambroisa Calepina (1502), preko konceptualnih rjecnika u 18. st. (Adam Pataci¢,
do velikoga Akademijina Rjecnika u 23 volumena, radena po uzoru na Grimmov njemacki
rjecnik i slicne akademijske rjecnike toga vremena“ (Tafra 2005, 193). Osim toga, utvrdeno
je ida je Thesaurus Bazilija Fabera bio Vitezovi¢u predlozak za Lexicon Latino-Illyricum
(Mestrovi¢ 1993, 130; Mestrovi¢-Vajs 1994). Poznati su izvori i Belostenceva i Susnik-
Jambresiceva rje¢nika (v. Dukat 1923; Dukat 1925; Voncina 1973, XII).
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¢ev uzor prepoznatljiv, ne znaci ujedno da ga je autor nekriticki slijedio jer kao
izvorni govornik kajkavskoga i ozbiljan leksikograf®, koji se morao godinama za
taj posao pripremati, mogao je iz vrela kompetentno birati ono $to je relevantno.’
Stoga je razborito prihvatiti da Pataci¢ ne bi u svojim kajkavskim tumacenjima
iz inozemnih vrela prihvacao, primjerice, stereotipe i vrijednosne prosudbe koje
ondasnjem kajkavskom govorniku nisu bile svojstvene i za kajkavski relevantne.

Stereotipe' i vrijednosti u jeziku nismo bez razloga istaknuli jer ¢emo se u
ovom radu usredotociti upravo na taj sastojak PataCi¢eva rjecnika. Stereotipi
su ¢esto netocna (i nerijetko nepravedna) poimanja ljudi i stvari, ali postoje da
se lakse snalazimo u svijetu. Nema ih bez vrijednosti i vrednovanja segmenata
svijeta (obi¢no u obliku binarnih opozicija, npr. dobro-lose), odnosno bez us-
postave vrijednosnoga sustava. Stereotipi su dijelovi jezi¢ne slike svijeta (engl.
linguistic worldview)", odnosno subjektivne (naivne) interpretacije svijeta upi-
sane u jezik. Takvim se shva¢anjem naslanjamo u ovom radu na temelje i aktu-
alna istrazivanja kognitivne etnolingvistike, koja se razvija u poljskoj (lublin-
skoj) etnolingvisti¢koj skoli'?. Prema metodologiji te Skole rje¢nici se uzimaju
kao jedno od vrijednih vrela za istrazivanje stereotipa i shvacanje jezicne slike
svijeta neke jezi¢ne zajednice (Bartminski 2012, 35-41)" jer autor(i) rje¢nika
ne sastavljaju svoje leksikografske prirucnike s ciljem da daju osobni pogled na
svijet, nego se trude uhvatiti leksikografskom objasnidbom (definicijom) ona
znacenja leksema koja su kolektivno prihva¢ena medu govornicima odredene
jezicne zajednice. Drugim rije¢ima, leksikografi se prilikom definiranja znace-

nja referiraju na stereotipne mentalne slike rasirene u drustvu.

8  Detaljno je ovisnost i odstupanja od rjecnika Hadriana Juniusa na primjerima analizirao ve¢
Jonke (1949, 96-103), koji navodi ne samo mjesta koja su gotovo doslovno prevedena nego
i Pataci¢eve ispravke i dopune predloska.

9  Uzimajuci u obzir takvu argumentaciju, smatramo da metodoloski nije pogresno tvrditi da
su stereotipi u Pataci¢evu rjecniku i hrvatski (kajkavski) pa ¢ak i ako postoje u rjecniku
pripadaju jednom Sirem kulturnom krugu, kao $to je (zapadno)europski.

10 Prema interpretacijama W. Lippmanna (1922), kasnije H. Putnama (1975) i J. Bartminskoga
(1996), stereotipi su uopéene, drustveno uévrséene ideje o objektu promatranja, mentalne
slike o tom kako nesto izgleda, kakvo je i kako funkcionira. Stereotipi se ne smiju brkati s
pojmom prototipa u semantici.

11 Sazet pregled o uporabi toga naziva u kognitivnoj etnolingvistici v. u Niebrzegowska-Bar-
tminska 2020, 136-162.

12 Tesko bi bilo sazeti sva nastojanja, smjerove i postignuca te Skole u proteklim desetljec¢ima,
pa upucujemo na pregled razvoja koji je opisan u Niebrzegowska-Bartminska 2020.

13 Ta skola danas primjenjuje metode i metodologiju za istrazivanje suvremenih jezi¢nih slika
svijeta koje Cuvaju nacionalni (standardni) jezici, osobito slavenski, ali predvidaju se kao
moguca i povijesna/dijakronijska istrazivanja (v. Niebrzegowska-Bartminska 2020, 67-68).
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Medutim, kako se gotovo uz mnoge pojavnosti koje nas okruzuju moze
vezati neki stereotip, vise ili manje drustveno prihvaceno vrednovanje, nega-
tivno ili pozitivno, morat ¢emo nasu analizu ogranicCiti na odredene dijelove
toga rjecnika jer nije moguce u jednom ¢lanku interpretirati takvo obilje grade.
Osim toga, drugi razlog za ogranicavanje analize dotice se metodologije jer
kanimo istrazivati pisano vrelo od prije nekoliko stolje¢a, a ondasnje jezicno
stanje kojim se Pataci¢ ravnao kada je tumacio leksik svojega rjecnika nije
moguce danas terenski provjeravati. Raspolazemo samo onim informacijama
koje su nam dostupne iz pisanih vrela. Drzimo zapravo da i nije moguce danas
razjasniti dokraja koji su sve stereotipi i vrednovanja iz jezika minuloga vreme-
na bila vezana uz leksik toga rjecnika. Znacenja definirana u rjecnicima cesto
nisu iscrpna i precizna, a aksioloSka dimenzija podrazumijeva se, ostaje u sferi
konotativnih znacenja, osobito ako su moguca razli¢ita vrednovanja ovisna o
kontekstu u kojem se leksem rabi, a negativna vrednovanja suzdrzano se iznose
ili se izostavljaju ako su uvredljiva za odredene pripadnike drustva. Osim toga
Citava sfera konotativnih znacenja danas je gotovo neuhvatljiva. Stoga, analizu
stereotipa i vrednovanja u starom vrelu moramo utemeljiti na onom dijelu rjec-
nicke grade koju s viSe sigurnosti mozemo interpretirati. Treci razlog je taj §to
je rije¢ o rjecniku koji ima specifi¢nu strukturu i dijeli se tematski, a grada se
razvrstava po semanti¢kim poljima. To znaci da je sastavljac toga rje¢nika pod
naslovom odredena poglavlja navodio svu relevantnu leksicku gradu, iako se
leksemi iz njega mogu pojaviti i u drugim dijelovima rje¢nika.

Za ovo istrazivanje'* stereotipa i vrednovanja u Patacic¢evu rje¢niku odabrali
smo 7. poglavlje prvoga dijela rje¢nika, u kojem se opisuje covjek i dijelovi
tijela (De homine, et partibus humani corporis internis ac externis), 1 9. po-
glavlje drugoga dijela, u kojem se imenuju pojavnosti koje se samim naslovom
ocjenjuju “sramnim” i “kazne vrijednim” (Infamia et poenis digna). Poglavlje
o ¢ovjeku biramo jer stereotipi i vrednovanja koja se u njemu zrcale nisu brzo
promjenjivi, stabilniji su, a leksikografska kajkavska tumacenja nekih natukni-
ca u tom poglavlju sadrzavaju podatke koji upucuju na aksiolosku dimenziju,
pa sigurnije nego u ostalim dijelovima rjecnika leksik mozemo interpretirati.
Negativne predodzbe imenovanih pojavnosti u devetom poglavlju drugoga di-
jela rjecnika sa sigurnoS¢u se mogu interpretirati i kad leksikografska obja-

14 Ovaj je rad nastao u sklopu znanstvenoga projekta Hrvatske stereotipne jezicne slike svijeta,
koji se provodi u Institutu za hrvatski jezik i financira ga Europska unija (NextGenerationEU).
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snidba ne opisuje aksiolosku dimenziju leksickih znacenja jer naslov poglavlja,
s jasno izreenom negativnom ocjenom, sve natukni¢ke u njemu aksioloski

determinira negativno.

2. Rasprava

Nasa analiza otpocCet ¢e analizom sedmoga poglavlja prvoga dijela Pataci-
¢eva rjecnika, koje je naslovljeno latinskim jezikom De homine, et partibus
humani corporis internis ac externis. Naslov ne sadrzava nikakvu vrijednosnu
odredbu, pa se pri analizi mozemo oslanjati samo na kajkavsku leksikografsku
objasnidbu leksickih znacenja (od pomo¢i moze biti i tumacenje dano njemac-
kim jezikom). Medutim, rekli smo u uvodu, vrednovanje pojavnosti nije uvijek
u tumacenjima na neki nac¢in dano, izravno ili neizravno izre¢eno. Stoga ¢emo
se usredotoCiti na ona leksikografska tumacenja koja je moguce aksiolingvi-
sticki interpretirati.

Pataci¢ natuknicu ephoebus tumaci kajkavski “mladi¢ pervoga maha ili deCak
Cetirinajst godiS¢ jur premahnul” (76-77), a impuber “Cosak -aka, m., Cose, -eta,
n. koj ni jos¢ Cetirnajst godiscih dosegel svoje dobe” (77). Mladi¢ u pubertetu
(ephoebus) definiran je bez naznacavanja ikakvih tjelesnih znacajki, ali u defini-
ciji djecaka (impuber), osim vremenskoga ograni¢enja, navode se dva kajkavizi-
rana turcizma, cosak i ¢ose', dvije rijeci iste osnove i razli¢itih sufiksa, koji svo-
jim znacenjima ukazuju na jednu stereotipnu predodzbu djecaka (golobradost).
Stereotipi vezani uz bradu nastali su davno, to je tjelesna znacajka kojom se na
prvi pogled razlikuju osobe muskoga i zenskoga spola i muske osobe po starosti.
Leksemi koji oznacuju mladi¢a kojemu brada jo$ ne raste u odredenim kontek-
stima mogu upucivati i na njegovu nezrelost'®, pa je pritom i negativno vredno-
vanje moguce. Belostenec se u svojem rjecniku dosljednije nego Pataci¢ koristio
istom tjelesnom karakteristikom, pa djecaka definira kao bezbrada mladi¢a (s.v.
impuber “mladenec nepavulicast, ¢osast!’, nebradat”), a musku osobu u puber-

15 Nijedan od tih leksema nije registrirao RHKKJ.

16 Uz bradata muskarca stereotipno se obi¢no povezuju osobine kao §to su zrelost, snaga, mu-
zevnost, iskustvo. V. u RHKKJ (s.v. brada) takoder izdvojen frazem stara brada ‘star, isku-
san ¢ovjek’, drame T. Brezovackoga (“Kadi se jednako strahi dile, vala da se i novci dile ...
vala da na stariju bradu vise padne”™).

17 U Pataci¢evu rjecniku grafija je chyoszak i chyosze. Na ovom mjestu treba re¢i da natuknice
iz rje¢nika citiramo i istiC¢emo kurzivom u transkripciji, a leksikografske definicije, tako-
der u transkripciji, citiramo dvostrukim navodnicima (u jednostukim su navodnicima nasa
tumacenja). Na izvornu grafiju upozoravamo samo kada smatramo da treba argumentirati
transkripcijsko rjesenje. U navodenju Pataci¢evih definicija izostavljamo gramati¢ku obradu
i njemacka tumacenja.
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tetu kao mladic¢a kojemu raste brada (ephebus “mladenec kojega pavulice hitaju,
tj. 14 1€t star”). Ovi primjeri navedeni su kako bismo pokazali da leksikografska
objasnidba, iako zrcali odredeni stereotip o djeaku, ne predvida i ne opisuje
moguce negativno vrednovanje cosaka ili cose (nezrelost) u nekom kajkavskom
tekstu. Medutim, objasnjenja nekih latinskih natuknica u Patacica zrcale ne samo
odredeni stereotip nego se i popratnim rijeCima iznosi vrednovanje. Osim na-
tuknice senex (“stari ¢lovek, starac” 79) navodi se i definira senecio (“vozgriv
starac, starac podetinjen ili koj je jur detetom postal” 79) te silicernium (*“‘starac
raspusceni, koj jur jednum nogum u grobu stoji” 79). Tumacenje natuknice senex
ne kazuje nista o vrednovanju i povezanosti s nekim stereotipima, ali u tumace-
njima druge dvije navedene natuknice isticu se pokazatelji tjelesne i mentalne
oslabljenosti u starca. Popratnom rijecju vozgriv (‘balav’) ocjenjuje se starac kao
osoba koja gubi kontrolu nad tijelom i dostojanstvo, usporeduje se s ponasanjem
djeteta, nezrelom osobom, koja ne moZze do kraja sagledati posljedice svih svojih
postupaka. Zahvaljujuci navedenoj usporedbi starca i djeteta, moguce je doprije-
ti i do stereotipa o djetetu kao nezreloj osobi. U definiciji natuknice silicernium
negativno vrednovanje krajnje onemocala starca iskazano je ne samo pridjevom
raspusceni nego i frazemom stajati jednum nogum u grobu'®.

Tumacenja leksema koji imenuju muskarca ne iznose uglavnom vrijedno-
sne prosudbe, ali u objasnjenju natuknice vir (“muz... doba najjaca” 80)", na
temelju superlativa pridjeva (najjaca) vz imenicu doba, nazire se stereotipno
pozitivno vrednovanje muskarca na vrhuncu snage. Eksplicitniji su stereoti-
pi i vrijednosne prosudbe, od krajnje negativnih do pozitivnih, u tumacenjima
leksema koji se odnose na Zenu. Stovise, mogla bi se uspostaviti ¢itava vri-
jednosna skala. Na jednoj njezinoj strani s pozitivnim predznakom jest matro-
na (“zakonska, vredna i posStena Zena ali gospa” 80). Iz definicije je razvidan
stereotip o udanoj zeni (zakonska) 1 pozitivno izrazena vrijednosna prosudba
koja istice njezinu dragocjenost (vredna) i odanost (postena). Pozitivnom dijelu
vrijednosne skale pripada i virago (“Zena muskoga serca, vitezica” 82). Pozi-
tivno vrednovanje hrabre Zene izrice se pridjevom muski i zenskim mocijskim

parnjakom vitezica, a u podlozi takva iskazivanja zrcali se stereotip o hrabrosti

18 Da je rije¢ o varijanti frazema biti jednum nogum vu grebu (‘biti slab, onemocao, biti pred
smrt’), koji je potvrden u kajkavskom prije Pergosi¢a, svjedo¢i Belostenéev rje¢nik (npr.
“koji z jednum vre nogum je vu grebu®, s.v. busteus).

19 U drugim dijelovima rje¢nika postoji i negativno ocijenjeno ponasanje ili osobina
muskarca (npr. v. adulter 293, ganeo 298).

57



KROATOLOGIJA 15 (2024.) broj 2

kao muskoj osobini i junastvo viteza. Definiraju¢i znacenje uz pomoc stereo-
tipa o muskarcu kao hrabroj osobi, naglasena je iznimnost takve Zene.”* Na
suprotnoj (negativnoj) strani vrijednosne skale stoji meretrix (“kurva” 80, v. i
na drugom mjestu: meretrix “kurva oCivesta... hotimica” 301). Pataci¢ po sta-
tusu razlikuje, kao i Junius, ovisno o tom je li s muskarcem ozenjenim (pellex,
“hotmica zakonskim, podleganka™?! 81) ili s neoZenjenim (concubina “hotmica
s prostim” 80), premda se iz obaju objasnjenja ne vidi da medu njima postoji
kakva suptilna razlika. Negativna prosudba dio je znacenja rijeci kurva, hotimi-
ca, podleganka. Vrijednosne prosudbe ne ekspliciraju se u navedenim definici-
jama, ali negativni predznak razvidan je iz tvorbene motivacije imenica hotnica
(= ‘ona koja hoc¢e”) i podleganka (= ‘ona koja podlegne’).”

Pod natuknicama mulier i virgo Pataci¢ daje podnatuknice, ¢ime se veé na
prvi pogled moze uociti, osim u opsirnijim leksikografskim objaSnjenjima,
teznja enciklopedic¢nosti rjec¢nika. U grozdu pod natuknicom mulier (‘Zena’)
nalazimo podnatuknice koje nisu bile istoga vrijednosnoga predznaka (~foecu-

(13-4

nda “zena plodna”, ~foeta “zena noseca”, ~infoecunda “Zena neplodna” 81).

20 Da Patacicev rjecnik nije doslovni prijevod rje¢nika Hadriana Juniusa, pokazuje usporedba
leksikografskih definicija tih rjecnika. U tumacenju te latinske natuknice Junius i Pataci¢ po-
stupaju zapravo na isti nacin, natuknica se u obama rje¢nicima tumaci uz pomo¢ stereotipa
o hrabrosti muskarca, ali ¢ine to drugim rije¢ima. Junius u definicijama pozitivno vrednuje
takvu zensku osobu, usporeduje ju sa snagom i djelovanjem muskarca, a Pataci¢ u definiciju
unosi “musko srce” (= sr€anost, hrabrost) 1 vitestvo.

21 RHKKIJ (s.v. podlegavka) Cita na tom mjestu PataCic¢eva rjecnika podlegavka, kako je u
Belostencevu i Susnik-Jambresi¢evu rje¢niku potvrdeno, ali ¢ini se da je u rukopisu Pataci-
¢eva rjecnika ipak zapisano podleganka. Pritom treba imati na umu da je Pataci¢ poznavao
Belostencev i Susnik-Jambresicev rjecnik, ali da ih nije u svemu slijedio i nije od njih prepi-
sivao, kao $to je utvrdio jo$ Jonke, a ste¢i se moze i dojam da je imao ¢ak potrebu da se od
prethodnih rje¢nika svojim rjeSenjima razlikuje.

22 Belostencev rje¢nik, primjerice, nudi za razliku od Pataci¢eva i eksplicitnije vrijednosne

prosudbe i raznolikiji leksik kojim se referira na prostitutku. Potvrde leksema kao Sto su
hotnicalhotmica, kurva, kurvenda, necisnica, bludnica, prilezica, prilegavica, priloznica,
podlegavka nalaze se u razli¢itim dijelovima Belostenceva rjecnika, §to je obilno popisano
i sazeto u RHKKJ (s. v. kurva, hotnica, podlegavka), a u objasnjenjima dolaze i popratne
rije¢i s negativnim vrijednosnim predznakom, npr. “zena nepostena ili kurva nehasnovita”
(s.v. blitas, destruprator), “ocivesta kurva” (s.v. comicus), “skazljiva kurva” (s.v. convictor,
confictrix pellex), “Skodna kurva” (s.v. damnosus), “prokleta kurva” (s.v. excerta 2), “tri
filere vredna kurva” (s.v. miracula), “nesramna kurva” (s.v. procax), “priprosta kurva” (s.v.
proseda, s.v. schoenicola), “kurva ocita” (s.v. prostibula, s. v. recelliduria), “velika kurva”
(s.v. purus), “nevoljna kurva” (s.v. scoenicula), “obcinska kurva” (s.v. scortapula), “necisti
zakel” (s.v. scortum), “sluzbena kurva” (s.v. servilicola), “kurva na nasladnost vabeca...”
(s.v. siren 2), “vsem znana kurva” (s.v. vulgatus 2)... 1z navedenih primjera, zahvaljujuci
popratnim rijecima, posve je razvidan opseg negativnoga vrednovanja, a u pozadini tvor-
be istoznacnica za prostitutku razliciti su koncepti (npr. necisnica i koncept ¢istoce). Sus-
nik-Jambresicev rjecnik nije nadmasio Belostenca u brojnosti potvrda, ali i ne donosi nesto
novo §to vec¢ nije potvrdeno u Belostenca.
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U izboru podnatuknica i njihovih objaSnjenja arbitrira pritom iskljucivo ociste
s oprekom plodnost : neplodnost 1 pritom je jasno da prvi parnjak te opreke
ima pozitivan, a drugi negativan predznak. Pod natuknicom virgo (“divojka,
devica”) navode se u obliku podnatuknica zenske osobe razli¢itih uzrasta, sta-
tusa i istoga vrijednosnoga predznaka (~desponsa “devica zarucena ali udana”,
~exoleta “devica odrasla, stara parta” 82) u patrijarhalnom (katolickom) drus-
tvu. Posebno treba istaknuti da negativni predznak za drugi primjer proizlazi
iz razumijevanja frazema stara parta. Rije¢ je o nedvosmislenom eufemizmu,
Sto je nastao na temelju metonimije (parta je ukrasni povez oko glave djevojke
kojim se signaliziralo njezino djevojastvo), a oznaCuje neudanu zenu starije
dobi (usidjelicu). Pod natuknicom virgo, osim navedenih dviju podnatuknica,
nalazimo jos tri koje se odnose na zenske osobe razliita uzrasta, a pretpostaviti
se moze da su sve one imale pozitivne vrijednosne predznake (~immatura “de-
vica nedorasla, puca, pucica”, ~nubilis, “devica udavna..., zamuzna.. ., dorasla
za udadbu”, ~sororians “devica kojoj poc€inaju persi rasti” 82). Pataci¢ se sluzi
opisom tjelesnih karakteristika (... kojoj po¢inaju persi rasti”) u razlikovanju
djevojke od djevojcice, kao §to se bradom posluzio u razlikovanju djecaka i
mladi¢a. Osim toga, posluzio se i gramatickim sredstvom, deminutivnim tvor-
benim morfemom -ica (pucica vz puca), kako bi njime izrazio pozitivno vred-
novanje. U sedmom poglavlju prvoga dijela Pataci¢eva rje¢nika nalazi se jos§
natuknica koje se odnose na zenu, ali vrijednosna komponenta nije eksplicitna
u definicijama (npr. nutrix “dojka” 81; puerpira “poloznica... koja je stoprav
rodila” 82; alumna “odhranitelica... ili koja odhranja” 81; matrima “koja decu
ima i svoju mater zivu” 81).

Analiza leksikografskih definicija iz ovoga poglavlja Patadi¢eva rjec¢nika
pokazuje da se vrijednosne predodzbe ponekad uopce ne ekspliciraju, oso-
bito u slucajevima kada leksicka znacenja podrazumijevaju neki vrijednosni
predznak ili na njega ukazuju tvorbene motivacije (npr. podleganka, vitezica).
Vrijednosne predodzbe se u leksikografskim definicijama izrazavaju upora-
bom gramatickoga sredstva (npr. deminutivni sufiks u pucica), atributima (npr.
vozgriv, plodan) i frazemima (stara parta, jednum nogum u grobu). Osim toga,
analiza je potvrdila nekoliko stereotipnih predodzbi opisanih u leksikografskim
objasnidbama na temelju izdvajanja tjelesnih znacajki muskih i1 Zenskih osoba
i nekoliko stereotipa, od kojih su neki iskoristeni i u kajkavskim definicijama

za tumacenje, pa se njima izricu vrijednosni sudovi (npr. stereotip o hrabrosti
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muskarca, stereotip o djetetu i starcu). Posebno je zanimljivo upravo to uo¢eno
zrcaljenje stereotipa i vrednovanja u leksikografskim definicijama, i to ne samo
s leksikografskoga (kako se definiraju zna¢enja) nego i metodoloskoga gledista
(potvrda stereotipa i vrijednosne prosudbe o jednoj pojavnosti mogu se naéi u
leksikografskim definicijama kada se njima tumaci neka druga pojavnost).

2.2. Aksiolingvisti¢ka analiza leksema navedenih u 7. poglavlju prvoga di-
jela Patacic¢eva rjeCnika kompleksnija je od analize vrijednosnih predodzbi u
9. poglavlju drugoga dijela. U prethodnoj analizi morali smo proniknuti na te-
melju leksikografskih objasnjenja koje se vrijednosne predodzbe, pozitivne ili
negativne, pridaju pojavnostima koje se opisuju. U 9. poglavlju drugoga dijela
rjecnika, pod naslovom Infamia et poenis digna, nema dvojbe o tom kako se
vrednuje ono §to se imenuje jer naslov poglavlja izrice negativhu prosudbu s
obzirom na to §to je drustveno bilo odredeno “sramnim” ili “kazne vrijednim”.

To rjecnicko poglavlje u Pataci¢evu rjecniku, koliko nam je dosad poznato,
jedinstveno je u starijoj hrvatskoj leksikografiji. Ono moze pomo¢i u izdvajanju
i sigurnijem aksiolingvistickom interpretiranju leksikografskih ¢lanaka u dru-
gim starim hrvatskim rje¢nicima, kada u njima negativne ocjene drustva nisu
eksplicirane leksikografskim odrednicama ili u definicijama. Primjerice, leksi-
kografska definicija natuknice Avastavac u Mikaljinu rje¢niku (“hvastalo - fra-
ppatore; vantatore - ostentator, is; miles gloriosus”, s.v. hvastavac) ne sadrzava
informacije o tom kako drustvo vrednuje Aivastavca, ali uz pomoc¢ poglavlja
iz Pataci¢eva rjecnika, u kojem je hvastavac zabiljezen, nema sumnje kakvo
vrednovanje stoji u pozadini objasnjenja te natuknice u Mikaljinu rje¢niku.?

Leme i kajkavska tumacenja navedena iz toga poglavlja Pataciceva rje¢nika
mogli bismo, preglednosti radi, razvrstati u nekoliko skupina.

a) Osobe koje Cine razna razbojstva: abactor “tat zivine, zaimalec Zivine...
koj iz pase ali iz Stale zivinu krade” 293; depeculator “tat... lupes... ko-
jega kod opcinskoga blaga 296; direcarii “tat no¢ni koj ¢ez okna ali raz-
bita, podkopana...vrata... u stanje krast vlezavaju” 296; effractor “silni
tat... razbojnik... koj silum kam krasti vlezava i vrata... stene ... razbija
296; latro “razbojnik..., najmre na orsackih putih” 299; mango “koj ljudi

23 To pak ne znaci da je samo to poglavlje Pataci¢eva rjecnika dovoljno za utvrdivanje vrijed-
nosnih predodzbi u drugim hrvatskim rje¢nicima, iz drugih podrucja i vremena jer je mogu-
¢e da je nesto od toga Sto je u njemu navedeno, drustvo vrednovalo drukéije u neko drugo
vrijeme i u nekoj drugoj regiji. Dakle poglavlje Pataci¢eva rje¢nika moze biti zapravo samo
pomo¢, uz ostale metode, za detekciju i interpretaciju negativno vrednovanih pojavnosti u
rjecnicima koje ne izdvajaju takav leksik.
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verstne i slobodne ali detcu krade i drugim u kakovu sluzbu povdava...,
koj slugu ali sluzbenicu mami ali kmeta zataji... da ga proda” 300; man-
ticularius “kesurec..., kesutat..., koj kese penezne ljudem pri tatbini tesci
ali zevsema odnese najmre u veliki puka stiski” 300; pirata “‘pomorski
razbojnik... koj na morju ladje, barke ... razbija” 302; receptator “pred-
stavnik razbojnikov i tatov” 303; sacrilegus “svetokradec... koj svete ali
cirkvene stvari krade” 303; saccularii “koji kradu peneze velike op¢ine”
304; sicarius “razbojni zasedalec..., otajni razbojnik...” 304.

Objekt su promatranja osobe koje se u izdvojenim Patac¢i¢evim leksikograf-
skim definicijama imenuju kajkavskim nazivima. Osim hiperonima razbojnik,
tat, lupes rabe se i hiperonimi zaimalec, kesurec, kesutat, razbojni zasedalec.
Primarna znacenja tih svih naziva imaju aksiolosku dimenziju. Postojala je u
ondasnjem drustvu, ne samo hrvatskom, suglasnost da je lose to $to imenovane
osobe ¢ine. Subjekti promatranja pri stvaranju tih stereotipa nisu bili samo pri-
padnici visih slojeva jer dolazi do izrazaja i iskustveni okvir osobe koja se bavi
uzgojem stoke (v. definiciju za abactor), a razli¢ite su i opisane situacije u ko-
jima se razbojstvo dogada (pljackasi u uredima, stajama, crkvama, na brodovi-
ma, na ulicama, po ku¢ama itd.). Predznak negativne vrijednosti u leksikograf-
skim objasnidbama potvrduje i uporaba glagola kao S§to su krasti i razbijati.

b) Osobe koje se sluze lazima, pa manipuliraju ljudima i stvarima: aerus-
cator, “penezna kanja, koj svakojacki peneze vabi i dobiva po lazih, po
himbah, ¢alarijah, i ostalemi drugemi takovemi nacini” 293; aleator im-
probus et praeuaricator “kockas kriviéni, himbeni” 294; circumscriptor
“kesodoj..., ljudomam..., vkanjuvalec..., koj vnogoverstnemi ¢alarijami
peneze ljudem iz kes vabi i puce” 295; falsarius “opacitel pisma lastovi-
toga, opacéni vucitel” 297; impostor “verlovkanjuvalec... podjamnik...,
calarni prevarnik..., opacitel...” 299; periurus “krivokletnik..., koj se je
kriv zaklel ali prisegel” 302; quadruplator “peneznikov tuzec, koji su pe-
neznike pri oblasti tuzili da odvise za peneze posudena priimlju i tak tuscu
Ceterta stran imetka peneznikovoga, polak zapovedi naredeni je dopala”
303; testamentarius “zopacitel testamentov, prehinjalec oporuk™ 305.

Objekt promatranja osobe su koje stjecu neku korist i ¢ine drugima Stetu ob-
manjujuci rije¢ima, manipuliraju i ¢ine prevare u razli¢itim okolnostima i situ-
acijama. Glediste je op¢edrustveno, subjekt promatranja u tim leksikografskim

definicijama moze biti bilo tko, pripadnik bilo kojega staleza jer se ne izdvaja u
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njima neki poseban kut ili perspektiva gledanja. Identificirani tipovi, mentalne
slike o njima, bez iznimke se negativno procjenjuju. To ne sugerira samo naslov
poglavlja rje¢nika nego i njihovo imenovanje (vkanjuvalec, prevarnik, krivo-
kletnik, podjamnik, opacitel, zopacitel, prehinjalec, ljudoman, kesodoj itd.), a
tvorbena motivacija tih rijeci jasno ukazuje da je njihovo vrednovanje u drustvu
bilo negativno. Osim toga, tu su i drugi izrazi s negativnim predznakom, npr.
penezna kanja oznacuje pohlepnu bezobzirnu osobu. Negativno vrednovanje
iS¢itava se 1 iz popratnih rijeci, atributa kao $to su calarni, opacni, krivicni. Da
je vrednovanje iskljucivo negativno svjedoci u leksikografskim objasnidbama i
uporaba nekih glagola (npr. vabiti) i imenica (npr. himba, calarija).

c) Osobe koje Cine (samo)ubojstva: homicida “ljudomorec..., ljudomor-
ka..., ubojica..., zarazitel..., zarazitelica..., pogubitel...” 298-299;
parricida “hotonce zarazitel ¢loveka slobodnoga, ubojica svojega otca
ali matere kojega iz rodbine” 302.

U posebnu skupinu smo izdvojili leksikografske natuknice i definicije u ko-
jima su objekt promatranja (samo)ubojice. Glediste nije druStveno specifi¢no,
moze pripadati bilo kojem pripadniku drustva. Znacenja leksema kojima se
ubojice imenuju jasno upucuju na to da ¢ine nesto lose (npr. ljudomorec, zara-
zitel, pogubitel), a popratne rijeci naglaSavaju da zlo ¢ine namjerno (hotonce).

d) Osobe koje se bave odredenim poslovima: carnifex “kervar, hahar” 295;
conflator “razizvirjalec penezni” 295; coprophorus “koj komornjake ¢i-
sti” 296; emissarius “vuhvec... vuhoda, otajni zvedalec... koj kam posi-
lja se da od Cesa nekoja otajna zezve da bi se drugi krivo obtuziti mogel”
297; hariolus ““vescec... vesca...” 298; lamia “Carovnica, Caravka” 299;
mendicus “prosjak..., prosjakinja...” 301; saga “Carovnica... zatravite-
lica... vragoduh... copernica vulgo... germanicum” 304; venalitius “koj
kupuje 1 prodava sluge, dekle, kmete i zlezenike” 306; veneficus “Cara-
lec..., vescec..., item otrovnik..., otravitel..., zatravitel” 306; usurarius
“usuras” 300.

U ovoj su skupini predmet promatranja osobe koje se bave odredenim “pr-
ljavim” zanimanjima/poslovima koji im nisu mogli donijeti ugled u drustvu,
pa se na njih gleda s prijezirom. Stoga, iskustveni okvir i glediSte subjekata
promatranja koji se nazire iz leksikografskih definicija vezanih uz te stereotipe
pripadao je u prvom redu pripadnicima onih (visih) staleza koji se nisu morali

baviti takvim poslovima da osiguraju egzistenciju. Izostaju u leksikografskim
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definicijama atributi koji negativnu prosudbu ekspliciraju, pa se moze pretpo-
staviti da ih sadrzavaju znacenja rijeci kojima se osobe imenuju (npr. kervar,
prosjak, otrovnik).

e) Osobe seksualno aktivne izvan braka i povezane s bludom: adulter “pri-
ljubovnik... prekoljubnik” 293; ganeo “kurvis..., koj zle Zene pri sebi
prestanuje ali Z njimi tovarustvo ima” 298; incestus “rodoskvarnik... ro-
doskvar..., koj z rodbinum ali z ¢lovekom u kojem redu uvetovanim pre-
gresi” 299; leno “gospodar ili stanovnik kurvinski, mamitel mladenceyv,
rufijan” 300; /lena “gospodarica ili prestanovnica kurvinska, mamitelica
mladencev, rufijanka” 300; meretrix “kurva o¢ivesta, hotimica ...” 301.

Objekt promatranja su osobe obaju spolova koje su povezane s bludom i

seksualnom aktivno$¢u izvan braka, $to im narusava ugled u patrijarhalnom
drustvu u kojem vlada (krS¢anski) moral. Subjekt promatranja mogao je pri-
padati bilo kojem drustvenom sloju. Negativna prosudba sadrzana je u znace-
njima imenovanih (npr. priljubovnik, kurva, kurvis, rodoskvarnik) i atributima
(npr. zao, kurvinski) te ostalim rije¢ima (npr. pregresiti).

f) osobe odredenih karakteristika: adulator “prilizavec..., prilizavalec...,
glamazalec..., glamazalo..., gladkomazalo, li§jak..., milolazec...” 293;
arctalogus “hvastavec..., koj se sam hvali i cudnovita od sebe pripoveda
ali kajkakove namislene historije ljudem priprostem i dobrovolno poslus-
nim pripoveda” 294; ardelio “nepocin, nameknjenec, koj se u vsa vtice,
vsa znati 1 sam ¢initi, ravnati... ho¢e” 294; balatro “tepnja, klopotec, be-
ketlivec, koj kajkaj nespametna i ludna govori ter se sam hoce poslusati”
294; barathro “zrelec..., prozdor ..., nezasitni pozirak..., rasipnik..., po-
terihiza.. ., koj svoju vsu odvecinu je u svoj terbuh zakopal” 294; blatero
“klopotlivec..., brusojezik..., berbotlivec..., govurko, tlapa..., sperda-
lo...” 295; calumniator “potvarjalec.. ., potvorec..., muzuver...” 295; ca-
tillo “sladkobuz..., sladkobuza..., obuznec..., obuzavalec” 295; curruca
“rogina, rogatec..., rogonos” 296; delator “obtuzitel..., tuzec..., omra-
znik..., omrazitel..., zdavec...” 296; epicureus “Zivnjak... sladokus..,
tustec.. ., koj prez Boga i na dusu ne misli, nego samo zato zive da dobro i
obilno ije i pije” 297; furcifer “vilonosec.. ., obesenik..., vreden obesenja,
visalnik, vulgo galzenjak™ 298; gluto “lakomica” 298; incendiarius “vuzi-
galec..., ognjapodmetalec” 299; lapidator “kamenuvalec” 299; monetae

adulterator “spametni budalak, kakovi jesu u dvorih velike gospode, dvor-
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janska metlja, koja ves dvor ali Cisti, ali ako je sama ista vtepena, smradi”
301; nebulo “zlocistnjak..., temnjak..., podkulenec..., vmanjica..., me-
glosip... smetko...” 301; nugator “tapalec..., Cackalec..., zanovetalec...,
quibusdam vulgo nor¢ak™ 302; pantomimus “vsakojaki i na vsaku ruku
cackalec, koj govor, hodenje i vse Cine drugoga kojegagod nasleduje”
302; parasitus “dehnikuhnju..., kuhnjudeh..., nabiguzicu” 302; proditor
“zdavnik..., zdavec...” 303; pythonici “vragom zasedene veSe, najmre
pako zenskoga spola, koja dojduca narucaju” 303; sannio “osmehavalec
drugih, koj si iz ljudih nazo¢i vsakojacke smehe spravlja; negda takaj na
veliku ops$anost i sramotu osmehavanih” 304; scurra “nesramotni Salec. . .,
sramezliva tepnja.. ., koj si smeh spravlja z ljudih prez vsake sramezlivo-
sti” 304; sordidus “cepidlaka..., meriscir..., veliki skupec, koj niti sam
svojega ne vusci, niti drugomu da uzivati” 305; stigmatias “zazganec...,
zazganka. .., zacvernjak..., zacvernjaca..., goru¢em ali razbelenem Zzele-
zom zaznamenovan” 305; susurro “priseptavelec... otajni omrazitel...,
zavusnik..., zavu$ni mermravec..., koj otajno drugoga od markajcesa tuzi
ali koj svade po takvih priSeptavanjih ¢ini” 305; thraso “hvastavi vojak...
koj se sam hvali i cudnovita od svojega vojactva poveda” 305; vetera-
tor “prezgani starcak..., stari prezgani lisjak, prezganec..., jeden starac
u vseh calarijah i himbih verlo prevejan i precvert” 306; virosa mulier
“muzovelan...” 306; vitilitigator “pravdas..., koj pravde iz pravdih prez
vsega konca plete” 306; uxorius “zenar..., kojemu zena gospoduje” 306.
Ta je skupina najbrojnija u poglavlju Pataci¢eva rjecnika. Objekt promatra-
nja su osobe s odredenim osobinama (npr. udvoravanje, hvalisanje, nametlji-
vost, brbljavost, prozdrljivost, rasipnost, klevetanje, lakomost), koje je drustvo
smatralo nepozeljnim u meduljudskim, drustvenim odnosima. Subjekt proma-
tranja nije suzen na odredeni drustveni sloj. Negativna procjena proizlazi iz
naziva (i njihove tvorbene motivacije), popratnih rijeci i opisa.

g) Osobe s odredenim navikama ili ponasanjem: aleator “kockas” 293;
ebriosus “pijanec..., dnodek...” 296; erro “klates.. ., skitavalec..., blud-
nik..., bludni obhadalec...” 297; lucifuga “koj po dnevu spi, po noci se
klati, 8§i8mis..., sova...” 300.

U ovoj nevelikoj skupini objekt su promatranja osobe ¢ije navike i ponasa-

nje drustvo procjenjuje nepozeljnim (kockanje, pijancevanje, lutanje, spavanje

danju i lutanje no¢u). Subjekt promatranja moze biti bilo tko u drustvu. Ne-
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gativna predodzba o tim osobama proizlazi iz znacenja rijeci kojima se osobe
imenuju (npr. kockas, klates, bludnik, pijanec), popratnih rije¢i (npr. bludni) i
opisa (koj po dnevu spi, po noci se klati).

h) Osobe odredena statusa: exu/ “prognanec. .. prognanka. .., pretiranec” 297.

Negativna prosudba dio je znacenja rijeci i na nju ukazuje tvorbena moti-
vacija (od glagola prognati, pretirati). Objekt je promatranja osoba koju vje-
rojatno prate nevolje (izgubljen dom, imovina, socijalni i obiteljski krug ljudi
itd.) vezane uz prisilno napustanje mjesta prebivanja u odredenim okolnostima.

2.3. U Pataci¢evu poglavlju (i Citavu rjecniku) zastupljene su tvorenice nasta-
le razli¢itim tvorbenim nac¢inima (npr. hvastavec, prestanovnik, prekoljubovnik,
poterihiza, milolazec, nepocin). Zanimljivo je kako Pataci¢ na nekoliko mjesta
iskoriStava metaforu u leksikografskoj objasnidbi, pa uzima naziv za zivotinju ili
za neki predmet kako bi opisao ¢ovjeka. Primjerice, natuknicu lucifiuga tumaci
“koj po dnevu spi, po noci se klati, §iSmis, sova” (zivotinje koje djeluju nocu),
aeruscator objasnjava “penezna kanja” (kanja = Skanjac, Zivotinja koja se do-
zivljava kao gramziva i bezobzirna), monetae adulterator “spametni budalak,
kakovi jesu u dvorih velike gospode, dvorjanska metlja, koja ves dvor ali Cisti
ali, ako je sama ista vtepena, smradi” (met/ja = metla, pomagalo za ciScenje).
Pataciceva leksikografska objasnidba istice se po tom $to ponekad obilno dodaje
bliskoznac¢ne kajkavske adekvate latinskoj natuknici, ali daje i Siri opis kako
bi $to bolje odredenu pojavnost definirao. Primjerice, natuknicu ardelio tumaci
ovako: “nepocin, nameknjenec, koj se u vsa vtice, vsa znati i sam €initi, ravnati. ..
hoce” 294. 1 ovdje Pataci¢ iskoriStava metaforu jer nepocin (ardelio) u svojem
primarnom znacenju objasnjava pod natuknicom aequilibrium “nepocin, koj se
sim i tam vu vuri nategnjeni kreta” 961), ali u prenesenom znacenju tumaci i kao
osobu koja se namece 1 “u sve petlja”, a oznacuje i ulizicu ili udvoricu jer ju na-
vodi uz leksem nameknjenec, koji poznaje i Belostencev rje¢nik.?* U vezi s ovim
primjerom treba zapaziti da Pataci¢ unosi suzdrzano leksik Stokavskoga podrije-

tla (ili iz Stokavskih rje¢nika, npr. glamazalo iz Della Bellina rjecnika). Neki Pa-

24 Tuovom primjeru vidimo da Pataci¢ nije samo preuzimao od prethodnika sve i da je bio kre-
ativan: Belostenec ima nepocinjenec, a Pataci¢ tvori nepocin. Odmak od prethodnika moze
se uociti 1 u drugim rjeSenjima. Primjerice, natuknicu sannio Patac¢i¢ tumaci “osmehavalec
drugih, koj si iz ljudih nazoci vsakojacke smehe spravlja; negda takaj na veliku opSanost i
sramotu osmehavanih” (304). Belostencev rje¢nik ima leksem druge tvorbene osnove (za-
smehavalec). Pataci¢ nekad navodi i vise od pet kajkavskih sinonima, primjerice, pod na-
tuknicom adulator navodi “prilizavec, prilizavalec, glamazalec, glamazalo, glatkomazalo,
lisjak, milolazec” (293).
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tacic¢evi leksemi nisu zazivjeli u tekstovima, primjerice, milolazec (poznaje ju i
Belostenec, nema navedenih potvrda iz drugih vrela u RHKKJ). Prema RHKKJ,
leksemi prilizavalec i glamazalec nisu potvrdeni ni u jednom drugom vrelu osim
u Pataci¢evu rjecniku: prvi leksem Pataci¢ tvori kao zamjenu za uobicajen lek-
u nekom kontekstu podecrtati neciju upornost u laskanju i dodvoravanju (prema
nesvrsenom glagolu prilizavati se), a Della Bellino glamazalo Pataci¢ tvorbeno
modificira i kajkavskom prilagoduje tako da odabire sufiks -/ec.

U Pataci¢evim leksikografskim definicijama nazire se htijenje da se ponude
osim stilisti¢ki neutralnih leksema i leksemi viSega, biranoga stila. Primjerice,
u tumacenjima natuknica furcifer (“vilonosec..., obesenik... vreden obesSenja,
viSalnik... vulgo: galzenjak” 298), nugator (“tapalec..., cackalec..., zanoveta-
lec..., quibusdam vulgo noréak” 301-302), saga (“Carovnica... zatravitelica...
vragoduh... copernica vulgo... germanicum” 304) nudi kao prvo leksicko rje-
Senje one kajkavske rijeci koje nisu u kajkavskim tekstovima (i razgovornom
kajkavskom) bile prosirene, on nudi npr. vilonosec (kao u Belostenca) te obe-
Senik i visalnik, dva leksema kojima se ne nalaze potvrde u drugim kajkavskim
vrelima prema RHKKJ, umjesto prosirenoga kajkavskoga germanizma galZe-
njak. Tako navodi i kajkavizirane lekseme tapalec i zanovetalec (prema Della
Bellinu fapalac i zanovetalac) umjesto germanizma norcak, zatim carovnica i
zatravitelica, vragoduh (prema Dellla Bellinu carovnica i zatraviteljica te vra-
goduh, koji iz dalmatinskih izvora preuzima i Belostenec) umjesto prosirenoga
germanizma coprnica. S obzirom na to da ne izbjegava sasma rijeci stranoga
podrijetla (turcizme), nego osnove stranoga podrijetla iskoriStava u tvorbi, pri-
myjerice kesodoj (s.v. circumscriptor 295), sladkobuz 1 sladkobuza (s.v. catillo
295), cosak (s.v. impuber 77), ili navodi posudenicu kao jedan od sinonima,
npr. muzuver (s.v. calumniator 275), ipak se namec¢e misao da nije rijec o puriz-
mu koji uklanja tudice i posudenice, nego je rije¢ nastojanju da se ponudi novi

leksik kao zamjena za uobicajen, u razgovoru i tekstovima prosiren.

3. Zakljucak

Patacicev Dictionarium Latino-Illyricum et Germanicum opsezan je troje-
zi¢ni rjecnik (s latinskom natuknickom stranom) i posljednji veliki kajkavski
leksikografski projekt dopreporodnoga razdoblja, do danas neobjelodanjen.

Cuva se u rukopisu, pa rijetko tko ima priliku u njemu otkrivati leksi¢ko bo-
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gatstvo kajkavskoga knjizevnoga jezika u vrijeme njegova najveca procvata,
u drugoj polovici 18. stoljeca. Taj rjecnik slijedi koncepcijski glavni uzor No-
menclator omnium rerum Hadriana Juniusa iz 16. stoljeca, pa je, kao u njemu,
leksicka grada i u Patadi¢evu rje¢niku razvrstana po poglavljima i temama/
semantickim poljima.

U istrazivanju smo se fokusirali na dva poglavlja Pataci¢eva rjecnika, 7.
poglavlje prvoga dijela rje¢nika, u kojem se opisuje Covjek i dijelovi tijela (De
homine, et partibus humani corporis internis ac externis), i 9. poglavlje dru-
goga dijela, u kojem se imenuju pojavnosti u naslovu procjenjuju “sramnim” i
“kazne vrijednim” (Infamia et poenis digna). Analiza leksikografskih definicija
iz poglavlja o Covjeku pokazuje da se vrijednosne predodzbe ponekad uopce ne
ekspliciraju (dio su denotativnih i/ili konotativnih znacenja). Tvorbene motiva-
cije leksema mogu ukazivati na neki vrijednosni predznak. Kad se vrijednosne
predodzbe izrazavaju, Cini se to na nekoliko nacina: izrazavaju se uporabom
kakva gramatickoga sredstva (npr. sufiksa), popratnim rijeCima (uglavnom
atributima), frazemima. Utvrdili smo i interpretirali niz stereotipa, a osobito
se ¢ini zanimljivim kada se u leksikografskim definicijama iskoriStavaju jedni
stereotipi da bi se njima objasnili drugi. U analizi poglavlja pod naslovom /n-
famia et poenis digna (koji ukazuje na negativno vrednovanje) utvrdili smo niz
stereotipa 0 osobama, pa se na toj “crnoj listi” nalaze tako razni tipovi razboj-
nika, lazljivaca i manipulanata, (samo)ubojice, osobe koje se bave odredenim
(“prljavim”) poslovima, osobe povezane s bludom i osobe odredenih osobina,
navika, ponasanja i statusa. [z toga rje¢nickoga poglavlja proviruje ¢itava gale-

rija tipova, koje drustvo nije voljelo.
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Values and stereotypes in the lingustic worldview of
Pataci¢’s dictionary

Summary

The paper discusses stereotypes and the linguistic worldview as reflected
in Adam Pataci¢’s 18"-century manuscript dictionary. Recent ethnolinguistic
research has taken dictionaries as an important source for research trends in
the Polish (Lublin) ethnolinguistic school. Pataci¢’s dictionary is noteworthy
for its analysis, which occasionally borders with the encyclopaedic approach
in its structure, as vocabulary is thematically divided and analysed within indi-
vidual chapters by semantic field. As the manuscript of Pataci¢’s dictionary is
extremely large (more than 1,000 written pages), the paper will focus on two
chapters we consider may serve as a rich source of data on stereotypes: Chapter
7 in the first part of the dictionary (De Homine, et partibus Humani corporis
internis ac externis) and Chapter 9 in the second part (Infamia et poenis digna).

Keywords: Adam Pataci¢, lexicography, stereotype, linguistic worldview, 18®
century.
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