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Ruralni turizam kao ¢imbenik neoendogenog
razvoja u Hrvatskoj

Toni Popovi¢', Renata Relja’

Znacajni udjeli ruralnog teritorija i stanovnistva u ¢lanicama Europske
unije te smanjenje migracijskog pritiska na gradove ¢ine policentri¢ni
razvoj mreze urbanih i ruralnih naselja relevantnim pitanjem. Rad polazi
od razmatranja vaznosti turizma unutar suvremenog modela neoendoge-
nog ruralnog razvoja, koji politika Europske unije vidi kao temelj jacanja
ruralnih podrucja i njihove bolje integracije u globalno drustvo. Neoen-
dogeni razvoj promice raznoliku ekonomiju usredotocenu na autenti¢ne
aktivnosti. O¢uvanje kulturnih rutina unutar zajednice i bioraznolikosti
neizostavni su prilikom njegove implementacije. Specifi¢nost neoendo-
genog modela u odnosu na klasi¢ni pojam odrzivog razvoja proizlazi iz
pozicioniranja lokalnih aktera kao nositelja razvojnih mreza koje uklju-
¢uju ne samo lokalnu, vec¢ i ekstralokalnu razinu. Ruralni turizam jedna
je od sredisnjih gospodarskih djelatnosti neoendogenog razvoja. Interes
za ovaj oblik turizma potaknut je demokratizacijom putovanja i promi-
canjem kulturne autenticnosti i zdravog nacina zivota kao drustvenih vri-
jednosti. Strateski dokumenti upucéuju na raznolike potencijale ruralnog
turizma u Hrvatskoj isticuci kako se njegovim ja¢anjem moze ublaZiti
deruralizacija na nacionalnoj razini. U radu je analziran razvojni status
ruralnog turizma u Hrvatskoj na temelju novijih znanstvenih istraziva-
nja i strateskih dokumenata. Unato¢ privla¢nostima koje ruralni turizam
¢ine potencijalno znac¢ajnom aktivno$¢u u vecini hrvatskih regija, brojni

¢imbenici ograniavaju njegove neoendogene ucinke. Na najopcenitijoj
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razini, nedostaje strateSko upravljanje ruralnim podrucjima, koje bi tre-
balo ukljuciti razne djelatnosti, a ne pretezito poljoprivredu. Ruralnom
turizmu nije posveéena zna¢ajna paznja u strategijama. Kada to i jest
slucaj, sami koncept, mjere i financijski izvori za njegov razvoj nisu do-
voljno precizirani. StrateSko zanemarivanje rezultira i nerazvijenoscu
ljudskog kapitala koji ukljuc¢uje obrazovanje, znanje i vjestine za rad u
sektoru ruralnog turizma. Ruralne atrakcije cesto su u loSem stanju jer
krajolik i lokalna kultura nisu revalorizirani. lako su prisutni njegovi
rasireniji oblici, poput ku¢a za odmor na hrvatskoj obali i agroturizma
u Istri, ruralni turizam uglavnom nije dovoljno prepoznat kao razvojni
koncept. Ponuda ostaje usitnjena i primarno utemeljena na individualnoj

poduzetnickoj inicijativi.

Kljuéne rijeci: ruralni turizam, neoendogeni razvoj, odrzivost, Hrvat-

ska, ruralna politika.

1. Uvodno o neoendogenom razvoju i ruralnom turizmu
Osmisljavanje modela ruralnog razvoja jedna je od preokupacija Europske
unije. Ruralna politika najstarija je njezina politika, utemeljena 1962. godine
pod nazivom Zajednicka poljoprivredna politika sa svrhom financijski povolj-
ne i stabilne opskrbe stanovnistva poljoprivrednim proizvodima (Soco, 2019:
12). Spomenuta se politika, zajedno s modelima ruralnog razvoja, mijenjala u
skladu s odmakom od razumijevanja ruralnih zajednica kao pretezno agrarnih i
usredotocenih na snabdijevanje urbanog stanovnistva hranom i sirovinama. Ve¢
od 1970-ih, egzogeni model ruralnog razvoja vidljivo je kritiziran zbog kultu-
ralne i okoliSne devastacije ruralnih podrucja, kao i eksternalnog odlucivanja
o njima bez uvazavanja pluralistickih perspektiva lokalnih zajednica (Ward i
sur., 2005: 4; Galdeano-Gomez i sur., 2011: 58). Spomenuti model brinuo je o
poljoprivredi i sredinama pogodnim za intenziviranje ove djelatnosti. Unutar
novijih modela, agrarni razvoj postao je sastavnica Sire shvacenog ruralnog
razvoja (Busljeta Tonkovi¢, 2017: 150). Poljoprivreda je ostala vazna djelatnost
u komercijalnom smislu, pri ¢emu mnoge zemlje i multinacionalne kompanije
nastoje ostvariti prevlast na trziStu. Medutim, financijske, zdravstvene i ratne
krize kojima svjedo¢imo potvrduju i vaznost vlastite opskrbe hranom odno-

sno nacionalne poljoprivredne proizvodnje koja osigurava neprekinutu opskr-
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bu uz prihvatljive cijene (Trako Poljak, 2020). Takve krizne situacije poticu
promisljanja o ,strateSkom znacaju poljoprivrede koja doprinosi odrzavanju
nacionalnog ruralnog prostora zivim* (Stambuk, 2009: 45), ali i promisljanja
o prednostima sela u pogledu kvalitete zivljenja. Ruralni prostor dovodi se u
kontekst podrucja koja vrijedi posjecivati kako bi se odmakli od urbane vreve
u mirne, kulturalno specificne i ekoloski ocuvanije sredine (Popovié, 2023).
Takve njegove prednosti ve¢ vode zadrzavanju lokalnog i preseljenju urbanog
stanovniStva tamo gdje postoji briga o ruralnom razvoju. Primjerice, to je slucaj
s pojedinim europskim regijama te lokacijama koja su prometno integrirane s
gradovima. Atraktivnost ruralnih podrucja kao turistickih odredista, $to je zna-
¢ajno za temu rada, pokazuje njihov udio od 36,9 % u ukupnim turistickim
no¢enjima na razini EU tijekom 2021. Spomenuti je postotak vec¢i od udjela za
prigradska naselja i male gradove (34,8 %), ali i velike gradove (28,3 %) (EU-
ROSTAT, 2022). Ruralni turizam pokazuje izraziti potencijal i smatra se jed-
nom od sredi$njih djelatnosti tijekom procesa ostvarivanja integralne odrzivo-
sti. U tome smislu, vazno je voditi brigu o raznovrsnim ekonomskim interesima
lokalnih i ekstralokalnih aktera, kao i multifunkcionalnosti ruralnih prostora s
naglaskom na neugrozavanje lokalnih rutina, kulture i okolisa (Baldock i sur.
prema Galdeano-Goémez i sur., 2011: 57).

Uvazavanje spomenutih nacela odrzivosti istaknula je Europska konferen-
cija za ruralni razvoj unutar Deklaracije iz Corka (Selo koje zivi) jo§ 1996.
godine. Jedan od najvaznijih zakljucaka ticao se decentralizacije politike, tj.
njenog prilagodavanja konkretnim regijama uz suradnju razli¢itih razina vlasti
(od lokalne do europske) (Vujovi¢, 2016b: 688). Teritorijalni pristup postao je
vazan i zbog Sirenja Europske unije na postsocijalisticke zemlje, ¢ime je uku-
pni ruralni teritorij znatno proSiren. Izazovi su takvih podruc¢ja u postsocijali-
stickim zemljama vrlo raznoliki s naglaSenim urbano-ruralnim nejednakostima
(Kesner—Skreb, 2008: 545; Zabtocki, 2013: 14). Od 2000. godine, Politika ru-
ralnog razvoja uvedena je kao drugi stup Zajednicke poljoprivredne politike u
svrhu u¢inkovitog odgovora na izazove ruralnih podrucja u 21. stoljecu. Takav
pristup mnogo je obuhvatniji u odnosu na prvi stup spomenute politike koji
je usmjeren iskljucivo na poljoprivredu. Vazno nacelo postaje i osmisljavanje
viSegodisnjih programa, ¢iju provedbu sufinancira Europska unija sredstvima
Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (engl. European Agricultu-

ral Fund for Rural Development. EAFRD). Zemlje ¢lanice odabiru ponudene
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mjere te ih oblikuju unutar programa vodeci se vlastitim potrebama, ali i priori-
tetima Europske unije (npr. konkurentnost poljoprivrede, o¢uvanje ekosustava,
diverzifikacija gospodarstva, suzbijanje siromastva i socijalne iskljucenosti i
dr.) (Kesner-Skreb, 2008: 544-545). Mjere se manjim dijelom financiraju na-
cionalnim sredstvima, a odobrava ih Europska komisija. Programima ruralnog
razvoja moguce je financirati i lokalne akcijske grupe (LAG) koje donose vla-
stite razvojne strategije na razini jedinica lokalne samouprave te pomazu zain-
teresiranim akterima u osmisljavanju i provedbi pripadaju¢ih projekata (Zutini¢
1 Zraki¢, 2018: 173). Povezivanje razvojnih razina od lokalne do nadnacional-
ne, njihovo komuniciranje i prozimanje dolaze u prvi plan unutar suvremenog
shvacanja ruralnog razvoja. Taj se proces moze poticati i financijskim sred-
stvima drzava Clanica te inicijativama njihovog javnog sektora. Kompleksan
institucionalni okvir ruralnog razvoja oCituje se djelovanjem mnostva aktera.
lokalnog konteksta predstavljaju glavnu znacajku integrirane ruralne stvarnosti
u suvremene tijekove razvoja (van der Ploeg i sur. prema Vujovi¢, 2016a: 25).

Sirenje pristupa Zajednicke poljoprivredne politike prate i promjene modela
ruralnog razvoja na teorijskoj razini. Pocetkom novog milenija koncept neoen-
dogenog ruralnog razvoja uvodi Christopher Ray (2001), kojim se upozorava
na razvoj koji viSe ne moze biti poiman isklju¢ivo egzogeno (iz vanjskih/ur-
banih centara mo¢i), a niti endogeno kao da ovisi isklju¢ivo o lokalnim akteri-
ma. Radi se o sinergiji pristupa ,,odozdo prema gore* i ,,0dozgo prema dolje®,
odnosno o dinami¢noj interakciji lokalnih podru¢ja medusobno, kao i njihovoj
interakciji sa Sirom politickom i institucionalnom mrezom te ekonomskim ak-
terima (Pudak i sur., 2022: 290). U idealnom smislu, neoendogeni razvoj pred-
stavlja odrzivi tip razvoja putem jaCanja povjerenja i suradnje raznih aktera
(drustveni kapital) te njihovih znanja, vjestina i kompetencija (ljudski kapital).
Drustveni i ljudski kapital trebaju biti u sluzbi promicanja financijskog kapita-
la (ekonomije), prirodnog kapitala (okoliSa) i opcenito kvalitete Zivota unutar
zajednice (Wanda George i sur., 2009: 184). Drugim rije¢ima, neoendogeni je
razvoj ukljuciv, tj. brine o potrebama lokalnog stanovniStva, pri ¢emu nastoji
racionalno i kreativno koristiti prirodne i antropogene (kulturne) potencijale
neke sredine u gospodarske svrhe. Tipi¢ne su aktivnosti unutar njegove im-
plementacije ekoloska poljoprivreda, ruralni turizam, proizvodnja energije iz

obnovljivih izvora i tradicijski obrti. Doprinos, medutim, mogu imati sve dje-
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latnosti koje nisu suprotstavljene nacelima odrzivosti. U Tablici 1 vidljive su

osnovne znacajke neoendogenog razvoja.

Kljucni maksimiziranje vrijednosti lokalnih resursa; interakcija
principi lokalnih 1 globalnih silnica

Razvojni jacanje lokalnih kapaciteta i poticanje umrezavanja kako
fokus ruralnih bi se lokalne i vanjske snage usmjerile u njihovu korist
podrucja

Dinamicna snaga | mreza lokalnih aktera koja u€inkovito koristi (ekstra)
lokalne resurse i mreze; brze tehnoloske promjene u
komunikaciji i prijenosu informacija

Funkcije ruralnih | raznovrsna proizvodnja i ekonomija usluga
podrucja
Glavni razvojni | raspodjela resursa i konkurentnost u globalnom
problem okruzenju

Tablica 1: Znacajke neoendogenog ruralnog razvoja
Izvori: prilagodeno prema Galdeano-Gémez i sur., 2011: 62; Salemink i sur., 2017:
562

Ruralni turizam jedna je od znacajnijih gospodarskih djelatnosti unutar pro-
cesa neoendogenog razvoja. To je razumljivo jer je turizam postao uobicaje-
ni nacin provodenja slobodnog vremena i odrednica modernog zivotnog stila.
Prema podacima Svjetske turisti¢ke organizacije (UNWTO, 2023), ¢ak je 975
milijuna ljudi putovalo izvan granica svoje drzave u 2023. Suran (2016: 67)
napominje kako su unutarnja kretanja i nekoliko puta ve¢a od medunarodnih.
Pored toga, turisticka industrija zaposljava otprilike 10 % globalne radne snage
(British Council, 2023). Spomenute brojke sugeriraju i snazan utjecaj rural-
nog turizma na lokalne zajednice od druge polovine 20. stoljeca, pri ¢emu ova
djelatnost predstavlja vaznu temu znanstvenih disciplina poput antropologije,
ruralne geografije i ruralne sociologije. Svaka od njih nastoji pruziti spoznaje u
oblikovanju odrzivih destinacija. Tako su integralna odrzivost i njezine kompo-
nente (ekonomija, zajednica, okolis i politika) u fokusu sociologije kao najop-
¢enitije znanosti o drustvu. Potencijali turizma u restrukturaciji ruralnih pod-
ru¢ja prepoznati su jo§ 1950-ih, kada su alpske zemlje poticale njegov razvoj
tamo gdje nisu postojali uvjeti za komercijalnu poljoprivredu (Kusen, 2003:
39). Sirenju ruralnog turizma na globalnoj razini narogito su doprinijeli &im-
benici poput demokratizacije putovanja koja podrazumijeva dostupnost turiz-
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ma drugim klasama pored elita na temelju rasta zivotnog standarda, slobodnog
vremena i motoriziranog prometa. Takoder, doprinijeli su kritika neodrzivosti
masovnog turizma te promicanje zdravog nacina zivota i kulturne autenti¢nosti
kao drustvenih vrijednosti. Takvi turisticki motivi odgovaraju sve vecoj zelji
urbane populacije za povremenim napusStanjem mjesta zivljenja i odmorom u
mirnijim sredinama (Popovi¢, 2023: 35-36). Shodno tome, podvrste ruralnog
turizma u stalnom su porastu (Slika 1), a uvjetovane su moguénostima destina-
cija te zahtjevima i oblikovanjem potraznje. Neke od njih mogu biti vodece i
prepoznatljive, a druge sluziti u funkciji dodatne ponude (Bartoluci i Hendija,
2013: 201). Iako ne postoji jedinstvena definicija ruralnog turizma zbog hete-
rogenosti njegovih oblika, prepoznatljiva su tri srodna pojma koja se razlikuju
prema svojem obuhvatu:
1. ruralni turizam: obuhvaca sve turisticke aktivnosti na ruralnom podrucju;
2. seoski turizam: uzi je pojam od prethodnog, a odnosi se na aktivnosti koje
su tradicijski vezane za ambijent sela (npr. arhitektura, gastronomija, folklor
itd.)

3. agroturizam: oblik usluge koji je dodana vrijednost poljoprivrednog gos-
podarstva unutar kojeg su ponudeni proizvodi toga gospodarstva (Bacac,
2011: 16-17).

( Y4 N
Ruralni turizam
Seoski turizam Seoski turizam
Vinski turizam Agroturizam Agroturizam
Gastro turizam KuSaonice Nocenje
Lovni turizam IzletiSta Prehrana
Ribolovni turizam Tradicijske kuée za Ostale usluge aktivnog
Avanturistiki turizam odmor . ag?g{ﬂﬁ;?iénk% "
Kulturni turizam Ruralnll hOte“ gospodarstvu
Vjerski turizam Ruraini B&B
Etnosela
Manifestacije i folktor
\ )\ J\ y

Slika 1: Meduodnos i oblici ruralnog turizma, seoskog turizma i agroturizma

Izvor: prilagodeno prema Bacac, 2011: 18
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U Hrvatskoj se ruralni turizam poceo znacajnije razvijati tek od sredine
1990-ih 1 tranzicije u demokratsko i kapitalisticko drustvo. lako su uspjesni
primjeri agroturizma postojali tijekom socijalistickog razdoblja (npr. okolica
Dubrovnika i Baranja), ovaj i drugi oblici ruralnog turizma nisu bili prepozna-
ti kao razvojni koncept zbog negativnog stava politickih elita prema neindu-
strijskim djelatnostima i privatnom vlasnistvu (Luki¢ prema KoSak i Lugomer,
2015: 143). U kulturoloskom smislu, situacija nije bila nimalo povoljnija jer
su tadaSnje vlasti zagovarale viziju ruralne buduénosti koja je podrazumijevala
uklanjanje tradicijskog nacina seoskog zivota u odnosu na grad. Modernizacij-
ske promjene smatralo se pozeljnima a priori kao dio opceg drustvenog pro-
gresa (deagrarizacija, nestajanje tradicijske kulture i sl.) (Cifri¢, 2003: 398). S
druge strane, paradigma odrzivog razvoja, u kojoj turizam ima prepoznatljivo
mjesto, nominalno je prepoznata u suvremenoj Hrvatskoj. Posebno je to doslo
do izrazaja od pocetka 2000-ih i pocetka procesa pristupanja Europskoj uniji
(Perkov, 2022: 77). Primjerice, to pokazuju dokumenti poput Strategije rural-
nog razvoja RH 2008. — 2013., Programa ruralnog razvoja RH 2014. — 2020. i
Strategije razvoja turizma RH do 2020. Medutim, ruralni razvoj ne dogada se u
praksi jer je nadalje vrlo prisutno njegovo izjednacavanje s agrarnim razvojem.
Sela se vide kao preteZito poljoprivredna podruéja, iako to odavno ne odgovara
ni europskoj niti hrvatskoj stvarnosti. Takvo se glediste odrazava na dominan-
tno financiranje poljoprivrede unutar programa ruralnog razvoja, unato¢ tome
Sto spomenuta djelatnost ¢ini samo 4 % nacionalnog BDP-a (Jez Rogel; i sur.,
2020: 4), dok u istom sektoru radi 2,5 % ukupnog broja zaposlenih (Majdak,
2021: 12). Nesnalazenje u suvremenim razvojnim tijekovima ruralnih podrucja
rezultira sljede¢im posljedicama:

1. izrazenim urbano-ruralnim razlikama uz politicku, kulturnu, ekonomsku i
demografsku centralizaciju u korist najvec¢ih gradova;

2. iseljavanjem u inozemstvo (narocito iz dominantno ruralnih regija poput
Slavonije);

3. postupnim nestajanjem ruralnog populacijskog bazena iz kojeg se urbano
stanovnis$tvo moglo kontinuirano i odrzivo obnavljati uz planirani policen-
tri¢ni razvoj mreze urbanih i ruralnih podrucja;

4. zanemarivanjem vrijednih resursa ruralnih podrucja (poljoprivredne povrsi-
ne, Sume, tradicijska kultura, tehnic¢ka infrastruktura itd.) (viSe u Popovié,
2023: 1-2).
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Strateski dokumenti i prethodna istrazivanja upucuju na to da vec¢ina hrvat-
skih regija ima kvalitetne preduvjete (prirodne i antropogene) za razvoj rural-
nog turizma. Prema Strategiji razvoja turizma RH do 2020. (2013: 35), samo
na prostoru Zagreba takva ponuda nije dostupna. U ostalim regijama, izuzevsi
podrucje Dubrovnika, Zadra i Kvarnera, ruralni turizam moze predstavljati pri-
marni ili sekundarni proizvod odnosno najprepoznatljivije turisticke aktivnosti.
Medutim, ruralni turizam nije znacajnije razvijen na nacionalnoj razini, izuzme-
mo li agroturizam Istre, Baranje i Dubrovnika, kao i ku¢e za odmor na podrucju
hrvatskog primorja Ciji se broj izrazito povecava tijekom posljednjih desetak
godina (Popovi¢, 2023: 6). Veci broj autora navodi samo Istru kao raznovrsnu
ruralnu destinaciju, koja predstavlja razvojni primjer u neoendogenom smislu.
Ponuda je zasnovana na tradiciji i ukljucuje poljoprivrednu proizvodnju, au-
tohtonu gastronomiju, kulinarske i obrtni¢ke radionice, sudjelovanje u seoskim
radovima, tradicijske kuce za odmor itd. (Pamukovic i sur., 2016: 58). Prepo-
znata je vaznost educiranja u svrhu jacanja ruralnog turizma, kao i suradnje
poduzetnika te regionalne promocije (Rajko, 2013: 52).

Nakon preciziranja potencijalnih doprinosa ruralnog turizma neoendoge-
nom razvoju, nadalje se unutar rada razmatra nekoliko kategorija prioriteta za
maksimizaciju u¢inaka ruralnog turizma u Hrvatskoj. Spomenute kategorije
ukljucuju upravljanje razvojem, ljudske potencijale, ponudu, resursno-atrakcij-
sku osnovu i infrastrukturu. Vaznost njihovog unaprjedenja istaknuta je unutar
Akcijskog plana razvoja turizma ruralnih podrucja RH (Kunst i Ivandi¢, 2015:
53-55), koji je 2015. godine donijelo Ministarstvo turizma. Sli¢ni su zakljucci
15. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu koji je odrzan 2022. godine u
Cavtatu. Prioriteti se analiziraju na temelju prethodnih istrazivanja i strateskih
dokumenata.

2. Ruralni turizam unutar prizme neoendogenog razvoja
Znanstvene rasprave o ruralnom turizmu obic¢no isti¢u ekonomske, socio-
kulturne i ekoloske u¢inke na lokalnu zajednicu kao njegove najvaznije dopri-
nose. Perspektivnost ove djelatnosti temelji se upravo na revalorizaciji (ponov-
nom promisljanju funkcija) kulturnih i prirodnih resursa, kao i njihovoj zastiti.
Ruralni turizam mozZe biti vazan izvor privredivanja nude¢i turistima odmak od
uobicajenih Zivotnih rutina. Kao njihov temeljni motiv, Suran (2016: 165) vidi

nostalgiju za ruralnim tradicijama, ¢emu se moze pridodati znatizelja za novim
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odnosno drugacijim, ponovno povezana s odmakom od uniformirane svakod-
nevice koju Ritzer (2019) opisuje sintagmom ,,mekdonaldizacija drustva®. Ri-
je€ je o trendu unutar kojeg principi restorana brze hrane, poput kalkulabilnosti,
standardiziranosti 1 predvidljivosti, po¢inju dominirati svim sferama Zivota, §to
Ritzer kritizira zbog potiskivanja autenti¢nosti i spontanosti kao vaznih ljudskih
potreba (Vertovsek, 2012: 31-32). Nasuprot tome, ruralni turizam promovira
lokalni identitet i afirmaciju kulture manjih sredina kao temeljne atrakcije. Se-
oska tradicija shvaca se pritom na novi na¢in. Dok je nekada striktno regulirala
relativno statiCan nacin zivota, danas se mora legitimirati kao poucak proslosti
za djelovanje u drustvu koji je pozeljniji u odnosu na brojne moguénosti dje-
lovanja s relativno neizvjesnim posljedicama. Ruralna tradicija danas opstaje
legitimirajuéi se ravnopravnim komuniciranjem s drugim diskursima i strategi-
jama koje su nam na raspolaganju u uvjetima ,,kasne modernosti®. To njezino
svojstvo Giddens (1994; 2005) oznacava kao ,,refleksivnost tradicije. Kao fe-
nomen, tradicija ne gubi svoju vaznost i predstavlja neizbjezni dio drustvenog
zivota jer je stabilan okvir za djelovanje. Medutim, tradicije su sadrzajno mno-
go dinamicnije, otvorene promjenama i potrebno je iznalaziti njihove funkcije.
U suprotnom su izloZene ubrzanom nestajanju, sto je stvarnost mnogih ruralnih
podrucja u Hrvatskoj poput Like, Gorskog kotara i Zagore, suocenih s dugotraj-
nim nepovoljnim gospodarskim trendovima i deruralizacijom (Sari¢ Zic, 2006:
373-374). Turizam doprinosi boljim socioekonomskim prilikama takvih zajed-
nica i ocuvanju mnogih elemenata ruralne kulture, poput tradicijske arhitek-
ture, gastronomije, oblika rada i slobodnog vremena. lako otvorenost razvoju
osigurava kulturi mogu¢nost opstanka, potrebno je briga o njezinoj autenti¢no-
sti kako ne bi izgubila vrijednost kao razvojni potencijal (Franges, 2008: 208;
Popovi¢, 2023: 109). Neke je gotovo zaboravljene tradicije moguce i obnoviti
u tome smislu. Ruralna suvremenost podrazumijeva slozeno promisljanje su-
postojanja starog i novog, pri ¢emu istrazivaci trebaju upozoravati na drustvene
ishode privilegiranja, redefiniranja i odbacivanja tradicija te kulturnih praksi
opcenito u razli¢itim kontekstima (Lee, 2013: 419-420).

Autenti¢nost i komodifikacija kulture vrlo su aktualna istrazivacka pitanja.
Metaanaliza doktorskih disertacija unutar sociologije i antropologije turizma,
koja je obuhvatila razdoblje izmedu 1969. 1 2013. godine na podru¢ju SAD-a,
Kanade, Australije i Novog Zelanda, pokazuje kako se svaka sedma disertacija

bavi ovom problematikom od 476 ukupno objavljenih (Canosa i sur., 2018:
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12). lako mnogi turisti odustaju od potrage za autenti¢no$cu, uzivajuéi u ins-
ceniranom konzumeristickom prostoru masovnog turizma (Suran, 2016: 227),
spomenuto obiljezje ostaje relevantno za turizam. Pored njezine distinktivne
atraktivnosti, tradicijska ruralna kultura pruza i vaznu pouku u odnosu na glo-
balnu ekonomsku i klimatsku situaciju, a koja upucuje na to da su tijekom po-
vijesti Covjecanstva postojala i jos uvijek postoje drustva u kojima je dinamic¢na
ravnoteza s prirodom moguca (Cifri¢, 2003: 124). Predindustrijske (seljacke)
zajednice oduvijek su postupale racionalno prema prirodi. Socijalno-ekoloski
metabolizam nekadasnjeg sela njegovao je svijest o neraskidivoj vezi ¢ovjeka
i prirode, pri ¢emu je zagadivanje bilo iskljuceno, a materijali su bili prirodni
i cirkulirali su (npr. ponovna upotreba drva i kamena, koristenje Zivotinjskog
izmeta kao gnojiva i dr.). Za ruralne prostore, modernizacija je bila izvanjska
paradigma u vidu industrijalizacije, urbanizacije i Sirenja gradske kulture, koja
je narusila lokalnu kulturu i socijalno-ekoloski metabolizam (Ciftri¢, 2003: 16).
Drugim rije¢ima, ruralni turizam mozZe poticati svijest o vaznosti zdravog i odr-
zivog Zivljenja, kao 1 prakse koje idu tome u prilog. U njih primjerice spadaju
ekoloska poljoprivreda, jatanje bioraznolikosti te koriStenje obnovljivih izvora
energije, prirodnih materijala u gradnji i postoje¢ih gradevina. Obnavljanje tra-
dicijskih kulturalnih recepata tamo gdje su oni naruSeni zapravo je preduvjet
uspjesnosti ruralnog turizma na temelju autenti¢nih resursa. Istovremeno, ru-
ralni turizam treba biti integralno odrziv, tj. na ekonomskoj osnovi uz sociokul-
turnu i ekolosku.

Iako su spomenute komponente odrzivosti neizostavne unutar modela neo-
endogenog razvoja, komponenta kvalitetnog ,,upravljanja odozgo* (politika)
pokazuje se presudnom za ruralni razvoj i turizam u onim sredinama koje su
infrastrukturno i socioekonomski deprivilegirane dugotrajnim razvojnim zane-
marivanjem. To svakako vrijedi za Hrvatsku i druge postsocijalisticke zemlje.
Suvremeni ruralni razvoj podrazumijeva uvazavanje Zelja i mogucnosti lokalne
zajednice, ali u spomenutim uvjetima javne vlasti od regionalne do nadnacio-
nalne razine trebaju pruziti naro€iti doprinos barem u pocetku implementacije
neoendogenog razvoja. Osim financiranja pojedinacnih projekata, jos je vazni-
je donosenje uéinkovitih multisektorskih i multifunkcionalnih strategija koje
su precizirane vremenski, prostorno te s obzirom na mjere i nacine njihovog
financiranja. Politika treba poticati stanovni§tvo na suradnju sa svim relevan-

tnim akterima, obrazovanje i razvojno odlucivanje. Kao §to istice jedan od ek-
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sperata u istrazivanju o ruralnom turizmu u Hrvatskoj koje je proveo Popovic¢
(2023: 37), ljude je potrebno motivirati na postupno sudjelovanje u razvoju,
§to bi vremenom vodilo prema vecoj samostalnosti lokalne razine prilikom de-
finiranja samih ciljeva razvoja, ali i uspostavljanja mreza na (ekstra)lokalnoj
razini i trazenja ekspertize i financijskih izvora. Ukoliko se upravljanje pre-
pusti stihiji, Sto nije rijedak slu¢aj s ruralnim podru¢jima i ruralnim turizmom
(Haven-Tang i Jones, 2012: 28; Smolc¢i¢-Jurdana i sur., 2018: 255), utoliko ¢e
ostale dimenzije odrzivosti vjerojatno biti ugrozene. Neoendogeno upravljanje
ruralnim turizmom (odozgo i odozdo) doprinosi prakticiranju samoodredenja
zajednice 1 ima pozitivan u¢inak na integralnu odrzivost. Na Slici 2 prikazan je
model razvoja ruralnog turizma u kontekstu Hrvatske i drugih zemalja u kojima
ruralna podrucja nemaju infrastrukturne, ekonomske i demografske kapacitete
samorazvoja pa trebaju sustavnu politiku upravljanja s visih razina (Strategija
ruralnog razvoja RH, 2008: 32—-33). Politika odozgo treba se prozimati s onom
na lokalnoj razini kako bi se nacionalni prostor razvijao ravnomjerno (Stam-
buk, 2014b: 18).

Politika odozgo

z.// \

Sudjelovanje lokalne zajednice Obrazovanje (razvoj znanja i
u definiranju i koristenju P - 5 vjestina unutar lokalne
razvojnih mjera zajednice)
——> <—-\
> =
Ekonomski uginci < Sociokulturni uéinci  |<—=> Okolidni uginci

Slika 2: Model razvoja ruralnog turizma u Hrvatskoj

Izvor: prilagodeno prema Tshipala i Coetzee, 2012: 5

Ucinci ruralnog turizma na ekonomsku odrzivost nekog podruc¢ja mogu biti
vrlo vidljivi, $to ponajvise ovisi o kvalitetnom upravljanju tom djelatnosc¢u. Eko-
nomska odrzivost pritom ukljucuje sposobnost odvijanja gospodarstva u posto-
jecem ili Sirem opsegu i posljedi¢no stvaranje financijske dobiti (Busljeta Ton-

kovi¢, 2015a: 80). UmreZena i prepoznatljiva ponuda nosi brojne mogucénosti
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zarade za razliku od dominacije pojedinacnih inicijativa kada ruralni turizam
moze voditi polarizaciji zajednice u vezi s pitanjima prihoda i medusobnom
animozitetu (Popovi¢, 2023: 140). Izostanak planiranja i samovolja pojedinaca
zbog ekonomske koristi pod svaku cijenu nosi izrazite opasnosti za zajednicu
u smislu narusavanja kulturnih rutina, dezintegracije i premasivanja kapaciteta
okolisa (Geiger Zeman i Zeman, 2010: 92; Busljeta Tonkovi¢, 2015a: 80). S dru-
ge strane, planiranje ruralnog turizma otklanja usitnjenost ponude, odnosno vodi
jacanju suradnje i gospodarskih odnosa u regiji. Tada ova djelatnost moze snaz-
no poticati zaposljavanje te iniciranje novih i diverzifikaciju postoje¢ih poduzet-
nickih projekata unutar i izvan sektora turizma (poljoprivreda, obrti, trgovina,
ugostiteljstvo, prijevoz, gradevinarstvo i dr.). Na Slici 3 vidljivi su ekonomski
ucinci diverzifikacije ruralnog turizma. Veca zarada i potrosnja lokalne zajedni-
ce mogu se sagledavati kao indikator kvalitete Zivota, a rast prihoda i poreza te

njihovo reinvestiranje vodi daljnjem razvoju ruralno-turisticke destinacije.

Razvoj ponude ruralnog
turizma:
- novi poslovi i projekti
- razvoj postojecih projekata

Sirenje lokalnih potpornih
djelatnosti (trgovina, prijevoz,
obrtiitd.)

Priviadi se ekstralokalne tvrtke
iinvestitore

Zarada se trodi na lokalnoj < (Ne)izravno se stvara vise
razini; rastu porezni prihodi poslova i radnih mjesta

T

Podrucje postaje populama N i
turisticka destinacila, rastu Porezi se troge na pobaljSanje

L—— | profitabilnosti prinodi za — '"ffjffs’;'g('fﬁ;mg’;a '
reinvestiranje u turizam

Slika 3: Ekonomski u€inci ruralnog turizma

Izvor: prilagodeno prema Habiba i Lina, 2023: 5
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Za razliku od destinacija masovnog turizma, kojima ¢esto upravljaju strane
korporacije, profit od ruralnog turizma ostaje ve¢inom lokalnoj zajednici (nema
istjecanja, engl. leaking). Uglavnom je rije¢ o manjim obiteljski vodenim gos-
podarstvima, pri ¢emu se vlasniStvo prenosi medu generacijama (Bac, 2014:
132). S druge strane, vazno je isticati kako turizam moze imati i nepovolj-
ne ekonomske utjecaje ako se paznja ne prida njegovom upravljanju. Osim
ekonomske polarizacije stanovniStva, to su sezonalnost kao neravnomjerno
koriStenje resursa tijekom godine (npr. prostornih i ljudskih resursa pretezno
tijekom razdoblja sezone) te pretjerana ovisnost o turizmu ako ostali sektori
stagniraju. Takva monodjelatna orijentacija moze voditi zanemarivanju i nekih
tradicionalnih zanimanja koja su atraktivna za ponudu ruralnog turizma (poljo-
privreda, obrti i sl.).

Osnovni uvjet sociokulturne odrzivosti tice se nenaruSavanja kvalitete Zi-
vota lokalne zajednice (Lay, 2007: 34). Koncept kvalitete zivota mnogo je Siri
od ekonomskih indikatora (npr. cijene, place, zaposljivost i dr.) te ukljucuje sve
ono $to pretpostavlja dnevni ljudski zZivot. Primjerice, to mogu biti kvaliteta
stanovanja, promet i fizicka dostupnost ljudi, mjesta i dobara, zdravlje, estetika
okolisa i sigurnost. Cjelovitost je obiljezje visoke kvalitete zivota. Ako pojedi-
nac ne moze zadovoljiti jednu ili viSe svojih potreba, struktura svakodnevice
moze biti ozbiljno narusena i reducirana (Seferagi¢ prema Popovi¢, 2021: 68).
Visoka razina kvalitete Zivota potice prakti¢nu i emocionalnu vezanost za neki
prostor (identifikaciju), dok loSa kvaliteta Zivota odbija stanovniStvo te potice
konflikte, iseljavanje 1 ukupno drustveno zaostajanje nekog prostora (Mirkov
prema Popovi¢, 2021: 68).

Ruralni turizam moze znacajno doprinijeti zajednici u spomenutom smislu.
Cesti su primjeri razvoj komunalne infrastrukture i drustvenih sadrZaja koje
mogu koristiti turisti i lokalna populacija (npr. ugostiteljski, sportsko-rekrea-
cijski i zabavni) (Kantar, 2014: 23). Nadalje, bavljenje poljoprivredom u svr-
hu pruzanja autenti¢éne ponude podrzava bioraznolikost i kultiviranje ruralnog
krajolika, za razliku od zapustanja obradivih i1 Sumskih povrsina u podrucjima
gdje je nastupio proces deruralizacije uslijed izostanka razvoja (Popovi¢ i Re-
lja, 2015b: 214).

Sustavno upravljanje ruralnim turizmom treba dovesti u ravnotezu eko-
nomske interese poduzetnika te potrebe turista i mjestana. U slabije razvije-

nim ruralnim podruc¢jima naro¢ito je potrebno inicijalno poticati njegov razvoj
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,0dozgo prema dolje. Transparentnost upravljanja i Siroko distribuirani bene-
fiti unutar zajednice s vremenom jacaju drustveni i ljudski kapital i vode zna-
¢ajnijoj moguénosti samoupravljanja razvojnim procesima odozdo (na lokalnoj
razini) (Busljeta Tonkovi¢, 2015b: 107).

Moguénost samoobnavljanja u temeljnim ekoloskim znacajkama, poput hi-
drosfere, biosfere i atmosfere, temeljna je znacajka ekoloske odrzivosti (Lay,
2007: 33). Iako je progresivno unistavanje prirode jedan od nacina razumijeva-
nja povijesti jos od uspona velikih civilizacija, sve do modernog doba priroda
je ostala izvanjski sustav koji je upravljao ljudskom aktivno$¢u, a ne obratno
(Giddens, 1994: 77). Zapadnjacka modernizacija unistila je ekolosku regulaciju
predindustrijskih (pretezno ruralnih) drustava, vodena ideologijom i praksom
osvajanja prirode (Zupanov, 2002: 105). Za razliku od ruralno-ekologkog meta-
bolizma, shva¢enog kao skup drustveno pokretanih procesa u kojima se pomo-
¢u ljudskoga rada i energije prirodi oduzeti resursi oblikuju u proizvode, usluge
i organski otpad koji joj se vraca (Cifri¢, 2001: 27), danas su brojni primjeri
zagadivanja iznad razine nosivih kapaciteta prirodnih sustava, §to je ekologiju
ucinilo jednom od prioritetnih tema na globalnoj razini (Popovi¢, 2023: 41). S
druge strane, odrzivost ljudskih kolektiva neodvojiva je od odrzivosti okolisa.
1z tog razloga, odrzivi razvoj nalaze njihovo paralelno i medupovezano obnav-
ljanje. Briga za okoli$ ne znaci izostanak djelovanja jer pojam odrzivosti nema
smisla ako neko podrucje nije naseljeno ljudima, pri ¢emu se priroda obnavlja
bez vecih poteskoca. Ljudska prisutnost nalaze odgovorno djelovanje u oko-
liSnom i svakom drugom smislu koje nece ugroziti njihov opstanak na datom
podrucju (Busljeta Tonkovi¢, 2015b: 166).

Ruralni turizam spada medu djelatnosti koje nacelno ne Stete prirodi, ¢ija
ocuvanost predstavlja njegovu temeljnu atrakcijsku osnovu 1 ¢imbenik razvoja.
Mozemo ga smatrati dijelom sektora zelenog poduzetnistva koji odreduje svi-
jest o problemima okoliSa, namjera za njihovo uklanjanje te poslovanje koje
nema Stetnih utjecaja na okoli§ (GREENT prema Spasojevi¢, 2020: 7). Pri-
mjerice, ruralni turizam doprinosi njegovom ocuvanju koriStenjem postojecih
kapaciteta i prirodnih materijala unutar gradnje te njegovanjem bioraznolikosti.
Interakcija s prirodom putem odmora, zabave i sporta, kao i ponuda hrane i
pica koja se temelji na tradiciji nekog kraja, ukljucujuéi ekoloske namirnice i
plodove prirode, vazni su atrakcijski elementi. Bez planiranja odrzivog rural-

nog turizma mogucéi su nepovoljni uéinci za okoli§ shodni masovnom turizmu.
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Poznati su primjeri deforestacija i zagadivanje himalajskog podrucja, kao i pre-
komjerni turizam unutar najstarijeg hrvatskog nacionalnog parka Plitvicka je-
zera, zasti¢enog od strane UNESCO-a, kojemu prijeti pretvaranje u moc¢varno
podrucje uslijed neplanske apartmanizacije, prevelikog godisnjeg broja turista
te izlijevanja otpadnih voda u jezera. Za ruralna podrucja upravo su karakteri-
sti¢ni problemi pojave ilegalnih odlagaliSta otpada i nedostatne kanalizacijske
infrastrukture (Cifri¢, 2003: 276). Ekoloski kapaciteti odrzivosti premaseni su
onoga trenutka kada nastupe promjene u ponasanju zivotinja, pojedine vrste
pocnu izumirati ili erozija tla postane vidljiva (Smol¢i¢ Jurdana prema Kantar,
2014: 88).

Turizam u ruralnim podrucjima pruza brojne razvojne mogucénosti, a njiho-
va je realizacija vise ili manje odrziva. lako dimenzije odrzivosti nisu stati¢ne
niti trajno linearne, samo njihova harmonija omoguéuje uspjesan neoendoge-
ni razvoj (Lay, 2007: 36; Busljeta Tonkovi¢, 2019: 253; Popovié, 2023: 42).
Ruralni turizam stoga je potrebno planirati kao odrzivi turizam, racionalnim
koriStenjem resursa na lokalnoj i ekstralokalnoj razini (ljudi, priroda, bastina,
financije i dr.).

3. Turizam kao rezultat nesnalaZenja u procesu ruralnog
razvoja: slucaj Hrvatske

Nakon $§to su politicke vlasti inicijalno promicale agroturizam u Hrvatskoj
sredinom 1990-ih, prisutan je konsenzus istrazivaca, stru¢njaka u turizmu i po-
litike o izrazitim prirodnim i antropogenim potencijalima ruralnog turizma na
gotovo cijelom nacionalnom prostoru. Strategija ruralnog razvoja RH 2008.
—2013. (2008: 32) vidi ga kao jednu od temeljnih gospodarskih prilika u uvje-
tima deagrarizacije i deruralizacije. Novi trendovi u turistickoj potraznji poti-
¢u interes za seoskim sredinama koje se pocinje pozitivno vrednovati unutar
dominantne urbano-(post)industrijske paradigme poprilicno optere¢ene raznim
izazovima (ekoloske krize, urbana prenapucenost i manjak infrastrukture, pre-
okupiranost radom itd.).

Strategija razvoja turizma RH do 2020. (2013: 35) upozorava na potencijal
ruralnog turizma u svim hrvatskim dijelovima osim u Zagrebu kao prijestolnici
1 jedinoj pretezno urbanoj regiji prema klasifikaciji OECD-a (manje od 15 %
stanovnistva zivi u lokalnim ruralnim podrucjima). Pritom se ruralni turizam

smatra primarnim turistickim proizvodom zapadne, sredi$nje i isto¢ne Hrvat-
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ske, kao 1 Istre te dijela primorja. primorja. Kada je rije¢ o ostatku primorja,
gdje dominira ,.,turizam sunca i mora®, smatra se sekundarnim proizvodom u
srednjoj Dalmaciji (Sibenik i Split), kao i tercijarnim proizvodom na podruéju
Kvarnera te sjeverne (Zadar) i juzne Dalmacije (Dubrovnik). Izrazita je pro-
storna disperzija potencijalnog razvoja ruralnog turizma vazna u kontekstu Hr-
vatske, Ciji teritorij ve¢inom ¢ine ruralna podrucja na kojima zivi vrlo znacajan
ili vecinski udio hrvatskog stanovnistva (izmedu 45,8 % 1 78,9 % ovisno o
odabranoj metodologiji prostorne podjele populacije, poput one OECD-a, EU i
dr.) (Luki¢ i Obad, 2016: 78; Cagalj i sur., 2021: 97).

Sustavni prikaz prirodne i antropogene osnove razvoja ruralnog turizma
iznijeli su Ruzi¢ i Demonja (2013). S obzirom na prvu kategoriju, cjelokupni se
nacionalni teritorij nalazi u umjerenom klimatskom pojasu. Hrvatska pripada
europskome vrhu u opskrbljenosti vodom i obiluje bioraznolikoséu (37 000
biljnih i Zivotinjskih vrsta, od ¢ega 1 136 endemskih). Na Sume opada 55,7 %,
a na poljoprivredne povrsine 40,1 % kopnenog prostora (Vlada RH, 2021: 29).
Zasti¢ena podrucja ¢ine 9,22 % Hrvatske, od ¢ega je osam nacionalnih parkova
i dvanaest parkova prirode. Takve su lokacije vrlo privlac¢ne turistima. Tije-
kom 2009. godine, nacionalne parkove posjetilo je priblizno 2 milijuna osoba,
dok je 2019. broj posjetitelja gotovo udvostrucen i iznosio je 3 876 000 osoba
(Ministarstvo sporta i turizma RH, 2022: 26). Opisana prirodna osnova omogu-
¢uje brojne ruralno-turisticke aktivnosti, poput rekreiranja, bavljenja sportom,
razgledavanja i istrazivanja flore i faune, fotografiranja, brige o ugrozenim vr-
stama, lova i ribolova. U okviru agroturizma, moguce se baviti poljoprivredom
te razvijati lokalnu gastronomiju i enologiju (Ruzi¢ i Demonja, 2013: 52-54).
Pojedini se poljoprivredni proizvodi i samoniklo bilje mogu koristiti u izra-
di kozmeti¢kih i medicinskih preparata. Ocuvani okoli§ pozitivna je poslje-
dica zanemarivanja ruralnih podrucja tijekom razdoblja socijalizma, odnosno
usmjeravanja tijekova razvoja u industriju i gradove, kao i opcenitog razvoj-
nog nesnalazenja tijekom kasnijeg razdoblja tranzicije u demokratsko i trzi$no
drustvo nakon osamostaljenja Hrvatske. U spomenutom razdoblju, Hrvatska je
postala vrlo centralizirana. Cetiri najvec¢a grada privlade veéinu gospodarstva,
stanovnistva i kulturnih sadrzaja (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek), dok se (rural-
na) periferija oblikuje ve¢ na njihovim rubovima (Stambuk, 2014b: 7).

Seoska kultura kao antropogeni ¢imbenik predstavlja takoder vaznu pret-

postavku oblikovanja trzisno konkurentnog i integralno odrzivog ruralno-tu-
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ristickog proizvoda. Istaknutu ulogu zacijelo imaju ranije spomenuti elementi
lokalne kuhinje, kao i arhitektura (nacin gradnje i opremanja kuca te uredenja
okuc¢nica i sela), zanati, tradicijske manifestacije, folklor, spomenicka bastina
i dr. Detaljan popis distinktivnih elemenata ruralne kulture unutar razlicitih re-
ponude predstavljeni i na engleskom jeziku u Nacionalnom katalogu ,, Ruralni
turizam Hrvatske* (2015), objavljenom u nakladnis$tvu tadasnjeg Ministarstva
turizma 1 Hrvatske gospodarske komore. lako u Hrvatskoj nedostaju istrazi-
vanja koja bi propitivala motivaciju turista za posjecivanje ruralnih podrucja,
Popovi¢ (2023: 106-108) pokazuje kako kulturni aspekti mogu biti vrlo znaca-
jan pull-motivator na temelju analize sadrzaja komentara korisnika tradicijskih
kuc¢a za odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Istrazivanje je obuhvatilo 328
takvih objekata na platformama Airbnb, Booking i Novasol, a turisti su kao
najzanimljivije elemente istaknuli dalmatinske kamene kuce s vrtovima i ko-
nobama, gostoprimstvo utemeljeno na lokalnoj gastronomiji (besplatne vecere,
dostavljanje namirnica i moguénost ubiranja plodova iz vrta) te ruralni ambi-
jent opcenito (seoska arhitektura, prijaznost ljudi, dogadanja, mirnije prirodno
okruzenje). Ponuda je ocijenjena izvrsnom u prosjeku, sto je slicno rezultatima
na platformi Booking koje iznosi Grabovac (2020: 33-34) sagledavajuci kuce
za odmor opcenito na podrucju Imotske krajine.

Nakon sazetog iznoSenja potencijala ruralnog turizma u Hrvatskoj, razmatra
se njegovo stanje u kontekstu doprinosa neoendogenom razvoju. Vazne smjer-
nice za analizu pritom pruza Akcijski plan razvoja turizma ruralnih podrucja
RH iz 2015. godine. U njemu se razvojni prioriteti grupiraju unutar sljede¢ih
pet kategorija: 1. upravljanje razvojem, 2. ljudski potencijali, 3. ponuda, 4. re-
sursno-atrakcijska osnova, 5. infrastruktura (Kunst i Ivandi¢, 2015: 53-55).
Gotovo identi¢ni zakljucci kao u spomenutom dokumentu uocljivi su na sluz-
benim stranicama 5. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu, odrzanog
2022. godine u Cavtatu.® U najopéenitijem smislu, upozorava se na spori razvoj
ove djelatnosti unato¢ atrakcijskim osnovama, odnosno strateski sporadican i
uglavnom utemeljen na pojedina¢nim poduzetni¢kim inicijativama.

Kvalitetno upravljanje razvojem zasniva se na jasnim strategijama koje obu-
hvaéaju primjerene financijske poticaje, obrazovne programe i promociju, a

naslanjaju se na stabilan zakonodavni okvir (Kunst i Ivandi¢, 2015: 53). Uprav-

3 Vise na: https://5kongres.klubselo.hr/sazeci-i-radovi/detaljnije/zakljucci-kongresa
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ljanje je razvojem izrazito nezastupljeno i nepovoljno se odrazava na ruralni
turizam, Cije su slabosti mnogo izrazenije u odnosu na postojece snage (Vla-
da RH, 2013: 8). Sluzbeni dokumenti, poput Strategije ruralnog razvoja RH
2008.-2013. i Strategije razvoja turizma do 2020., uopce ne definiraju pojam
ruralnog turizma niti specificiraju mjere i financijske izvore njegovog jacanja.
S druge strane, Program ruralnog razvoja RH 2014.-2020. pretezno stavlja na-
glasak na sektor poljoprivrede u koji se prebacuju sredstva namijenjena ostalim
aktivnostima kada ostanu neiskoriStena. U nedavnom istrazivanju provedenom
s ekspertima koji se bave ruralnom problematikom u Hrvatskoj (geografi, so-
ciolozi, arhitekti i djelatnici turisti¢kih zajednica), upozoreno je na to kako bi
ruralni razvoj trebao imati prednost nad agrarnim razvojem. Takoder, financij-
ski poticaji Europske unije trebaju biti shvaceni kao taktika, dok je strategija
obuhvatniji pojam koji mora podrazumijevati raznolikost i jasnu prostornu dis-
perziju mjera u skladu s potrebama lokalnih zajednica (poljoprivreda, turizam,
promet, vodoopskrba, naseljavanje itd.) (Popovi¢, 2023: 134—-136). Prema ek-
spertima, nacionalne i regionalne vlasti trebale bi provoditi sustavne edukacije
u svrhu osnazivanja kapaciteta stanovnistva za koristenje EU-fondova i uprav-
ljanje razvojem.

Posljednja sektorska Strategija razvoja odrzivog turizma do 2030. donesena
je pocetkom 2023. godine. I unutar ovog dokumenta ruralni turizam istaknut je
kao jedan od klju¢nih proizvoda za buduénost, koji je trenutno nedovoljno pro-
filiran. Potencijal potvrduju pojedine destinacije (npr. Istra) koje su meduna-
rodno konkurentne te mogu posluziti kao benchmark za unapredenje spomenu-
tog proizvoda te podizanje kvalitete Zivota ruralnog stanovnistva u Hrvatskoj.
Iako unutar ove strategije nisu definirani pojmovi ruralnog turizma i ruralnih
podrugja, kao niti mjere njihovog razvoja, naglasak na odrzivost, smanjivanje
sezonalnosti i autenti¢nost u skladu je s razumijevanjem ruralnog turizma kao
vaznog dijela pozeljne pluriperspektivnosti turistickog proizvoda. Strategija
pritom tek naglasava nuznost oblikovanja konkretnih programa i mjera koje
financijski 1 tehnicki omogucuju provedbu odrzivog razvoja turizma.

Izostanak sustavnih strateskih poticaja razvoja ruralnog turizma prati ne-
adekvatna obrazovana infrastruktura za bavljenje ovom djelatnosc¢u. Akcijski
plan razvoja turizma ruralnih podrucja RH (2015: 53-55) vidi ovo pitanje kao
izrazitu slabost dosadasnjeg razvoja ponude. Kao pozitivni pomak moguce je

istaknuti prepoznavanje potrebe za stru¢nim osposobljavanjem, pri ¢emu su
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poljoprivredne/ugostiteljske srednje Skole pocele izvoditi programe obrazova-
nja agroturistickih tehnicara. Takoder, posljednjih su godina politicke vlasti fi-
nancirale vec¢i broj priru¢nika za osmisljavanje ponude u skladu s regionalnim
specificnostima izgradnje i uredenja tradicijskih objekata (npr. Bacac, 2011;
Zivkovi¢, 2013; 2015). Prirucnik za bavljenje seoskim turizmom: korak po ko-
rak od ideje do uspjesnog poslovanja (2011) detaljno opisuje sve aspekte rada
gospodarstava utemeljenih na tradiciji, bilo da je rije¢ o agroturizmu, bilo da
je rije¢ o ruralnim hotelima, kampovima, ku¢ama za odmor, kuSaonicama itd.
Spomenuti aspekti ti¢u se registracije poslovanja i zakonskih obveza, uredenja
objekata 1 pruzanja usluga, marketinga i mogucih izvora financiranja. Priruc-
nici su dostupni zainteresiranim korisnicima u besplatnom online-pristupu. Za
podizanje svijesti 0 vaznosti turizma potrebno je stvarati i integrirati formalne 1
neformalne edukativne programe o tematici turizma i ruralnih podru¢ja kao po-
zeljnih mjesta za boravak turista i lokalnog stanovnistva. Takvi sadrzaji trebali
bi ¢esce biti prisutni unutar cjelozivotnog obrazovanja.*

Donosenje posebnog zakona o ruralnom turizmu kojim bi se uklonila prav-
na neuskladenost i prereguliranost te dodano potaknulo unapredenje pruzanja
usluga, kao i1 uspostavljanje sustava promocije od strane turistickih zajednica
na regionalnoj i nacionalnoj razini, daljnji su strateski pravci sustavnog razvoja
turizma ruralnih podruc¢ja Hrvatske (Kunst i Ivandi¢, 2015: 33). Primjeri koji
trebaju biti promicani ¢eS¢e su besplatni online-katalozi na engleskom jezi-
ku i aktivnosti regionalnih turisti¢kih zajednica u kontinentalnoj Hrvatskoj. U
kreiranju novog turistickog brenda Hrvatske, nuzno je izi¢i iz okvira njezinog
stereotipnog prikazivanja kao isklju¢ivo mediteranske destinacije sunca i mora
te promovirati ruralni nacin zivota.’

Relativno novija pojava turistickih aktivnosti u ruralnim dijelovima Hrvat-
ske, posljedi¢ni manjak iskustva i nemoguénost kvalitetnog obrazovanja uvje-
tuje slabiji ljudski kapital lokalnog stanovnistva za bavljenje ovom djelatnoscu,
ali i poduzetnika koji su ve¢ aktivni dio ovog sektora. Drustvene aktere op-
¢enito odreduje nedovoljno razumijevanje globalnih trendova na turistickom
trzi$tu. Regionalne i lokalne vlasti nemaju potrebno znanje o destinacijskom
menadzmentu, dok poduzetnici ne poznaju bitne odrednice kvalitetnog turistic-
kog poslovanja (Kunst i Ivandi¢, 2015: 54).

4 Vise u zaklju€cima 5. medunarodnog kongresa o ruralnom turizmu iz 2022. godine: https://
Skongres.klubselo.hr/sazeci-i-radovi/detaljnije/zakljucci-kongresa
5 Isto.
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Istrazivanja potvrduju izrazitu potrebu jacanja ljudskih potencijala (Bokan
i Obad, 2018; Smol¢i¢ Jurdana i Milohni¢, 2018; Buzov i sur., 2021). Prema
rezultatima ankete provedene tijekom 2015. godine na dvjesto poduzetnika koji
se bave ruralnim turizmom u Hrvatskoj, nuzno je podié¢i znanja o svim aspek-
tima rada, od organizacije poslovanja, zakonodavnog okvira do upravljanja
destinacijom u konacnici. Prosje¢ne vrijednosti aritmetickih sredina na Liker-
tovoj ljestvici iznosile su izmedu AS=3.56 i AS=4.18, pri ¢emu je vrijednost
1 oznacavala ,,potrebnim vrlo malo dodatnog znanja®, a vrijednost 5 ,,potreb-
nim vrlo mnogo dodatnog znanja“ (Smolci¢ Jurdana i Milohni¢, 2018: 216).
Istovremeno, prethodna istrazivanja pokazuju rijetko sudjelovanje poduzetnika
u edukacijama o ruralnom turizmu, odnosno nedovoljnu ucestalost njihovog
odrzavanja (Popovic¢ i Relja, 2015a; Smol¢i¢ Jurdana i Milohni¢, 2018; Buzov
i sur., 2021). Iako je dostupan veéi broj priru¢nika u elektronskoj verziji na in-
ternetu o ruralnom turizmu, istrazivanje vlasnika tradicijskih ku¢a za odmor u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji pokazuje njihovo vrlo rijetko koristenje. Iz tog
razloga, potrebno je intenzivno raditi na organizaciji radionica o spomenutim
temama svih relevantnih aktera (npr. lokalne i regionalne vlasti, Zupanijske ra-
zvojne agencije, turisticke zajednice 1 Ministarstvo turizma i sporta) (Popovic,
2023: 123).

Ljudski potencijali uvjetuju trenutnu strukturu ponude koja je usitnjena, tj.
nije dovoljno razvijena i integrirana kao dio prepoznatljivih destinacija. Nedo-
voljnu razvijenost raznih oblika ruralnog turizma mozda najbolje predocavaju
dostupni podaci o agroturizmu, o ¢ijoj distribuciji postoje odredeni statisticki
pokazatelji na nacionalnoj razini. Za ostale oblike ne vodi se evidencija, Sto
otezava planiranje ruralnog turizma na svim prostornim razinama (Grgic i sur.,
2015: 68). Tijekom 2015. godine, bilo je registrirano 688 agroturistickih gos-
podarstava. Takva brojka upucuje na vrlo sporu dinamiku njihovog razvoja s
obzirom na vise od 160 000 obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (OPG-a)
koliko ih je tada bilo u Hrvatskoj. Za razliku od Hrvatske, agroturizmom se
bavi izmedu 6 1 8 % poljoprivrednih gospodarstava u Austriji i Francuskoj,
gdje je ova djelatnost jako razvijena. Uz spomenuti se oblik turizma povezuje
1 izrazito neujednacena prostorna zastupljenost. Jedino se Istra moze smatrati
integriranom destinacijom, dok su donekle razvijena podrucja Osjecko-baranj-
ske, Zagrebacke i triju dalmatinskih Zupanija (KoSak i Lugomer, 2015: 149).
Sli¢ne podatke iznose Galijan i sur. (2017: 18) pozivajuéi se na Nacionalni
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katalog ,, Ruralni turizam Hrvatske iz 2015. godine, u kojem su zastupljeni
zuju kako bi upravo ostali dijelovi Hrvatske trebali prednjaciti u agroturizmu
u odnosu na priobalje (Vlada RH, 2013: 35). Postoje¢u ponudu odreduju i ne-
dostatni smjestajni kapaciteti te ljetna sezonalnost ili povremeni rad uz najavu
(Kunst i Ivandié, 2015: 54). Kosak i Lugomer (2015: 166) smatraju zna¢ajnim
Sirenje smjestaja zbog veceg interesa turoperatera i turistickih agencija. Pritom
jenuzna briga o okoli$nim i kulturnim kapacitetima destinacija jer zanemariva-
nje izvorne ambijentalnosti moze dovesti u pitanje odrzivost ruralnog turizma

i neoendogenog razvoja.
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Kuce za odmor najzastupljeniji su oblik ruralnog turizma u Hrvatskoj, prisu-
tan dominantno u priobalju. Iako ne postoje sluzbeni podaci o njihovom broju
na nacionalnoj razini, Popovi¢ (2023: 4) upucuje na 328 tradicijskih kuca za
odmor u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji temeljem istrazivanja najpopularnijih
internetskih oglaSivaca takvog smjestaja (4irbnb, Booking i NOVASOL). Pre-
ma istom autoru, obuhvacenih bi objekata bilo nedvojbeno znatno vise da su
analizom obuhvacene i kuce za odmor gradene stilom moderne arhitekture.
Sli¢ne podatke za Istru iznosi Bitunjac (2019: 29) prema kojoj dobru perspek-
tivu razvoja ruralnog turizma pokazuje dinamika rasta broja ku¢a za odmor od
70 do 100 objekata godisnje. Dobru perspektivu potvrduju i etno-sela, pri cemu
je izmedu 2005. 1 2009. godine regionalna vlast u Splitsko-dalmatinskoj zupa-
niji financirala obnovu 33 etno-sela izletnickog, smjestajnog, agroturistickog i
umjetnickog tipa te njihovih raznih kombinacija. Projekt je obuhvatio sanaciju
i uredenje zapustenih kamenih kuca i drugih objekata, obnovu komunalne in-
frastrukture, ozivljavanje tradicijskih obrta te proizvodnju zdrave hrane (Stella,
2010: 440). Etnolozi Ci¢a i Mlinar (2010: 122) smatraju ga preporucljivim mo-
delom ponovnog ukljucivanja depopuliranih i napustenih naselja u gospodar-
sku 1 zivotnu funkciju, $to nije Cesta praksa u Hrvatskoj. S obzirom na trend ob-
navljanja tradicijskih objekata i koriStenja drugih elemenata ruralne kulture bez
konzultiranja arhitekata koji se bave narodnim graditeljstvom, etnoloske struke
1 ruralnih sociologa, prisutan je visoki rizik odstupanja od autenti¢nog prika-
za lokalnog nacina zivota te gubitka atraktivnosti u uvjetima rastuceg broja
konkurentnih destinacija koje se nalaze u hrvatskom susjedstvu (Bacac, 2011;
Kunst i Ivandi¢, 2015; Popovi¢, 2023).

Prethodno izneseni uvidi upucuju na nedovoljnu valorizaciju kulturne i pri-
rodne atrakcijske osnove u svrhu razvoja destinacija. Hrvatsku karakterizira
neuredenost okolisa, odnosno zarasle njive, nekontrolirano Sirenje vegetacije,
zapusteni objekti, okuénice s otpadom i nepotrebnim stvarima i dr. Takoder,
nedovoljna je revalorizacija ruralne kulture Zivljenja i rada (Kunst i Ivandic,
2015). Spomenutim je elementima potrebno redefinirati funkciju kako bi se
sprijecilo njihovo daljnje propadanje i nestajanje. Ruralni turizam nudi se kao
jedna od mogucénosti, pri ¢emu moze figurirati kao vazan dodatak raznovrsnoj i
uspjesnoj ekonomiji. Neizbjezno, optimalno koriStenje antropogene i prirodne

osnove zahtjeva znanje i suradnju lokalnih aktera koji moraju odrzivost sagle-
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davati Sire od kratkoro¢nog ekonomskog profita. U suprotnom se dogada njezi-
no zanemarivanje i neodgovorno upravljanje koje na primjeru Hrvatske poka-
zuju neautenti¢no i nesustavno koristenje tradicije unutar poslovanja etno-sela
i kuc¢a za odmor (Ci¢a i Mlinar, 2010; Popovi¢, 2023). Ovome se mogu pri-
dodati okolisni problemi uo¢ljivi putem brojnih ilegalnih odlagalista otpada u
ruralnim podrucjima i rizika devastacije narocito prisutnog unutar nacionalnih
parkova poput Plitvickih jezera i Krke, gdje svjedo¢imo fenomenu prekomjer-
nog turizma (Popovi¢, 2023: 132-139). Takvu situaciju odreduje premasivanje
fizickih, ekoloskih i drustvenih kapaciteta destinacija (Peters i sur. prema Bu-
Sljeta Tonkovi¢, 2019: 253), a koncept se CeS¢e povezuje s masovnim turizmom
u urbanim podrucjima.

Jedna od slabosti ruralnih dijelova Hrvatske ti¢e se neadekvatnosti vitalnih
sustava komunalne infrastrukture. Narocito je rije¢ o vodovodnoj i kanalizacij-
skoj mrezi, sustavu odvodnje otpada koji generira okolisne probleme te mrezi
prometnica i javnog prometa (Kunst i Ivandi¢, 2015). U tome smislu, kvaliteta
ruralnog turizma ocituje se prostornim planiranjem koje brine o pitanjima in-
frastrukture kao dijela ponude.® Kvalitetna prometna povezanost preduvjet je
opstanka i prosperiteta ruralnih podruc¢ja (Luki¢ i sur., 2009: 193). Integracija
Hrvatske modernom autocestom pokazuje se vrlo znaCajnom jer je iskljuci-
la duboku periferiju, Sto olakSava povezivanje naselja i afirmaciju potencijala
(Cifri¢ 1 Trako, 2009: 17). Veca moguénost razvoja ruralnog turizma uocava
se upravo u prometno integriranim obalnim regijama (Woods, 2020: 73). To
potvrduje i primjer Hrvatske. Lukic¢ (2013: 364) istice prostor otoka, obale i za-
obalja kao srediSnja podrucja ruralnog turizma. Ulogu prometne integriranosti
jasno pokazuje stavljanje u funkciju tunela Sv. Ilija koji je, uz prolazak auto-
ceste do Ploca, potaknuo izraziti razvoj privatnog smjestaja u Imotskoj Krajini
(Tomljenovi¢ i sur., 2018: 17).”

Stanje ruralnog turizma u Hrvatskoj upucuje na njegov ograniceni doprinos
neoendogenom razvoju. Manjak poduzetnickih znanja i suradnje na lokalnoj

razini, kao i opcenito izostajanje strateSkog upravljanja ruralnim turizmom na

6 Isto.

7  Grabovac (2020 : 7) ukazuje na postojanje 254 kuce za odmor na spomenutom podrucju. Turisti
su takve objekte ve¢inom ocijenili izvrsnom ocjenom. Prethodni uvidi sugeriraju razloge
viSestrukog nominiranja Zagore za nagradu ,,destinacija godine u kategoriji ruralnog turiz-
ma*, koju dodjeljuje Hrvatska turisticka zajednica (HTZ). Nagrada je dodijeljena Zagori 2018.
godine (za viSe informacija posjetiti mrezne stranice HTZ-a: https://www.htz.hr/hr-HR/pro-
jekti-i-potpore/godisnje-hrvatske-turisticke-nagrade/destinacija-godine)
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svim razinama, onemogucuju njegov znacajniji utjecaj na gospodarski rast, po-
dizanje kvalitete zivota, zastitu okoliSa i politicku participaciju stanovnistva
(Popovi¢, 2023: 50). Nakon pristupanja Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije,
otvara se trziSte s moguénoscu vece turisticke potraznje koja ovisi o raznovr-
snoj, zanimljivoj i konkurentnoj ponudi (Kunst i Ivandi¢, 2015: 55; Bartoluci i
sur., 2015: 216). Priliku za razvoj u tome smislu pruzaju EU-fondovi i primjeri
dobre prakse pojedinih ¢lanica koji mogu posluziti u osmisljavanju ponude.
Nuzan je ve¢i angazman vlasti na svim razinama unutar spomenutih procesa.
Nastave li se zanemarivati ruralna podrucja, njihovi ¢e izazovi postajati jos
sloZeniji, a upitna ¢e biti i odrzivost postojec¢eg ruralnog turizma zbog jac¢anja
konkurentskih destinacija u okruzenju (Kunst i Ivandic¢, 2015: 55).

4. Zakljuéak

Dosadasnja su istrazivanja slozna oko velikih moguénosti ruralnog turizma u
restrukturiranju hrvatskog sela. Medutim, razvoj je usredoto¢en na poljoprivre-
du, Sto sugeriraju relevantni nacionalni dokumenti poput Programa ruralnog
razvoja RH 2014. — 2020. 1 Strateskog plana zajednicke poljoprivredne politike
RH 2023. — 2027. Istrazivaci istiCu i neprimjerenost poljoprivredne politike
koja je ve¢im djelom namijenjena velikim proizvodac¢ima i ne rjeSava nagomi-
lane probleme poput okrupnjivanja zemljista, poboljSanja tehnologije obrade
1 skladiStenja proizvoda te uvjeta njihovog plasmana na trziste, senilizacije i
slabog ljudskog kapitala poljoprivrednika itd. Poljoprivredu treba pozicionirati
kao sastavni dio kompleksnijeg i komplementarnog modela ruralnog razvoja,
pri ¢emu su financijska sredstva Europske unije mozda i srediSnja taktika, ali
strategiju treba zasnivati na nacelima rurizma, tj. planske revitalizacije sela.?
Takva modernizacija ukljucuje jasno prostorno planiranje, izgradnju komunal-
ne infrastrukture, problematiku stanovanja i demografije, zaposljavanje i dr.

Postojeci ucinci ruralnog turizma pokazuju brojne potencijale u promica-
nju neoendogenog razvoja. Prethodne studije o agroturizmu, avanturistickom
turizmu i kuéama za odmor upucuju na gospodarsku odrzivost takvih oblika
poslovanja koje njihovi vlasnici namjeravaju razvijati. Medutim, istrazivani
poduzetnici nisu uspostavili mreze ponude koje bi ucinile destinacije sadrzajni-
jim, uz istovremeno generiranje financijske koristi za Sire ruralno stanovnistvo
(Ersti¢ i sur., 2011; Vrsaljko i Viljac, 2015; Popovié¢ i Relja, 2015a; Buzov i sur.,

8 O pojmu rurizma vidjeti viSe u npr. Kusen i sur., 1995.; Petak i sur., 2004.
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2021; Popovi¢, 2023). U skladu s uvidima na Slici 3, umreZeni razvoj ruralnog
turizma imao bi i nefinancijske koristi unutar zajednice na temelju raznih sa-
drzaja koji bi s vremenom postali dostupni te komunalne infrastrukture. Sve to
zajedno utjeCe na popularnost destinacije te donosi profitabilnost i reinvestira-
nje u turizam i druge djelatnosti koje treba planirati na odrzivoj osnovi (Habiba
i Lina, 2023: 5).

Integrirani razvoj turistiCke ponude, odrzive u neoendogenom smislu, pre-
sudno ovisi kvalitetnom ljudskom i drustvenom kapitalu (Busljeta Tonkovi¢,
2015). Konkretnije, o rastu znanja, vjestina, kompetencija, povjerenja i surad-
nje medu lokalnim i ekstralokalnim akterima. Spomenuti ¢imbenici odreduju
razinu koristenja ruralnih resursa i realizacije novih ideja (Zutini¢ i Markovina,
2009: 84). Postojeca iskustva pokazuju ogranic¢ene kapacitete lokalne zajedni-
ce u jacanju spomenutih oblika kapitala ako isti ve¢ nisu na relativno visokoj
razini. Neoendogeni razvoj sociodemografski i infrastrukturno slabih sredina
trebaju potaknuti vanjski akteri kako bi se lokalne aktere osposobljavalo za
postupno iznalazenje vlastitih razvojnih rjeSenja na putu prema samoodrzivosti
(Zutinié¢ i Zraki¢, 2018: 170). U ovome trenutku, drzava je najvazniji akter za
bolju perspektivu ruralnih podrucja, koja treba donositi promisljene, koordini-
rane i odrzive razvojne okvire na temelju informacija s terena, tj. komunikacije
s lokalnim zajednicama. Pored toga, nuzno je educirati stanovni$tvo za proved-
bu takvih strategija i poticati njegovu participaciju i suradnju. U takvim uvje-
tima medusobno rastu ljudski i druStveni kapital s povoljnim neoendogenim
ucincima (ekonomski, sociokulturni, okolisni i politicki) (Slika 2).

Naznacene stratesSke procese tek je potrebno zapoceti u Hrvatskoj, Sto su-
geriraju sljedeci Cimbenici: 1. pogresno poistovjecivanje ruralnog s agrarnim
razvojem, 2. centralizirano upravljanje razvojnim procesima te 3. nizak stupanj
povjerenja i suradnje stanovniStva u odnosu na politicke (upravljacke) elite
(Popovi¢, 2023). Nije realno oc¢ekivati brze opsezne promjene u ruralnim po-
druc¢jima. Desetljeca njihovog zanemarivanja i jednodimenzionalnog usmjera-
vanja (poljoprivreda) stvorila su ,,prostor iza* (Stambuk, 2014a: 24), drustveno
polariziran u odnosu na urbane sredine. Pa ipak, potrebno je odnekud zapoceti
ako je prakti¢ni cilj nominalno zagovarano prostorno ujednacavanje Hrvatske
odnosno policentricni razvoj kojim bi ruralne sredine postale ozbiljne alternati-
ve zivota i rada u odnosu na gradove (Vlada RH, 2021: 163).
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Rural Tourism as a Factor of Neo-Endogenous
Development in Croatia

Summary

The significant proportion of rural areas and populations in EU member
states and the reduction of migratory pressure on urban areas make the poly-
centric development of a network of urban and rural settlements an important
issue. This paper first considers the importance of tourism within the contem-
porary model of neo-endogenous rural development, which European Union
policy sees as the basis for strengthening rural areas and better integrating them
into global society. Neo-endogenous development promotes a diverse economy
focused on authentic activities. Preserving cultural routines within the com-
munity and biodiversity is essential for its implementation. The specificity of
the neo-endogenous model compared to the classical concept of sustainable
development results from the positioning of local actors as promoters of deve-
lopment networks not only at local but also at extra-local level. Rural tourism
is one of the central economic activities of neo-endogenous development. This
form of tourism is stimulated by the democratization of travel and the promo-
tion of cultural authenticity and a healthy lifestyle as social values. Strategic
documents point to the multiple potentials of rural tourism in Croatia and emp-
hasize that its strengthening can mitigate rural decline at the national level. This
paper analyzes the state of development of rural tourism on the basis of recent
scientific research and strategic documents. Despite the attractions that make
rural tourism a potentially significant activity in most Croatian regions, nume-
rous factors limit its neo-endogenous effects. At the most general level, there
is a lack of strategic governance of rural areas, which should include not only
agriculture but various other activities. Rural tourism has not received much
attention in the strategic documents. And even if this is the case, the concept,
measures and sources of funding for its development have not been sufficien-
tly defined. Strategic neglect also leads to insufficient development of human
capital, i. e. training, knowledge and skills for working in rural tourism. Rural
attractions are often in poor condition because the landscape and local culture
are not re-evaluated. Although there are more common forms, e. g. holiday ho-

mes on the Croatian coast and agritourism in the Istria region, rural tourism is
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generally not recognized as a development concept. The offer is still fragmen-

ted and based on individual entrepreneurial initiatives.

Keywords: rural tourism, neo-endogenous development, sustainability, Croatia,

rural policy.
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