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Brajicicev i neoskolastic¢ki

»promasaj cilja« u pogledu Kanta

Sazetak

U svojemu prilogu autor analizira clanak »Kantov promasaj cilja« Rudolfa Brajici¢a DI,
gdje se Kantu prigovara da je postulirajuci »nespoznatljivost stvari po sebi« Sirom otvorio
vrata novovjekovnome i posebice prosvjetiteljskom agnosticizmu i njegovu bezgranicnom
povjerenju u um. Kroz analizu Kantova spisa Prolegomena za svaku buduci metafiziku
(1783.) i pozivajuci se na jedan ¢lanak o Kantu Aloisa Haldera, autor pokazuje kako je
vjera u svom odnosu prema Bogu potpuno autonomna i slobodna, za razliku od uma koji
postavljajucéi samoga sebe kao »objekt« svojih razmisljanja u stvari dospijeva u onu vr-
stu »transcendentalnoga solipsizma« koja ga nuzno dovodi u nerjesive antinomije. Buduci
da po Kantu »bitak nije nikakav realni predikat«, on se svakako moze smatrati pretecom
kasnije egzistencijalno-filozofske kritike tradicionalne ontoteologije, od kojega uostalom i
potjece taj termin.

Kljuéne rijeci

cendentalni privid, um, vjera, zdravi razum, spekulativni razum

1. Uvod

U svoje dvije knjige 1 jednome ¢lanku o Kantu pater Rudolf Braji¢i¢ izricito
govori o Kantovu »promasaju cilja«' i o nuznosti »opravdanja ¢istoga umac,
¢ime sebe svrstava medu one suvremene neoskolasticke mislitelje koji su bez
Kanta htjeli povrh Kanta i koji zbog toga nikako nisu mogli uhvatiti pri-
kljucak na temeljne probleme suvremene filozofije, kako je u svojim brojnim
spisima Cesto i sdm naglasavao glasoviti isusovacki mislitelj Johannes Baptist
Lotz.?

Ovdje nas sada poglavito zanima pitanje: u ¢emu se po Braji¢icu sastoji taj
»Kantov promasaj cilja« i koji su ga uvidi naveli na takav zakljuc¢ak?

1

Kant je, dakako, bio nezaobilazna tema i u

cistoga uma. U svjetlu transcendentalnih
odnosa, Filozofsko-teoloski institut Druzbe

zofski eksperiment. Signifikantni i egzistentni
vidici u filozofiji, Hrvatsko filozofsko drus-
tvo, Zagreb 1996.; Rudolf Brajici¢, »Kantov
promasaj cilja«, u: Marko Josipovi¢, Mato
Zovki¢ (ur.), Crtajte granice. Ne precrtajte
ljude. Zbornik radova u povodu imenovanja
vrhbosanskog nadbiskupa Vinka Puljic¢a kar-
dinalom, Vrhbosanska visoka teoloska Skola,

Sarajevo — Bol 1995, str. 950-959. Budud¢i da
sazimaju u tom malom, istoimenom ¢lanku, u
nastavku ovoga rada obilato ¢emo ga navoditi
pod kraticom »KPCx«.

2
Gotovo je nepregledna novija neoskolasticka
literatura o Kantu. Ovdje za orijentaciju navo-
dimo samo neka znacajnija djela i zbornike:
Joseph Kleutgen, Philosophie der Vorzeit,
sv. I-II, Felician Rauch, Innsbruck 1878.;
Johannes Baptist Lotz (ur.), Kant und Scho-
lastik heute, Verlag Berchmanskolleg, Pullach
e
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ey

ga s Kantovim vlastitim razmisljanjima o »cilju« i »smislu« metafizike koja
su sadrzana u njegovim Prolegomenama za svaku buducu metafiziku.> Povrh
toga, suocit ¢emo ga i s vrlo ozbiljnim tekstom o Kantu pokojnoga Aloisa
Haldera* kao onoga koji je sebe dozivljavao kao iskrenoga »kr§¢anskog misli-
telja«. Kada kazem »krsc¢anski mislitelj«, tada pod tim ne podrazumijevam
nikakvo »zeljezno drvo« u Heideggerovu smislu, ve¢ prije svega ¢ovjeka koji
zbog toga, ni na koji nacin ne prije¢i da pokusa slobodno razumjeti Kanta
polazeci od njega samoga, tj. od stvari do koje je Kantu bilo izvorno stalo: do
Cuvanja transcendencije transcendentnog onkraj svih metafizickih i aporet-
skih tlapnji »¢istoga uma.

2. Brajicicev cilj: redukcija metafizike na naravno
bogoslovlje (theologia naturalis)

ey

zacrtan u spisu Prolegomena za svaku buducu Metafiziku, tj. cilj dokidanja
»metafizickih prepirki«. Bez obzira na to $to se metafizika jo§ od Aristotela
razumije kao »prekoiskustvena znanost« (Zimmermann), koja u egzistenci-
jalno-ontoloskom smislu moze znaciti i samoprekoracivanje fakticne egzi-
stencije u predmetnome tubitku (Jaspers, Heidegger), ¢ije »predmet« ne mora
dakle biti ono bozansko, ve¢ tijek dosezanja sebe u fakti¢noj egzistenciji, ona
religija, a to znaci slobodni odgovorni prihvat te opstojnosti«.’ To pogubno
svodenje metafizike na naravno bogoslovlje u konacnici bi znacilo opravda-
nje Boga u povijesti, dakle onu vrstu teodiceje koje nema nikakve veze niti s
vjerom niti s metafizikom. Jer kao §to je u svojim Mislima davno ve¢ pokazao
Blaise Pascal: »Ti me ne bi trazio da me nisi naSao«!® Traganje za Bogom
nije stvar naravno-bogoslovnoga poriva za dokazivanjem njegove opstojno-
sti, pri ¢emu sdmo to dokazivanje ¢ini suvisnom bilo kako razumljenu vjeru,
ono je izraz unutarnje »pogodenosti« onim radikalno drugim, fascinosum,
tremendum, koja uzrokuje onu drhtavicu i nesanicu (¢tremor) §to me budi iz
mojih umisljaja o zbiljnosti i potie na vraéanje k izvoru,” k onom horizontu
u kojemu transcendencija transcendentnog nije nikakva predmetna danost,
ve¢ ono §to u toj pogodenosti iskusavamo kao smisao i znacenje vlastite egzi-
stencije. No u ovoj redukciji metafizike na naravno bogoslovlje nepovratno
su izgubljeni i Bog i egzistencija koja smisao svojega izvrSenja nalazi u toj
posvecenosti nedokucivoj tajni, pred kojom se Tomina metafizika dokaza o
Bogu pokazuje kao ¢ista bogohulna znanost.

Promatrajuc¢i pojavu Kantove Kritike cistoga uma u sklopu moderne i nje-

.....

pohvalno isti¢e kako to

»... djelo ne samo [da] ima znacenje za filozofsko okruzje njegova vremena nego se bez njega
ne moze razumjeti tijek filozofske misli posljednjih dvjesto godina.«®

Doista, Kantovo (konacno) razgranicenje razumskih i umnih spoznajnih mo¢i,
tj. njegovo ograni¢avanje spoznaje na sferu mogucéega i zbiljskoga iskustva
doista je omogucilo filozofiji da se okrene prema konkretnome ¢ovjekovom
bitku-u-svijetu (Heidegger), da covjek ostane »vjeran Zemlji« (Nietzsche) i da
u toj vjernosti kao posvecenosti onome Sto mogu znati ne pravi nikakve slike
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niti predodzbe o onom nepredoc¢ivom i neizrecivomu u biblijskom 1 Wittgen-
steinovom smislu.’ No Braji¢i¢ upravo u tom razumskom ograni¢enju uma
vidi Kantov »promasaj« jer obuzdavanje uma u njegovoj neutazivoj Zudnji za
transcendiranjem svega, u konacnici i samoga sebe, §to je u konacnici ucinio

Hegel sa svojim apsolutnim duhom koji kroz cjelokupnu zbiljnost misli jedno

.....

.....

ey

»Kant ne samo da nije oslobodio metafiziku od borbi, nego je sam otvorio jednu novu frontu:
borbu oko objektivnosti ljudske spoznaje.«'?

Pitanje objektivnosti ljudske spoznaje temeljno je pitanje cjelokupne skolas-
ticko-neoskolasticke spoznaje, za koje je izvorno i izricito kriv Toma Akvin-
ski: ukoliko sam kao stvoren od Boga odreden tom stvorenoscu, utoliko svaka
spoznaja kao spoznaja stvorenoga ima karakter takve vrste »objektivnosti«,

¢iji je jamac jedino i isklju¢ivo Bog. Neposredno spoznavajuci razum nije

bei Miinchen 1955.; Hansjlirgen Verweyen,
Ontologische Voraussetzungen des Glauben-
saktes. Zur transzendentalen Frage nach der
Moglichkeit von Offenbarung, Patmos-Ver-
lag, Diisseldorf 1969.; Walter Brugger,
Summe einer philosophischen Gotteslehre,
Johannes Berchmans Verlag, Miinchen 1979.;
Josef de Vries, Grundbegriffe der Scholastik,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1980.; Leo J. Elders, Die Metaphysik
des Thomas von Aquin in historischer Per-
spektive. Philosophische Theologie, Verlag
Anton Pustet Salzburg, Salzburg — Miinchen
1987. O povijesti skolasticko-neoskolastic-
koga odnosa prema Kantu od novijih studija
usp. posebice Norbert Fischer (ur.), Kant und
der Katholizismus. Stationen einer wechse-
lhaften Geschichte, Herder Verlag, Freiburg
im Breisgau — Basel — Wien 2005. Od doma-
¢ih neoskolastika dovoljno je samo nave-
sti S. Zimmermanna i njegovo cjelokupno,
objavljeno i neobjavljeno djelo, u kojemu
je Kant neprestana i neizostavna tema nje-
govih promisljanja, premda se tu iskljuéivo
radi o nanoSenju skolasticke transcendental-
no-objektivne metode na Kantovu transcen-
dentalno-subjektivnu filozofiju, zbog cega je
izostao svaki ozbiljniji dijalog. Mozda ¢u biti
krajnje pristran ako suprotno Zimmermannu
ukaZzem na shvacanje Kanta u sustavu filo-
zofije Josipa Stadlera, posebice u njegovu
Naravnom bogosloviju (Kaptol Vrhbosanski,
Sarajevo 1915.), gdje — ne ¢ini mi se — Stad-
ler uopce ne primjenjuje na Kanta skolasticku
metodu, nego mu je suprotstavlja!

3

Immanuel Kant, »Prolegomena za svaku bu-
ducu metafiziku«, u: Immanuel Kant, Dvije
rasprave, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Matica
hrvatska, Zagreb 1953., str. 7-146. U nastav-
ku ovoga rada navodi se kao »PBM«.

4
Usp. Alois Halder, »Immanuel Kant: Religion
im Verhéltnis von Grund und Abgrund«, u:
Alois Halder, Klaus Kienzler, Joseph Méller
(ur.), Sein und Schein der Religionen, Patmos-
Verlag, Diisseldorf 1983., str. 16-38. U na-
stavku ovoga rada navodi se kao »GuA«.

5
R. Braji¢i¢, KPC, str. 950.

6

Blaise Pascal, Péenses, LGF, Paris 2000., str.
232.

7
Usp. Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das
Irrationale in der Idee des gottlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen, Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1991.

8
R. Brajii¢, KPC, str. 950.

9

Usp. Bernhard Welte, »Der philosophische
Glaube bei Karl Jaspers und die Moglichkeit
seiner Deutung durch die thomistische Phi-
losophie«, u: Bernhard Welte, Gesammelte
Schriften. Denken in Begegnung mit den Den-
kern III: Jaspers, sv. 11, Herder Verlag, Frei-
burg — Basel — Wien 2008., str. 1-368, ovdje
289id.

10

11
Ibid.

12
Ibid., str. 952.
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nista drugo nego piki »spremnik« svojstava opazenoga objekta — tek je um u
stanju sintetizirati to mnostvo svojstava kao »objekt«, objekt koji povrh sebe
ukazuje na moguénost uspona uma k spoznaji transcendentnoga, $to je za
Kanta nedopustivo, jer um tada nuzno zapada u antinomije.

Skolasticki miSljena »objektivnost« nije nista drugo nego pasivno »prispoda-
bljanje« uma predmetu, Cisti sebegubitak u onom ne-mojem, potpuni izlazak
iz sebe koji se jedino moze pozitivno braniti u Lévinasovu smislu, tj. kao
bezuvjetno i bespretpostavno priblizavanje Drugom koji viSe nije nikakav
plki objekt, ve¢ ono $to me oslovljava, zahtijeva i odreduje u svom neposred-
nom prisucu.”® Cak i kada se radi o neZivome »objektu«, ¢ak i tada njegova
znacajnost »za mene« 1 moju vlastitu egzistenciju ukida njegovu objektiv-
nost u Tominom i Braji¢i¢evom smislu, objektivnost u kojoj nema nikakvoga
Ja i Ti (Buber), ve¢ iskljuc¢ivo sudbinska (p)odredenost slijepoj metafizickoj
jepa« zato §to njome upravlja Bozja providnost, ali je po naSemu misljenju
slijepa u pogledu svojega smisla koji ne moze lezati ni u kakvom predmet-
nom odnosu prema egzistenciji, ve¢ jedino i iskljucivo u ozbiljenju vlastite
egzistencije na niti vodilji pogodenosti vlastite egzistencije onim apsolutno
nedodirljivim Drugim koji nikada ne moze biti »predmet« misljenja, nego
u miSljenje upada kao dosjetka koje se ono nije dosjetilo, kao dar.'* Tu je
moguénost misljenja Boga na takav, krajnje radikalni nacin da sam u stvari
misljen od Boga, u vidu imao i u onaj glasoviti izricaj: cogitor, ergo sum —
Franz von Baader kao i mnogi srednjovjekovni mistici na ¢elu s Meisterom
Eckhartom, ¢ije djelo predstavlja jednu od najradikalnijih kritika predmetne
ontoteologije bi¢a katolicke metafizike."

zaSto nakon Kantove kritike transcendentalnoga privida »filozofi nisu pre-
stali ‘vjerovati’ u transcendentalni privid«?'®

Ako »transcendentalni privid« nije niSta drugo nego »nacin zavodenja,
nacin da se neSto »cisto subjektivno« smatra ne¢im objektivnim (tzv. »trans-
cendentalni realizam«),!” ako je s druge strane po Braji¢u¢u »transcenden-
talni privid« u stvari govor o nespoznatljivoj stvari po sebi,'® u konaénici o
Bogu, onda se Brajicicev i skolasticko-neoskolasticki »promasaj« cilja sastoji
upravo u nemogucénosti shvacanja da se iza tako, kantovski shvadenoga
»transcendentalnog privida« ne krije niti »stvar po sebi« kao apsolutna objek-
tivna danost niti Bog kao ‘Jamac’ te objektivnosti, ve¢ ono €isto subjektivno
»zavodenje« kojim subjekt samoga sebe postavija kao apsolutni objekt kroz
cjelokupno Ne-Ja, zbog Cega ona Braji¢ieva »vjera u transcendentalni pri-
vid« nije — paradoksalno —nista drugo nego nesvjesna vjera u posljednju kon-
stitutivnu ulogu Kantova transcendentalnog Ja. Ukoliko se zanemari uloga
»transcendentalnoga privida« u tijeku konstitucije cjeline spoznaje, utoliko ¢e
se potpuno zanemariti i Kantov »kopernikanski obrat, tj. bitno-subjektivna
odredenost predmeta tijekom njegove transcendentalne (subjektivne) konsti-
tucije 1 Citav ¢e se taj tijek spoznaje ponovno srozati na skolasticku razinu
»shodnosti« misljenja predmetu, na kojoj po Brajic¢i¢u jedino moZe pocivati
»znanstvena metafizika« kao »pozitivna znanost«.! »Pozitivna znanstve-
nost« kao shodnost misljenja miSljenom (lat. adaequatio) po Braji¢icu se
najzornije pokazuje u Anselmovu ontoloskom dokazu o Bogu: Bog je »nesto
od Cega se niSta veée ne moze misliti«.?’ Ovdje je problem §to je to »Vecex,
ono §to svi u Tominu smislu »nazivaju« Bog, ¢ime se to »Vece« kao pojam
izjednacava s Bogom, §to je od samoga njegova nastanka bio problem toga
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Anselmova ontoloskog argumenta. Ukoliko sada »pozitivnost« ne mislimo u
¢emo svakako dobiti mogucnost izbjegavanja svakog pozitivnog prinosa raci-
onalne ontoteologije pitanju Boga, ali samo pod pretpostavkom da Bogu ni
na koji na¢in ne pridajemo bilo kakvu egzistencijalnu odredbu jer tada se opet
radi o »subjektivnom prediciranju, tj. o konstituciji pojma Boga u njegovim,
subjektu imanentnim odredbama kao bi¢a. Upravo je zbog toga Kant svojom
kritikom uma htio izbje¢i svako prediciranje i njegovo pitanje nije bilo: »kako
je moguce vidjeti da Bog ne postoji?«,?' ve¢: »§to mogu znati?«, ali znati
nakon vrac¢anja uma u granice ¢istoga razuma.

Kao dobar Heideggerov uéenik,? Rahner vrlo dobro znade da »Boga ne mogu
drzati u ruci kao maramicu u svom dzepu«,” tj. da Bog nije nikakva raspolo-
Ziva, pozitivna danost koja bi mogla biti predmetom ontoteoloskoga dokazi-
vanja, ¢ime bi se prethodno razum ukinuo u umu, kao npr. kod Hegela, a Bog

13

Usp. Zeljko Pavié, Metafizika i hermeneutika,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1997.,
str. 87-96; Josip Osli¢, Izvor buducnosti.
Fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svi-
Jetu fakticnog Zivotnog iskustva, Demetra,
Zagreb 2002., str. 147 i d.

14

Usp. Emmanuel Lévinas, Wen Gott ins Denken
einfdllt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, prev. Thomas Wiemer, Verlag
Karl Alber, Freiburg — Miinchen 1985.

15

Usp. Franz von Baader, »Texte zur Mystik
und Theosophie (1808—1818)«, u: Franz von
Baader, Ausgewdhlite Werke, sv. 11, Bonchino
Alberto (ur.), Brill — Schoéningh, Leiden
2021., str. 1-365. Za temeljnu problematiku
mistike usp. Meister Eckhart, Lateinische
Werke. Werke 1I, Niklaus Largier (ur.),
Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt na
Majni 2008. Cjelokupni tematski, ne imenski
prikaz srednjovjekovne mistike daje Martin
Heidegger, Fenomenologija religioznog zi-
vota, prev. Zeljko Pavi¢, Demetra, Zagreb
2004.,263 in.

16

17

Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Jens Timmermann, Heiner F. Klemme (ur.),
Meiner Verlag, Hamburg 1998. U nastavku
ovoga rada navodi se kao »KdrV«.

18

»... Kantova metafizika ‘boluje’ odi iste one
bolesti od koje je prema njegovoj dijagnozi

bolovala dokantovska metafizika: od nemo-
¢i da izgradi znanstvenu (u smislu pozitivne

KPC, str. 954.

20

Anselmo Canterburyjski, Quod vere sit
Deus. Monologion. Proslogion, prev. Marina
Miladinov, Demetra, Zagreb 1997.; ovdje
Proslogion, 2. Usp. Barbara Cuk, » Anselmov
unum argumentum«, Bogoslovska smotra 82
(2012) 1, str. 65-89.

21
R. Braji¢i¢, KPC, str. 954.

22

Poznato je da je rani Rahner bio, medu osta-
lim, i pod snaznim utjecajem Heideggera
(od 1934. do 1936. godine slusao je njegova
predavanja u rodnome Freiburgu), Cega je
plod njegovo rano djelo Geist in Welt. Zur
Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin (Innsbruck 1939.). Sama
sintagma »Geist in Welt« neodoljivo podsjeca
na Heideggerov »In-der-Welt-Sein«, a kako
izvjeSéuje Max Seckler, termin »egzistenci-
jal«, koji Heidegger u svojoj fundamental-
noj teologiji koristi za izrazavanje modusa
»egzistencijalnosti egzistencije«, pripada u
temeljni vokabular Bitka i vremena, a Rahner
ga pretumacuje u »nadnaravni egzistencijal«,
§to moze biti krajnje dvojbeno u pogledu
Heideggerove temeljne nakane. Usp. Max
Seckler, Glaubenswissenschaft und Glaube.
Beitrdge zur Fundamentaltheologie und
zur Katholischen Tiibinger Schule, Michael
Kessler, Winfried Werner, Walter Fiirst (ur.),
A. Francke Verlag, Tiibingen 2013., str. 205.

23
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u njegovim dokazima.** Zbog toga, odnosno zbog nemogucénosti egzaktnoga
raspolaganja Bogom na bilo kojoj razini, metafizika je

»... ako je odgovoran ‘prihvat’, vjera. Ona nije vjera u smislu prihvacanja Bozjeg svjedocan-
stva, nego je vjera u smislu odgovornog pristajanja uz metafizicke postavke, prvenstveno da
postoji Bog.«*

e

fizike: ne samo da metafizika ima prvi i kona¢nu zada¢u dokazivanja Bozje
opstojnosti nego i vjera nije nista drugo nego piko pristajanje, ali ne uz Boga,
nego uz krsc¢anske i druge religijske predstave o Bogu. »Katoli¢ko« vjerova-
nje, kako je pokazao Emil Brunner, nije vjerovanje u Boga, ve¢ — kao u Bra-
ji¢i¢evu slucaju — vjera u Tomine dokaze o Bogu, bez Boga i dokazujucega.?
Cilj nije promasio Kant koji je — kako ¢emo vidjeti — upravo htio zastititi
uvjeren u moguénost racionalnoga dokazivanja/utemeljenja Boga, Boga koji
nam se u tijeku tomistickoga dokazivanja pokazuje kao jedan »vrlo nebozan-
ski Bog« u Heideggerovu smislu. I ne naposljetku: dok je Kant potpuno svje-
da je to nesto objektivno, cemu je tezila cjelokupna skolasticko-neoskolas-
ticka filozofija.

3. ¢‘Zdravi’ i intuitivno-spekulativni razum

Prije samoga razmatranja moguénosti metafizike Kant vrsi svojevrsnu Hus-
serlovu €moyn, tj. iskljuenje svih nasih prijasnjih umisljaja o zadaéi i biti
metafizike. Zbog toga kaze:

»Moja je namjera da sve one, koji smatraju za vrijedno da se bave metafizikom, uvjerim, kako
je prijeko potrebno da prethodno prekinu svoj posao, da sve, $to se dosad ucinilo, smatraju kao
da nije u¢injeno i da prije svega nabace pitanje: ‘Da li je uop¢e samo i moguce nesto takvo kao
metafizika’.«?’

Drugim rije¢ima, Kant se pita, na koji se na¢in metafizika moZe etablirati kao
znanost koja ¢e »zadobiti opce i trajno priznanje« drugih znanosti, tj. biti im
ravnopravna po metodi istrazivanja i prikazivanja metafizicki otkrivene zbilj-
nosti. Taj Kantov, posebice mladenacki okret pitanju znanstvenosti filozofije
1 moguénosti zadobivanja apodikticnoga tla istraZzivanja ima se zahvaliti prije
svega prirodosloveu Martinu Knutzenu, jedanaest godina starijeg od Kanta
i rodenom takoder u Konigsbergu (1713. — 1751.), koji je prema Cassire-
rovim rije¢ima tamo bio jedini »koji je uopce reprezentirao europski pojam
znanosti«.”® Tragajuci poput Descartesa za arhimedovskom toc¢kom filozo-
fije, dakako po uzoru na prirodnu znanost, Kant najprije polazi od Hume-
ove kritike takve metafizicke povezanosti uzroka i posljedice, u kojoj uzrok
nuzno implicira posljedicu, tj. da je ve¢ saim pojam metafizike dostatan uvjet
moguénosti umnoga, potpuno neodgovornog prekoracivanja cjelokupne sfere
zbiljskog 1 moguceg iskustva i time ono $to kao uzrok implicira »posljedicu,
tj. miSljeno, posebice »stvar po sebi«. Drugo, buduci da um nije proizvod
samoga sebe, nego je

»... bastard fantazije, koja je, oplodena iskustvom, izvjesne predodzbe dovela pod zakon aso-
cijacije, pa subjektivnu nuznost, t.j. naviku koja iz toga proizlazi, kao objektivnu na temelju
spoznaje.«*
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To postavljanje sebe kao objekta, »transcendentalni privid« ili ¢isto »zavode-
nje«, govori da je u odnosu ¢istoga »Ja mislim« i Ja koje sebe postavlja kao
objekt u konacnici potpuno iskljucen objekt sam, cjelokupna sfera izvanjskog
— ona je inhibirana u »Ja mislimg, ali ne kao njegov sadrzaj, ve¢ kao horizont
toga samoodnosa Ja, njegova Cistoga posredovanja sebe sa samim sobom,
tijek koji ¢e Hegel u svojoj Fenomenologiji duha opisati kao samokretanje
apsoluta (apsolutnog pojma) kroz cjelokupnu zbiljnost, u kojoj ona nije nika-
kva »tema« niti mozebitni uvjet mogucnosti takvog ¢istog noetickog (samo-)
misljenja. Po Kantu, Hume je

»... 1z toga opet zaklju¢io, da um nema nikakve moci da pomislja takve veze, pa makar samo i
u opcéenitosti, jer bi tada njegovi pojmovi bili proste izmisljotine, a sve njegove spoznaje, koje
toboze a priori opstoje, ne bi bile nista drugo nego lazno obiljezavanje obi¢na iskustva, $to ¢e
re¢i upravo toliko, da uopée nema metafizike, pa da je i ne moze biti.«*

Umni pojmovi bili bi »¢iste izmisljotine« zato $to su proizvodi ¢istoga uma
koji ih je postavio iz sebe, ne iz iskustva, jer umno iskustvo nije nista drugo
ve¢ njegovo samoiskustvo kao objekta!

Ali nuznost vra¢anja uma u njegove granice, prije njegova spekulativnog
prelijetanja granica iskustva, ne moze izvrSiti »obi¢ni ljudski razume, veé
pkriticki um«, zato §to »naravni ljudski razum«, common sense, »nije nista
drugo nego pozivanje na sud gomile; pljesak, kod kojega filozof pocrveni,
dok popularni mudrijas trijumfira i ponosi se«*! time $to moZe suditi o svemu,
a da pritom ne zna kako nema nikakve mogucénosti da »opravda« taj sud koji

24

»Neki dokaz, svejedno, ne dokazuje nista, jer
jedan Bog, koji mora sebi tek omoguciti doka-
zivanje svoje egzistencije, jest na koncu jedan
vrlo nebozanski bog i dokazivanje njegove
egzistencije izlazi u najmanju ruku na bla-
sfemiju.« — Martin Heidegger, Nietzsche, sv.
2, Neske, Pfullingen 1961., str. 366. O tomu
takoder vidi: Zeljko Pavi¢, Philosophia fun-
damentalis Josipa Stadlera, Vrhbosanska ka-
tolicka teologija, Sarajevo 2006., str. 164 i n.
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O odnosu »katoli¢ke vjere« prema dokazima
Boga Brunner sasvim opravdano konstatira:
»Tko katolicki vjeruje, taj je takoder uvje-
ren u to da su dokazi o Bogu za svakoga tko
misli dokazno sposobni.« — Emil Brunner,
Offenbarung und Vernunft. Die Lehre von der
christlichen  Glaubenserkenntnis, Zwingli,
Ziirich — Stuttgart 1961., str. 369.
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1. Kant, PBM, str. 10.
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Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1972., str. 23. O Kantovu zanimanju za Knut-
zena Manfred Geier biljezi: »Snaznije od
njegovih dokaza Boga djelovao je Knutzenov

bistri razum kada se koncentrirao na matemat-
sko-prirodoznanstvena istrazivanja i teorije
[...]- Logicko-filozofska refleksija, matemat-
ski dokazi i prirodoznanstveno istrazivanje
povezali su se u onu formu spoznaje koja je
ostavljala najveéi dojam na mlade studente.
Tako je on [Kant] ne samo neizostavno posje-
¢ivao Knutzenova predavanja i disputacijske
vjezbe, nego se i osobno upoznao sa svojim,
samo jedanaest godina starijim profesorom.
Cesto ga je posjeéivao kod kuée i tamo ¢e
dozivjeti i ono §to ga je odusevljavalo cije-
loga zivota. Jer zahvaljujué¢i Knutzenu on je
dobio novi pogled na zvjezdano nebo koje
je rano djecacko cudenje pretvorilo u prirod-
no-filozofski spoznajni interes. Ako mu je
majka otvorila srce, onda je sada bilo izazvan
i njegov razum. Ono $to je sdm Kant kasnije
razvijao i ujedno prirodopovijesno izvodio, to
mu je bilo poznato zahvaljuju¢i Knutzenu.« —
Manfred Geier, Kants Welt. Eine Biographie,
Rowohlt Buchverlag, Reinbek bei Hamburg
2004., str. 40.
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1. Kant, PBM, str. 9.
30

Ibid., str. 9—-10.
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Ibid., str. 11.
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u stvari uopée nije sud, ve¢ piiko mnijenje »gomile«, »pljesak« vlastitu umi-
Sljaju o znanju. Pa ipak se po Kantu — i to je u naSoj svezi najvaznije:

»... zdravi i spekulativni razum dadu upotrebiti, ali svaki na svoj nacin. Prvi, kad se radi o su-
dovima, koji u iskustvu nalaze svoju neposrednu primjenu, a drugi, kad treba suditi opéenito, na

temelju samih pojmova, na pr. u metafizici, gdje zdravi ljudski razum — koji se sam, ali ¢esto per
antiphrasin naziva tako — nema bas$ nikakva suda.«??

Zato zdravi ljudski razum nikako ne smije izgubiti svoju iskustvenu usidre-
nost, ona mu mora sluziti kao sredstvo orijentiranja u svijetu, da se ne izgubi
u »pljesku gomile«, u metafizickim tlapnjama koje nemaju nikakve veze s
metafizikom u Kantovu smislu, metafizikom koja je slobodna upravo time
§to je sama sebi postavila granice. Radikalno iskljuéenje »predrasuda« zdra-
vog ljudskog razuma o zbilji podrazumijeva zadacu da misleci subjekt prvo i
izri¢ito dovede u pitanje »vlastiti na¢in misljenja, koji mu je od duge navike
postao prirodnime«,*® pri ¢emu taj »prirodni stav« (njem. natiirliche Einstel-
lung, stgré. 86&n — Husserl) nije za Kanta nista drugo nego ucitavanje vla-
stitoga misljenja o predmetu (mnijenja) u predmet sam, i bez misljenja i bez
predmeta. Tek »spekulativni razum« moze suditi metafizicki-opéenito zato
§to ve¢ raspolaze iskustvenim sudovima zdravoga razuma te ih moZe pove-
zivati na razini opCosti i time Ciniti polaziste Ciste »metafiziCke spoznaje«,
¢iji se principi i pojmovi »ne smiju nikada uzeti iz iskustva,** nego moraju
pocivati na apriornim sudovima.

Sto to sada zna¢i u pogledu transcendencije transcendentnog, odnosno onoga
§to radikalno nadilazi koliko sferu iskustva, toliko i podrucje apriornih sudova?

Opce je i Cesto navodeno mjesto iz Kantova »Predgovora 2. izdanju« Kritike
cistoga uma, gdje Kant kaze da je morao ograniciti znanje »kako bi dobio
mjesta za vjeru«,* tj. sauvati transcendentnost »stvari po sebi«, ali podjed-
nako tako 1 um od njegova zapletanja u antinomije, ¢cime bi u konacnici i sam
¢ovjek mogao razumjeti samoga sebe u horizontu susreta imanencije i trans-
cendencije, ali i1 kao trajno raspetoga izmedu njih, izmedu (umne) Zelje za
potpunim ovladavanjem raspolozivim i neraspolozivim i kona¢noga uvida u
granice raspolaganja. U sudaru s neraspolozivim um ne samo da iskusava gra-
nicu — naprotiv, najveca se korist takvoga iskustva sastoji u tomu §to je covjek
s njime bacen natrag k samome sebi, prisiljen da se razgranici od tog bezgra-
ni¢nog i da svoje odredenje, tj. »smisao« svoje egzistencije trazi u horizontu
svijeta i bliznjih, trajno raspet izmedu bezuvjetnoga zahtjeva za samousavrsa-
vanjem sebe u dobru i »sklonosti zlu«?® koja simo prosvijetiteljstvo opominje
zbog optimisticke vjere da ¢e zlo biti »istjerano« iz svijeta samim tim napret-
kom. Prepusten sebi i svojim umnim 1 voljnim sposobnostima, ¢ovjek prvo
izbjegava onu vrstu »preuzetnosti« (njem. Vermessenheit) kojom se identifi-
cira s transcendentnim i bezgrani¢nim, s ciljem da ga u drugom koraku uteme-
lji i dokaze njegovu opstojnost. Ta identifikacija ¢ovjeka s Bogom, koja kao
vrhunac racionalne ontoteologije omogucuje ono Rahnerovo »von Gott her,
predstavlja u stvari potpuni gubitak sebe u onom neizmjernom i istodobno
gubitak mjere u odnosu na neposredno i radikalno Drugog, gubitak bitka i
ukidanje bitka Drugog, bitak kao pozicija, postavljenost i raspolozivost umje-
sto bitka u njegovu neposrednom Zzivotosvjetovnom izvrSenju (njem. Leben-
svollzug). Na to um neprestano upozorava vjera koju sada moze razumjeti i
kao onaj »kriti¢ki um«: pocivajuéi na »nadi« u transcendentno, vjera svako
umno znanje o raspolozivom dozivljava u njegovoj konaénosti i zarobljenosti
svojim vlastitim samopostavljanjem kao objekta, u odnosu na koje je jedino
ona doista »autonomna« i slobodna:
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»Po tome §to se mogudi sadrzaji te vjere ne mogu niti nece, ni u dubokoseznoj Kantovoj forma-
ciji, poreci svoje porijeklo iz povijesne predaje, cije porijeklo kroz europsko prosvjetiteljstvo
seze natrag u povijest kr§¢anske vjere i njezine metafizicki suodredene teoloske refleksije, po
tome se Kantova filozofija religije u potpunosti pokazuje kao kr$¢anska filozofija religije. Nai-
me, ona se pokazuje kao zreli pokusaj kritickoga samosporazumijevanja krs¢anske vjere o sebi
u razdrtome vremenu koje vise nema nikakvo uporisno srediste i koje na novi na¢in mora traziti
svoju sintezu. To ostaje i kada uvid u dubinu Kantova pretakanja vjere u autonomiju subjekta
— u usporedbi s novom reformacijskom postavkom — vise ne dozvoljava da se Kant — kako se
dogadalo — jednostavno nazove recimo ‘filozofom protestantizma’.«>’

Onkraj ovoga »etiketiranja« Kanta kao protestantskoga mislitelja ovdje
nas poglavito zanima Halderova tvrdnja o »pretakanju vjere u autonomiju
subjekta«, jer ukoliko um ostaje zarobljen vlastitim samopostavljanjem kao
objektivne stvarnosti, utoliko on nikada ne moze biti autonoman — prvo u
odnosu na samoga sebe, a onda ni u pogledu svoje zudnje za samoprekoraci-
vanjem u onom iskustvenom, jer »odvojen od svakoga iskustva um moze spo-
znati sve samo a priori i kao nuzno ili uop¢e ne moze spoznati«.*® Prekoracu-
juci te iskustvene granice i baveci se jedino svojim pojmovima kao nac¢inom
postavljanja sebe kao iskljucivog »predmeta« refleksije, um u prakticno-dje-
latnom smislu ne bi bez kategorickoga imperativa imao nikakve odgovornosti
niti prema prekora¢enom niti prema samome sebi, ¢ime bi ujedno razorio
svaki temelj vlastite ¢udorednosti.** Kao §to smo vidjeli u Braji¢i¢evu slucaju,
od kojega nije izuzeta ni cjelokupna neoskolastika, »opravdanje ¢istoga uma«
ne samo da bi podrazumijevalo ¢ovjekovu Zivotosvjetovnu odgovornost nego
bi istodobno impliciralo takav »uspon« (njem. Aufstieg) uma k transcenden-
ciji, u kojoj bi ona sama postala njegova puka »misljevina« (stgré. vonua),
Cista svjesna danost s kojom bi um mogao postupati kao i sa svakim svojim
drugim pojmom. Pretakajuéi vjeru u »autonomiju subjekta« Kant stavlja izvan
vazenja autonomiju umnoga subjekta, ali samo u svrhu njegova vracanja u
horizont konkretnoga iskustva i osobne odgovornosti za svijet, ali i svaki sko-
lasticko-neoskolasticki predmetni odnos prema transcendentnom, u kojemu
je izvorna vjerska taknutost i pogodenost bozanskim izgubila svako znace-
nje. Upravo zbog toga potpuno otpada svaki prigovor Kantu zbog »agnosti-

32 https://doi.org/10.1515/kant.1900.4.1-3.1;
Ibid. Julius Kaftana, Kant, der Philosoph des
Protestantismus, Reuther & Reichard, Berlin

3 1904., §to je kriticki osvijetlio: Werner Schultz,
Ibid., 14. Kant als Philosoph des Protestantismus,
34 Reich, Hamburg 1960., str. 17-59.

Ibid., 17. 38

35 Usp. I. Kant, KdrV.

I. Kant, KdrV, str. 33. 39

36 »Jer um jest — to¢nije: sada konacno treba — i

Immanuel Kant, »Die Religion innerhalb der ~ t0 na novi nacin — biti jedan te dakle sjedi-
Grenzen der bloBen Vernunft«, u: Immanuel TN Sa samim sobom, prf_emQa fo m02e_blt1
Kant, Werke, sv. 8, prev. Wilhelm Weischedel, ~ Samo u osmisljenom ‘?Zt_’llJe“J‘} 2“’.0?? [n]erP.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm- Lebgnsvollzug], u svojoj prakticnoj ili teoryy-
stadt 1983, str. 689. U nastavku ovoga rada  Skoj upotrebe« (usp. Halder, Gua, str. 19), pri
navodi se kao »RuG«. ¢emu tu »upotrebu« ne diktira sdm um, veé

egzistencijalni »Lebensvollzug«, §to ne znaci
37 nikakav slijepi vitalizam Diltheyeve filozofije
A. Halder, GuA, str. 22. Halder se ovdje po-  Zivota, ve¢ egzistencijalno-filozofsko sidrenje
ziva na starije radove: Friedrich Paulsen, uma u fakticitetu ¢ovjekova bitka-u-svijetu.
»Kant, der Philosoph des Protestantismus«,
Kant-Studien 4 (1900) 1-3, str. 1-31, doi:
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cizma«: Kantovo ograni¢avanje uma kako bi napravio mjesta za vjeru ima za
cilj upravo suprotno, omogucéavanje susreta s transcendencijom u horizontu
vjere 1 nade onkraj svakoga svekonstituiraju¢eg umnog »znanja« o njoj koje —
upravo u pogledu svog ontoteoloskog zahtjeva — mora ostati osudeno na Witt-
gensteinovu Sutnju, Sutnju gdje izvorno misljenja vjera tek dolazi do svojega
prava. Kant je doista bio agnostik prema ontoteoloskoj gnozi koja mistagoski
uvodi u iskustvo Boga kao bi¢a medu drugim bi¢ima u svijetu i time samoga
Boga osuduje na zaborav i Sutnju, tako da on biva isklju¢en upravo u trenutku
takve vrste govora kao prediciranja, ukinut u svojoj radikalnoj autonomiji kao
1 vjera sama.

Zato §to se krS¢anstvo u tada postoje¢em obliku izopacilo u »statutarnu« i
»kultnu crkvenu vjeru«, u radikalnu vrstu predmetne mistagogije, sada ga po
Kantu treba ponovno privesti k vjeri tijekom »ozbiljenja moralne umne reli-
gije«,* dakle one religije u kojoj um slijedi »autonomnu vjeru« i u njoj nalazi
svoju granicu i potporu. U takvom tijeku ozbiljenja moraju se razgraditi ono
»statutarno« 1 »kultno« crkvene religije srozane na pliku konfesionalnost
kako bi se sama vjera oslobodila svakog institucionalnog jarma, a kr§¢anska
religija svoje konfesionalne odredenosti. Dok je vjera u neposrednom odnosu
s transcendentnim, religija je u tom svom izvornom obliku »spoznaja svih
duZznosti kao Bozjih zapovijedi« koje se »k tomu moraju smatrati zapovije-
dima najviSega bi¢a«.*! Ona je »religija« zato $to se vodi nacelima, na¢elima
odgajanja za Covjekovo samousavrSavanje i za stalno nastojanje da bude bolji,
da pod vidom neposrednoga odnosa s transcendencijom pomocu vjere prevla-
dava svaku svoju predmetnu odredenost, zbog ¢ega se moze »nadati« u vla-
stitu dostojnost spasenja, premda za to nema nikakva apodikti¢nog jamstva.
Upravo zbog toga »nada« koja je svjesna da to nikada ne moze postici nijed-
nom svojom spoznajnom niti prakticnom sposobnoscu (Kantov pijetizam), ali
koja mora uciniti sve u sferi konkretnoga ljudskoga Zivota da opravda razlog
svoje nade. Ali ¢udorednim i dostojnim nade »Covjeka ne moze u€initi nikoji
Bog, to moze [samo] Covjek — sa svije$¢u o svojoj duznosti«*? — koji, kao Sto
smo vidjeli, svoju ¢udorednu autonomiju ne stjeCe umom, ve¢ vjerom!

4. Umjesto zakljucka

Vidjeli smo da Kantov cilj uopée nije bio promasen u odnosu na zadani cilj,
a to su odgovorno (razumsko-umno) odnosenje prema svijetu i izvorno-vjer-
ski odnos prema transcendenciji, na temelju kojih se ¢ovjek tek moze nadati
spasenju i blazenstvu. Kantovski shvacena religija nije bez Boga, kako misli
Ulrich Barth,® a sa svoje strane i Braji¢i¢ proglasavaju¢i Kanta agnostikom,
nego je religija ¢udoredni zahtjev vjeri da prevlada svaki dosadasnji pred-
metni odnos prema transcendentnom, da se oslobodi svake racionalne ontote-
ologije 1 da na temelju autonomije omoguci onaj horizont susreta, u kojemu
¢e Covjek doista moci Cuti i razumjeti Rije¢ Bozju kao nit vodilju ozbiljenja
vlastite individualne egzistencije.* Koliko je bilo nerazumijevanje Kanta ve¢
u njegovo vrijeme pa sve do danas, pokazuju naredne rije¢i Manfreda Geiera:

»Svojom moralno-filozofskom kritikom vjerskih istina Kant je izazvao sve fundamentalisticke
pozicije. Jedva da je njegov spis o religiji bio i objavljen, ve¢ je bio Zestoko napadnut. Za uvje-
rene ateiste on odaje pretjerana priznanja kr§¢anskoj vjeri. Nasuprot njima, njegovi ortodoksni
protivnici, prije svega s protestantske strane, smatraju Kanta heretikom koji s davolskom zlo-
bom potkopava krs¢ansku religiju. Pruska mu vlast zabranjuje da se dalje javno bavi religioznim
temama. Prikljuduju se i pijetisti.«*



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 21 7. Pavi¢, Brajicicev i neoskolasticki
173 God. 44 (2024) Sv. 1 (11-21) »promasaj cilja« u pogledu Kanta

skkok

Kada bi se mogao opravdati ¢isti um, mogla bi se opravdati i njegova Cista
neodgovornost u stvari potpunoga raspolazuéeg unistavanja svih zemaljskih
resursa na razini interplanetarne tehnike. U sluc¢aju nasega Rudolfa Braji¢i¢a
vrijedi ona Adornova: »Ratio je postao iracionalni autoritet«*® ili bolje re¢eno:
autoritet za ono §to je onkraj racionalnog i iracionalnog!

Zeljko Pavié

Brajici¢s und neuscholastische
,» verfehlung des Zieles* in anbetracht Kants

Zusammenfassung

In seinem Beitrag analysiert der Verfasser den Artikel , Kants Verfehlung des Zieles Rudo-
If Brajici¢s SJ, wo man Kant vorgeworfen wird, dass er durch die Postulierung des ,, Uner-
kennbarkeit von Ding an sich* Tiir und Tor dem neuzeitlichen und besonders aufkldrerischen
Agnostizismus und seinem grenzlosen Vertrauen auf die Vernunfi gedffnet hat. Durch die Analy-
se der Kantschen Schrift Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissens-
chaft wird auftreten konnen* (1783) und sich auf einen Kant-Aufsatz Alois Halders berufend
versucht der Verfasser zu zeigen, dass der Glaube in seinem Gott-Verhdltnis autonom und frei
ist — im Unterschied zur Vernunft, die sich selbst als ,, Objekt” seiner Uberlegungen stellend
zur diejenigen Art des ,,transzendentalen Solipsismus* gelangt, die in unlosbaren Antinomien
fiihrt. Da Kant zufolge das Sein ,, kein reales Pridikat* ist, kann man ihn als den Vorldufer der
spdteren existenzphilosophischen Kritik traditioneller Ontotheologie, von dem iibrigens dieser
Begriff iiberhaupt stammt.

Schliisselworter

transzendentaler Schein, Vernunft, Glaube, der gesunde Verstand, spekulative Verstand
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A. Halder, GuA, str. 23.
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Immanuel Kant, »Kritik der Praktischen
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