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Svijet kao ideja u Kantovoj filozofiji

Sazetak

To da je svijet kao cjelina za covjeka nespoznatljiv jedan je od glavnih zakljucaka Kantove
kritike uma. Poblize, pojmom svijeta — a svijet se za Kanta otkriva, prije svega, kao jedan
od pojmova uma, ideja — ne spoznaje se nista, jer tom pojmu ne odgovara nista u ljudskom
iskustvu. Autor nastoji pokazati da kljucni problem metafizicke kozmologije za Kanta nije
u tome $to je ona svojim pojmom svijeta poticala um da tezi k onom nadiskustvenom i be-
zuvjetnom, vec to Sto je pretpostavijala da te teznje svoje ispunjenje mogu pronaci u sferi
teorijskog znanja. Za Kanta, naprotiv, one se ostvaruju jedino prakticki, te se i pitanje o
svijetu kao cjelini primarno pokazuje kao pitanje djelovanja. Zadatak uspostavijanja svijeta
u njegovu inteligibilnom liku, onakvog kakav treba biti ili carstva svrha, u osnovi je ucenja o
kategorickom imperativu. To je uspostavijanje kod Kanta shvacéeno kao beskonacni proces.
Autor ée se osvrnuti i na politicko-povijesne i religijske aspekte Kantove teze o svijetu kao
ideji uma, ali i na Hegelov stav da Kantovo misljenje svijeta na koncu i samo kapitulira
pred konacnoséu.
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1. Uvod

Sto ée se od filozofije i danas o&ekivati u pogledu spoznaje svijeta, u bitnom je
odredeno naginom kako se postavljamo prema Kantovoj misli. Sto se pak od
filozofije u Kantovo doba ocekivalo povodom tog zadatka, moglo bi posvje-
dociti odredenje zadatka metafizicke kozmologije u jednom tada veoma cije-
njenom filozofskom udzbeniku. U knjizi koju je i sdm Kant koristio u svo-
jem nastavnom radu na konigsberSkom sveuciliStu kao predlozak, Metafizici
Alexandera Gottlieba Baumgartena (1739.), o op¢oj kozmologiji (lat. cosmo-
logia generalis) govori se kao o znanosti »o op¢im predikatima svijeta [lat.
scientia praedicatorum mundi generalium]«. Ta znanost, napominje Baum-
garten, ili je empirijska, ako se izvodi iz iskustva, ili je pak racionalna, ako
se predikati izvode iz samog pojma svijeta (lat. ex notione mundi). Svijet (lat.
mundus) ovaj mislilac oslovljava i kao universum i ndv, a poima ga kao »niz
(mnostvo, cjelina) zbiljskih kona¢nih stvari koji nije dio nikakvog drugog
niza ili cjeline«.! Pritom valja obratiti paZnju na dva elementa Baumgartenova
odredenja pojma kozmologije: (1) ona je nauka o op¢im predikatima svijeta,
i (2) ona je racionalna, tj. metafizicka, ako se ti predikati izvode iz samog
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Alexander Baumgarten, »Metaphysics s latinskim izvornikom: Alexander Gottlieb
(1739)«, u: Eric Watkins (ur.), Kant’s Cri- Baumgarten, Metaphysica, Impensis C. H.
tique of Pure Reason. Background Source Hemmerde, Halae — Magdeburgicae 1750., §
Materials, Cambridge University Press, 3511 § 356, str. 94195.
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pojma svijeta. Kant je zapecatio sudbinu kozmologije u njezinu dotadasnjem
obliku, ali 1 napravio radikalni prekid u odnosu na ono §to se dotad zahtije-
valo od filozofije uopcée, time $to je pod kritiCku lecu postavio upravo ova
dva elementa. Umjesto raspravljanja o tome koji predikat izrazava ono $to
svijet bitno jest, tj. je li to prostorna i vremenska konacnost ili beskonacnost,
diskretnost ili kontinuiranost stvari koje ga sacinjavaju, postojanje slobode u
njemu ili apsolutna vlast nuznosti, prouzrokovanost prvim uzrokom ili odsu-
stvo takvog uzroka — a upravo ta pitanja obrazuju problemsko polje onoga §to
¢e nazvati »antinomijom ¢istoga uma« — Kant je filozofiju pozvao da reflektira
o tome kako stvar stoji sa samim subjektom ovih stavova. Postavio je pitanje
o tome na koji je nacin svijet u vlastitom pojmu — kao svijet — uopée moguc.
Racionalnim izvodenjima predikata iz samog pojma, a takva ¢e izvodenja
Kant inaée nazivati analitickim znanjima, tvrde¢i da je od kljuéne vaznosti za
filozofiju da njih razgranici u odnosu na istinska, sinteticka znanja, opozvao
je moguénost da se nazovu znanoscéu i realnim znanjem. Konigsberskom filo-
zofu metafizicka kozmologija, kao i ¢itava dotadasnja metafizika, pokazat ¢e
se tek kao »popriste beskona¢nih prepirki«® i »lutanje medu samim pojmo-
vima«.?

No, moze li se primarni smisao pojma svijeta, kao i drugih pojmova na koje
je svoju paznju usmjeravala dotadasnja moderna metafizika, poput pojmova
dusSe 1 boga, za Kanta uopce odrediti u sferi znanstveno-teorijskog znanja?

2. Svijet kao pojavnost

Obratom koji je sdm usporedio s onim koji se u astronomiji, ali i u ¢itavom
svjetonazoru desio s u¢enjem Nikole Kopernika, Kant je doveo u pitanje uvje-
renje o supstancijalnosti svijeta kao necega Sto je ljudskoj svijesti naprosto
suprotno. Na takvom je uvjerenju sebe dotad gradila moderna metafizika.
Medutim, neophodno je postaviti pitanje o tome Sto transcendentalni obrat
pobliZe znaci za filozofsko pristupanje pitanju o svijetu. Ako bi se pojam svije-
ta nacelno mislio kao ukupnost objektiviteta, vrijedilo bi pitati bi li takav
pojam svijeta bio bremenit istom onom dvoznaénoséu* koja odlikuje Kantov
pojam objekta. Po Kantu, kriticka filozofija zahtijeva da se objekt uzima kao
pojava ili kao stvar po sebi. Uvid da objekte mozemo znati samo onako kako
se oni pojavljuju nasim ¢ulima jedan je od temelja projekta kritike uma u
njegovoj teorijskoj upotrebi. Sukladno tome, cjelokupnost pojava, kao culni
svijet (njem. Sinnenwelt), jedini je svijet koji je za nas spoznatljiv. No, taj
zakljucak kod Kanta neé¢e neposredno voditi k stavu da bi nam svijet ona-
kav kakav jest po sebi bio teorijski nespoznatljiv. Svijet kao cilj kojem tezi
um u svojim teorijskim nastojanjima, pokazat ¢e Kantove analize, uopce nije
pojam kojim se misli ono §to jest po sebi, supstancijalnost.

Svijet kao ukupnost predmeta moguceg iskustva, tj. pojava, Kant naziva cul-
nim svijetom, ali i prirodom.’ Predmet kao pojava uvijek je u odnosu prema
onome koji se pojavljuje, prema subjektu spoznavanja. Kao pojava, predmet
nije niti svijesti vanjski dan objekt, niti puko subjektivna, iluzorna tvorevina.
Kao pojava, predmet je negiran kao nesto Sto bi svijesti bilo suprotno. Umje-
sto da bude pukim objektom, kao pojava misljen je kao ono trece: kao zivi
odnos objekta prema subjektivitetu.® Nije pritom rije¢ o odnosu koji se uspo-
stavlja shodno onome slu¢ajnom i partikularnom u zZivotu subjekta spoznaje,
nego prema onome §to jesu nuzne i op¢evazece strukture njegovih spoznajnih
modi: culnosti i razuma. Spoznaja struktura svijesti kao onoga sto prije svakog
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konkretnog iskustva omeduje horizont unutar kojeg se iskustveni odnos svi-
jesti 1 predmeta moze razvijati, transcendentalno je znanje. Jedinstvo svijeta
s kojim kao s danim predmetom — upotrebit cemo Husserlov izraz — prirodni
nacin misljenja uspostavlja spoznajnu relaciju, zapravo je jedinstvo nase svi-
jesti.” Svijet kao ¢ulni svijet, kao uredena ukupnost pojava, nije stoga ono §to
bi postojalo samo po sebi. Kao Culni svijet, dakako, svijet jest za ljudsku ¢ul-
nost, za ¢ovjeka. I u svojim poznim zapisima Kant ¢e otuda moéi naznaciti:

»Cjelina objekata opazanja — svijet je samo u meni.«®

Ipak, potrebno je precizirati: u strogom smislu, to da spoznatljivi svijet jest
svijet kakav je po ¢ovjeku i za Covjeka, a ne nesto sto bi bilo po sebi, spoznaje
tek transcendentalni filozof! Tek on transcendentalno jedinstvo subjektivno-
sti spoznaje kao uvjet mogucnosti jedinstvenog poretka svijeta. Kako je to
istaknuo Milan Kangrga, zapravo tek s Kantovom transcendentalnom mislju
svijet nastaje istinski kao ljudski svijet, a ne pretpostavlja se kao apstraktna
onostranost.’

Ako spoznajni subjekt sagledavajuci kako je strukturirana njegova svijest —
dakle: u metaravni, u ravni samosvjesnog uvida — sebe spoznaje kao uvjet
mogucnosti vlastitog svijeta, Sto se, promatrano s kantovskih pozicija, desava
s druge strane, sa samim »prirodnim« na¢inom misljenja? Njegov je tijek
drugacijeg pravca. Prirodnom se naCinu misljenja objektivitet pojavljuje
kao nesto dano. Bez obzira na sve ljudske napore, objektivitet se pokazuje
postojanim u vlastitom identitetu. Prirodni nacin misljenja, prema tome, kao
danost sagledava ono $to transcendentalna filozofija spoznaje kao pojavnost.
Prirodna je svijest primarno usmjerena na ono partikularno, na ono $§to je
unutar svijeta. 1z Kantove pozicije, za samu prirodnu svijest, svijet se kao
svijet, kao cjelina ne otkriva. No, ona ima sklonost koju ¢e Kant nazvati pri-
rodnom (njem. Naturanlage)'® — sklonost da traga za spoznajom i o svijetu
kao takvom, svijetu kao »apsolutnom totalitetu skupa stvari koje egzisti-
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raju«.!! Upravo u tom pokuSaju da iskoraéi iz sfere spoznaje onog djelomic-
nog i dopre do spoznaje totaliteta kojem bi pridavala apsolutnu objektivnost,
prirodna svijest dolazi pred raskrsc¢e. S jedne strane, ona je pozvana da se
odvazi na kriticki uvid prema kojem se moguénost jedinstva svih predmeta
iskustva — jedinstva koje bi se nazvalo svijetom — trazi u transcendentalnom
jedinstvu subjektivnosti, u jedinstvu onoga Ja mislim.'? S druge strane, ona
moze zanemariti poziv kriti¢ke filozofije. To jedinstvo moze traziti kao jedin-
stvo postojecih stvari. Tu, medutim, nastaju nerjesivi problemi. Svijest stupa
na tlo na kojem, po Kantu, nikakvo izvjesno spoznavanje vise nije moguce. Iz
kantovske perspektive, stoga, time $to bi se reklo da se ne samo ne-znanstve-
noj, »prirodnoj« svijesti nego i matematici i fizici svijet kao cjelina ne otkriva,
uopce se ne bi smjeralo na teorijsko-spoznajno depotenciranje ovih znanosti.
Naprotiv, one svoje teorijsko vazenje i paradigmatsku ulogu u pogledu onoga
$to bi imalo biti primjerima toga kako um bez pomo¢i iskustva moze stjecati
nove spoznaje, ¢uvaju iskljucivo dok se klone pokusaja da spoznaje do kojih
um dospijeva predstave kao znanje o svijetu kao apsolutnom totalitetu. Dru-
gim rije¢ima, dok izbjegavaju da na svoja ple¢a prihvate zadatak metafizicke
kozmologije!"

3. Umjesto svijeta po sebi: svjetski pojmovi

Culni je svijet kod Kanta zaista sveden na njegovu matemati¢ko-fizicku,
newtonovsku znanstvenu sliku.'* No, ta slika ostaje znanstvenom samo ako
izbjegava da svojim znanjima prida smisao znanja o svijetu kao apsolutnom
totalitetu. Vrijedna je zbog toga i primjedba da u okvirima »Transcenden-
talne estetike« i »Transcendentalne analitike« Kritike cistoga uma 1 ispitiva-
nja uvjeta mogucnosti matematickog i prirodno-znanstvenog znanja koje se
u njima poduzima, i to kao jedinih regija u kojima um zaista pokazuje svoju
sposobnost da stjeCe nova znanja nezavisno od iskustva, »svijet« uopce nije
pojam kojem bi Kant pridavao strate$ki znacaj."”” Da bi se, s Kantom, jed-
nom znanju priznala prava realnog, znanstvenog znanja — a upravo o uvjetima
mogucnosti takvog znanja jest rije¢ u ovim odlomcima prve kritike — pojam
od kojeg misljenje polazi morao bi moc¢i biti sjedinjen s culnim zorom koji mu
odgovara. Istinska su znanja sintetickog karaktera. Kantu je rad na kritici uma
unjegovoj teorijskoj upotrebi pokazao da takva sinteza, povodom pojma svije-
ta, nije moguca. Tome o ¢emu metafizika razmislja kao o svijetu, tj. o apso-
lutnom totalitetu skupa stvari koje egzistiraju, ne odgovara nikakav zor. Za
Kanta, ljudsko je zrenje jedino ¢ulno i sve §to se zrije — zrije se kao prostorno
i vremenski uvjetovano. Zahvaljujuc¢i tome moguca je i sama matematicka
znanost. Cjelina prostora i vremena ne moze se zrijeti kao cjelina, jer shodno
glavnom uvidu »Transcendentalne estetike« Kritike cistoga uma, prostor i
vrijeme za Kanta nisu ono $to bi se moglo zrijeti, odnosno ono objektivno.
Prostor 1 vrijeme jesu ono c¢ime zrijemo objekte i utoliko jesu jedini nacin
kako spoznajnom subjektu objekti bivaju dani kao objekti spoznavanja. Kao
Sto je poznato, pojmove kojima ne odgovara nikakav Culni, prostorno-vre-
menski zor, Kant naziva ¢istim pojmovima uma, odnosno idejama. 1z Kan-
tove perspektive, pojam o svijetu kao cjelini niza uvjeta — bilo da se tom nizu
predicira prostorna i vremenska konacnost ili beskonacnost, diskretnost ili
kontinuiranost itd. — ni na koji se nacin ne pojavljuje naSoj ¢ulnosti. Otud ga
konigsberski filozof 1 naziva idejom. Treba, medutim, najprije primijetiti: nije
rije¢ o tome da za nas nije spoznatljivo je li, primjera radi, svijet sdm po sebi
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prostorno i vremenski konacan ili beskonacan. Prostor i vrijeme ovdje nisu
shvaceni kao ono §to postoji po sebi, nego kao forme naseg zrenja. Za Kanta,
Citava se rasprava time pokazuje liSenom osnova: pitanju — koje je moguce
postaviti jedino uslijed specificne strukturiranosti nase ¢ulnosti — pridaje se
smisao pitanja o onome neculnom, posebicnom! Ako se onome §to bitno jest
za svijest — predmetima kakvi oni jesu kao predmeti moguéeg iskustva — pri-
daje smisao onoga §to jest samo po sebi, za misljenje nastaju nerjesive pro-
turjecnosti. Um se suocava sa situacijom u kojoj oprec¢ne predikate s podjed-
nakom logi¢kom opravdano$éu moze pridavati jednom te istom subjektu, koji
naziva svijetom. | taj rezultat » Transcendentalne dijalektike« dobro je poznat,
premda Kantova teza o svijetu kao ideji teorijskog uma zasluzuje dodatnu
paznju. Moze se pokazati da je na jedan specifican nacin i transcendentalna
dijalektika Kritike cistoga uma, u svojem sredis$njem zahtjevu da um odvrati
od besplodnih pokusaja da svijet spozna kao totalitet, posvecena zadatku
desupstancijalizacije svijeta.

Vrijedi najprije obratiti paznju na odlike pojmovne i terminoloske ravni u koju
uma. Kant u toj raspravi pojam svijeta nastoji sagledati u svjetlu onoga $to
¢e nazvati sustavom kozmoloskih ideja. Pritom Ce uvesti i izraz svjetski poj-
movi (njem. Weltbegriffe)'® kao neologizam.'” Usprkos tome §to ovdje sasvim
oCito izostaje pojmovno razgrani¢enje termina »kozmos« i »svijet«,'® poka-
zuje se Kantova namjera da istakne kako se ono §to bismo nazvali svijefom

¢istoga uma, prev. Viktor D. Sonnenfeld,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb
1984., Dodatak II, str. 380-383, ovdje str.
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koji bi transcendirao nasu culnost, iskazuje u svojem visestrukom znacenju.
Po Kantu, ono ¢e svoj smisao zadobiti u ovisnosti od toga kako se razum,
nastojec¢i da svojim kategorijalnim aparatom prekoraci granice culnog zre-
nja, usmjerava k totalitetu niza pojava koji pokusava obuhvatiti. Razum moze
nastojati da totalitet spozna tako $to ¢e ga kvantitativno izraziti, odgovarajuci
na pitanja o tome je li svijet vremenski 1 prostorno ogranicen, ili je besko-
nacan, je li sastavljen iz najmanjih dijelova ili je kontinuiran. K totalitetu
moze se pak usmjeravati i tako Sto ¢e pokuSavati da na svjetlo iznese karakter
kauzalnih veza na kojima je niz zasnovan. Pri tom ¢e odgovarati na pitanja
odvija li se sve u svijetu po prirodnoj nuznosti, ili je moguc¢ i kauzalitet na
osnovu slobode, te je li u osnovi svijeta jedan bezuvjetan uzrok ili ne. Shodno
razlikovanju matematickih i dinamickih kategorija koje u vidu ima »Trans-
cendentalna analitika«, Kant ¢e u prvom odsjeku » Antinomije ¢istoga uma
napraviti razliku izmedu svijeta kao matematicke i svijeta kao dinamicke cje-
line."” Kant je na prvu uputio kao na ono $to bi u uzem smislu trebalo zvati
svijetom. Potonja bi se nazivala prirodom. Premda ni ovdje nije rije¢ o razlici
koju ¢e Kant dosljedno razvijati — ta razlika ¢ini jo$ sloZenijim medusobne
odnose pojmova prirode, svijeta, kozmosa 1 univerzuma u Kantovoj filozo-
fiji — konigsberskom filozofu stalo je, prije svega, do toga da pokaze da ni u
svojem kritickom pojmu, svijet nije unificiran (premda nespoznatljiv) subjekt,
tj. »bivstvo« ili »supstancija«.?® »Svijet kao cjelina« svoja znacenja zadobiva
isklju¢ivo shodno pravcu djelatnosti svijesti koja razvija razli¢ite razumske
kategorije preko granica njihove iskustvene primjene, ne dolazeéi pri tom ni
do kakvog izvjesnog znanja. Kant se tezom o svijetu kao ideji uma i u¢enjem
0 antinomijama, prema tome, nije usmjerio toliko k tome da pokaze da mi
ne znamo nista o svijetu u smislu onoga $to on jest sam po sebi. Stalo mu
je do toga da pokaze da to kako mi jedino shvacamo svijet pociva na sintezi
koja je bitno vezana za iskustvo, a mi toj sintezi bezuspjesno pokusavamo
dati transcendentni smisao. Umjesto da tvrdi da mi o svijetu kakav je po sebi
ne znamo niSta, Kant pokazuje da mi samim pojmom svijeta kao necega sto
bi bilo apsolutno, po sebi, nista ne spoznajemo! Kao ideja uma, uostalom,
svijet ni nije nesto sfo bi moglo biti spoznato. Kant to objasnjava istiCuéi da
jedna ideja uma nije jedan od pojmova o objektima spoznavanja, nego pojam
»0 potpunome jedinstvu ovih pojmova«.*! Kako je za konigsberskog filozofa
pojam svijeta mogu¢ kao takav pojam?

Da bi se na to pitanje odgovorilo, nije zgoreg joS se jednom suociti s onim
kako Kant vidi prepreke na koje um nailazi na svojem spoznajnom putu. Kako
u djelatnosti svijesti kojom se formiraju »svjetski pojmovi« kategorije ostaju
lisene veze s culnoséu, u kantovskoj perspektivi one samim time gube i dodir
sa stvarno$¢u. Dok se €ulni svijet mogao shvatiti kao odnos svijesti 1 objekti-
viteta, u pokusajima dotadasnje metafizike da se svijet spozna kao cjelina na
djelu je jedino samodjelatnost uma. Shvacena u tom smislu, ta samodjelatnost
kod Kanta nema afirmativan predznak. Jo§ u svojem ranom spisu Snovi vidov-
njaka objasnjeni snovima metafizike Kant je dao usporedbu koja moze biti od
pomoc¢i kako bi se interpretirale ovakve pozicije kriticke filozofije. Podsjeca-
judi na Heraklitove rije¢i da »kada smo budni, onda imamo zajednicki svijet,
ali kada sanjamo, onda svatko ima svoj vlastiti«, Kant ¢e uociti potrebu da se
taj stav preokrene: »kada od razli¢itih ljudi svaki ima vlastiti svijet, onda treba
pretpostaviti da oni sanjaju«.?? Naé¢in na koji su se kozmoloska ucenja razvi-
jala kod Christiana Wolffa i drugih modernih mislilaca, Kanta je provocirao
da njih usporedi upravo s takvim sanjarima i da otuda svakog ponaosob sma-
tra neimarom zasebnog, misaonog svijeta, stvorenom ni iz cega.”® Budenje
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bi pak za Konigsberzanina, simptomati¢no, znacilo pocetak Zivota filozofa u
zajednickom svijetu.

Ako se odjeci ovih ranih Kantovih rije¢i pokuSaju osluhnuti i s obzirom na
neke bitne uvide njegove kasnije kriticke filozofije, moze se tvrditi da nacin
na koji je u tradiciji racionalne kozmologije tematiziran pojam svijeta, nije
u suglasju s onim $to ¢e Kant u prvoj kritici nazvati svjetskim pojmom filo-
zofije (njem. Weltbegriff der Philosophie). U »Arhitektonici ¢istoga uma
svjetski pojam filozofije — ¢iji ¢e smisao pokusati pribliZiti navodenjem latin-
skog izraza conceptus cosmicus koji bi mu imao odgovarati — Kant odreduje
u razlici spram njezina Skolskog pojma (njem. Schulbegriff).** Usmjerenju
filozofije u njezinu skolskom pojmu samo na sustavno jedinstvo i logicku
savrSenost spoznaje, Kant nadreduje njezinu upucenost »na ono Sto svakoga
nuzno interesira«,? tj. na krajnji, najvisi cilj uma. Takva upucenost odlikuje
filozofiju u njezinu svjetskom pojmu. Za samo istrazivanje poimanja svijeta
u Kantovoj filozofiji, od znacaja je teza da razlikovanje skolskog 1 svjetskog
pojma filozofije paznju skrece na to da se sam termin Weltbegriff u Kantovoj
kritickoj misli razvija u dva bitno razliita znacenja: u kontekstu govora o
»svjetskim pojmovima« u filozofiji, ali i kao svjetski pojam filozofije same.?® S

[Immanuel Kant], Kritika ¢istoga uma, prev.
Nikola Popovi¢, Dereta, Beograd 2003., str.
237) da izraz Weltbegriffe prevode izrazom
kozmologijski odnosno kozmoloski pojmovi.
Da, medutim, upravo s Kantovom filozofijjom
prestaje mogucnost samorazumljivog poisto-
vjecivanja pojmova kozmosa i svijeta, te da se
kod njega prvi put reflektirno izrazava bitna
razlika izmedu kozmosa kao onostranosti i
svijeta kao ljudskog proizvodenja uvjerljivo
je dokazao Milan Kangrga u knjizi Praksa,
vrijeme, svijet.

19

Prema: 1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 205—
206.

20

Gaston ¢e zbog toga naglasiti da s Kantom
svijet prestaje biti miSljen shodno »logici
sadrzavanja« (engl. logic of containment),
odnosno kao »sadrzalac koji sadrzi« (engl.
container that contains), a da sam pri tom nije
sadrzan u ne¢emu drugom. Takav pristup, po
misljenju ovog interpretatora, bitno se zacinje
s Aristotelom. Usp. S. Gaston, The Concept of
World from Kant to Derrida, str. 4.

21
1. Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 293.

22

Imanuel Kant [Immanuel Kant], Snovi jednog
vidovnjaka objasnjeni snovima metafizike,
prev. Biljana Lambeska, Sv. Simeon Miroto-
¢ivi, Vrmjacka Banja 1990., str. 47. Premda
izvorni Kantov tekst upucuje na Aristotela,
priredivaci citiranog izdanja napominju da je,
dakako, rije¢ o referenci na cuveni Herakli-
tov fragment (B 89 po numeraciji Hermanna
Alexandera Dielsa i Walthera Kranza).

23
Ibid.

24

1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 367. 1 po
ovom se pitanju potvrduje da kod Kanta ter-
mini svijet 1 kozmos nisu dosljedno pojmovno
diferencirani. O tome zasto Kant uz njemacku
rije¢ Weltbegriff dodaje latinsko conceptus
cosmicus, te o problemu vezanom za to §to
Kant ovaj latinski izraz inace ne koristi u
svojim objavljenim spisima, kao i Cinjenici
da pojmovnom razlucivanju Skolskog pojma
filozofije i filozofije shodno njezinu conceptus
cosmicus-u iz »Arhitektonike« u njegovim
predavanjima iz logike (tzv. »Logik Politz«)
odgovara razlika njezinog sholastickog (lat.
sensu scholastico) 1 kozmopolitskog (lat.
sensu cosmopolitico) pojma, vidjeti: Norbert
Hinske, »Kants Verankerung der Kritik im
Weltbegriff. Einige Anmerkungen zu KrV
B 866 ff.«, u: Stefano Bacin, Alfredo Ferra-
rin, Claudio La Rocca, Margit Ruffing (ur.),
Kant und die Philosophie in weltbiirgerlic-
her Absicht. Akten des XI. Internationalen
Kant-Kongresses, sv. 1, De Gruyter, Berlin —
Boston 2013., str. 263-275, doi: https:/doi.
0rg/10.1515/9783110246490.263.

25

Kant, 1., Kritika cistoga uma, str. 367, napo-
mena.

26

Prema: N. Hinske, »Kants Verankerung der
Kritik im Weltbegriff«, str. 271.
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jedne strane, misljenje sebi nuzno postavlja pitanja poput onih koje sa sobom
nosi metafizi¢ki pojam svijeta — o svijetu kao »nizu promjenjivih stvari [...]
koje su jedne pored i drugih i jedne iz drugih slijede, ali su sve skupa medu-
sobno povezane« (Wolff),” te kao o onoj cjelini »koja vise nije dio neceg
drugog« (Baumgarten) — ali na njih se ne mogu dati odgovori koji bi nuzno
vrijedili za svaki individuum. Oni, dakle, ne mogu prekoraciti granice jedne
filozofske skole. Ako bi s obzirom na op¢i ton Kritike cistoga uma i bilo grubo
nazivati ih sanjarima uma i majstorima gradnje u magli, iz kriticke kantovske
pozicije ne bi se pak moralo odstupiti od ranije filozofove ocjene da oni ne
zive u onome §to je nazvao zajednickim svijetom. Kao takvi ne mogu biti od
interesa za Citavo CovjeCanstvo. Za Kanta, hipostazirani, unificirani »svijet«
u tim se koncepcijama raspada na mnostvo razli¢itih »sustava svijeta«.”® K
obnovi jedinstva u teorijskoj ravni ne vodi pretpostavka o supstancijalnosti
svijeta kao totaliteta koji bi bio po sebi. Po Kantovim rijec¢ima, ono $to bi bilo
istinsko supstancijalno, po sebi, nije ¢lan niza pojava, pa ni onaj bezuvjetni.”
Moze se pretpostaviti samo jedinstvo znanja. Za matematicare i fizicare takvo
jedinstvo postoji, jer ispunjavaju ono Sto bi se moglo nazvati i uvjetom jav-
nosti kao »moguce univerzalne prihvatljivosti znanja«.>° No, one i dalje nisu
usmjerene ka krajnjem, najvisem cilju uma. Kako pretpostaviti jedinstvo filo-
zofskog znanja koje bi otvorilo put k tom cilju, a filozofiji omoguéilo da se
gradi u svojem svjetskom pojmu?

Po Kantu, ono §to nazivamo svijetom ne postoji mimo »empirijskog regresa
pojava«®! koji je na djelu u traganju za prvim osnovama svega. S obzirom
na to da taj empiricki regres nikada ne moze dovesti do necega transempi-
rijskog,*? jedina afirmativna uloga pojma svijeta u teorijskim nastojanjima
uma — uloga koju ¢e Kant nazvati regulativnom — jest ta da slovi pravilom po
kojem bi se ta regresivna sinteza odvijala. To pravilo glasi: nijedna empirijska
granica do koje dospijevamo pri nasem ispitivanju uvjeta odredene pojave
»ne smije vrijediti kao apsolutna granica«.** U radu ovog tipa ne moze, naza-
lost, biti podrobnijeg govora o tome kako je teorijsko znacenje pojma svijeta
kao ideje uma kod Kanta u bitnom oblikovano i s obzirom na stalnu upuce-
nost ideje svijeta na druge momente ucenja o »transcendentalnom prividu,
i to prije svega na ideju boga.** Medutim, radi boljeg uvida u regulativnu
funkciju ideje svijeta neophodno je ovdje podsjetiti kako ideja boga postaje
vaznom radi utemeljenja najviseg formalnog jedinstva svijeta kao teleoloskog
jedinstva. Kako teorijski interes uma €ini »nuznim da se svako uredenje u
svijetu razmatra tako kao da je niklo iz namjere nekoga najviseg uma, radi
»sistemskog jedinstva ¢ulnog svijeta«,* tj. naSeg znanja o njemu, nuzno je
pretpostaviti ne postojanost i jedinstvenost svijeta kao takvog, nego najvise
bice kao njegov prvi, umni uzrok. Pod tom pretpostavkom, ali i pod suspenzi-
jom svakog pokusaja da se ta pretpostavka shvati kao objektivno znanje, um
svijetu moze pristupati kao da je jedinstven, uman:

»Ostanemo li kod ove pretpostavke samo kao regulativnoga nacela, onda nam ¢ak ni zabluda ne
moze naskoditi. Jer iz toga na svaki nac¢in moze slijediti samo to, da tamo gdje smo ocekivali
teleologijsku vezu [lat. nexus finalis] nalazimo samo mehanicku ili fizicku [lat. nexus effecti-
vus ]«

Krajnja, najvisa svrha uma koju Kant vezuje uz ono §to zove svjetskim poj-
mom filozofije, ali i uz sdm pojam svijeta kao ideje uma, jest — covjekova
moralnost! Sto za Kantovo shvacanje svijeta kao ideje znae rije¢i da »krajnji
cilj« filozofije u njezinu svjetskom pojmu nije »nista drugo nego cijelo odre-
denje Covjekak, a da se »filozofija o tom odredenju« zove moral?*’
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4. Svijet kao moralni zadatak

Pojam o svijetu kakav bi on bio mimo uvjeta opazanja, o svojevrsnom mun-
dus intelligibilis-u na kojem se gradila metafizicka kozmologija i koji je i sdm
Kant prihvacao u godinama koje su neposredno prethodile pocetku rada na
Kritici ¢istoga uma,*® neée ipak ostati bez znacaja za kriticku filozofiju. Tim je
pojmom izrazena teznja uma k prekoracenju granica iskustva, k onom meta-
fizickom. No, ovo pitanje — ba$ kao i ostala medu vodeéim pitanjima Citave
tradicionalne metafizike — iz Kantova ugla ne biva sagledano kao izraz teznje
uma k transcendenciji koja bi sama po sebi bila sporna. Njome se, naprotiv,

27

Christian Wolff, Verniinftige Gedancken von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen,
auch allen Dingen iiberhaupt, u: Christian
Wolff, Gesammelte Werke, sv. 11, Jean Ecole
(ur.), Georg Olms Verlag, Hildesheim 1997.,
§ 544, str. 332; navedeno prema: N. Hinske,
»Kants Verankerung der Kritik im Weltbe-
griff«, str. 269.

28

Usp. 1. Kant, Kants handschriftlicher
Nachlass, str. 96; Imanuel Kant [Immanuel
Kant], Kritika moci sudenja, prev. Nikola
Popovi¢, Dereta, Beograd 2004., § 86, str.
243,

29
1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 204.
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Prema: Giinter Zoller, »Metafizika nakon
metafizike: Limitativna koncepcija prve filo-
zofije u Kanta«, Prolegomena 2 (2003) 2,
prev. Irena Grgi¢, red. Damir Barbari¢, str.
181-195, ovdje str. 183.

31
Prema: 1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 240.
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Kant zbog toga skrece paznju i na izvjesnu
ambivalentnost kada je rije¢ o terminu koz-
moloska ideja: »Tu ideju nazivam kozmo-
loskom zato $to ona svoj objekt uvijek uzima
samo u ¢ulnom svijetu, $to joj nije potreban
nikakav drugi svijet osim svijeta ¢iji predmet
jest objekt ¢ula, dakle: ukoliko je ona imanen-
tna i netranscendentna, prema tome: sve dok
ona jo$ nije ideja [...]. Ali bez obzira na to
kozmoloska ideja vezu uvjetovanu s njego-
vim uvjetom (matemati¢kim ili dinamickim)
toliko prosiruje da iskustvo nikad ne moze biti
jednako s njom, i ona je dakle, u tom pogledu
uvijek ideja ¢iji predmet nikad ne moze biti
adekvatno dan ni u kakvom iskustvu.« — 1.
Kant, Prolegomena za svaku buducu metafi-
ziku, § 50, str. 88—89.

33

1. Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 242. Pokazu-
juéi da za Kanta izvor proturjeéja u pogledu

spoznaje svijeta lezi ve¢ u tome $to se termin
»svijet« koristi kao supstantiv, Ernst Cassi-
rer istiCe da »cjelina iskustva nikad nam kao
takva nije dana kao kruto zavrSeno bivstvo,
nego kao postajanje, nije nam dana kao rezul-
tat, nego kao cilj koji nam predstoji. ‘Postoja-
nost’ koju mu pripisujemo nije, dakle, uteme-
ljena ni na ¢emu drugom do na pravilu samog
napredovanja [...]. To pravilo ima, naravno,
svoju odredenu objektivnu vaznost; ali ono
samo ne moze se misliti u formi stvarstvene
cjeline koja bi bila dana istovremeno s njezi-
nim dijelovima.« — Ernst Kasirer [Ernst Cassi-
rer], Kant. Zivot i ucenje, prev. Aleksa Buha,
Hinaki, Beograd 2006., str. 209.
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Vise o tome vidi: K. Lowith, Gott, Mensch
und Welt in der Metaphysik von Descartes bis
zu Nietzsche, str. 70—88.
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1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 307.
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Ibid., str. 308. To da je poziv da se svijetu
pristupa kao da jest smislena cjelina — als ob
znacenje koje ¢e se unutar krugova razvoja
kantovstva vezivati prije svega uz ime Hansa
Vaihingera i njegovu opseznu Philosophie des
Als Ob — mogu¢ tek s obzirom na poziv umu
da se postavlja kao da postoji bog, pokazuje i
Son Gaston. Usp. Sean Gaston, The Concept
of World from Kant to Derrida, str. 16.

37
1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 367.

38
U tom pogledu, od klju¢nog je znacaja spis
kojim je Kant inauguriran u zvanje redovnog
profesora logike i metafizike na Sveucilistu u
Konigsbergu, O formi i principu ¢ulnog i inte-
ligibilnog svijeta (1770.). U njemu je pojam
svijeta odreden kao apsolutni — dakle: ne
poredbeni — totalitet svojih sastavnih dijelova,
tj. kao cjelina koja nije dio neke obuhvatnije
cjeline. Premda je Kant u to vrijeme jos uvijek
zastupao stav o inteligibilnom, noumenalnom
svijetu kao onome §to »ne sadrzi niSta osim
onoga $to moze biti shvaceno samim razu-
_—
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izrazava ono $to i za Kanta jesu najvisi ciljevi uma. Iz kantovske perspektive,
izvor teskoca oduvijek se skrivao u tome Sto je filozofija bila uvjerena da ta
teznja svoje ispunjenje moze pronaci u sferi teorijskog znanja. Metafizicka
tendencija uma, medutim, svoju legitimnu aktualizaciju ima u sferi praktic-
kog, u sferi moralne autonomije! Istinsko iskustvo transcendencije otkriva
se kao odluka da se slijedi moralna duznost radi nje same, povrh svakog
iskustvenog ogranic¢enja. Za Kanta, u svojoj praktickoj, moralnoj aktualnosti
pokazuje se i pojam jednog inteligibilnog svijeta.

Pojam svijeta kojim bi bila misljena njegova nezavisnost od uvjeta culnog
opaZzanja, u svojem teorijskom znacenju za Kanta bi slovio samoobmanom
uma, koji tvorevinu vlastite empirijske sinteze — tvorevinu kojoj ne odgo-
vara niSta $to bi moglo biti objektom cula — promatra kao objektivni totalitet.
Taj pojam, medutim, svoje ispunjenje nalazi na horizontu onoga prakti¢kog.
Covijek kao biée ¢&ija se sloboda aktualizira kao djelovanje na osnovu dobre
volje same — volje koja sebe ne moze izloziti culnom zrenju — gradi upravo
tako shvacen inteligibilni svijet! Kant ¢e zato u Zasnivanju metafizike morala
pojam inteligibilnog svijeta mo¢i odrediti upravo kao »cjelokupnost umnih
bica kao stvari po sebi«,* ali i kao »carstvo svrha«.* Time dolazimo do jed-
nog vaznog motiva. Kant je u Kritici praktickog uma izri¢it u pogledu poj-
mova koji imaju ulogu postulata praktickog uma: to su besmrtnost duse, slo-
boda volje i postojanje boga.*! Svijet shvacen u kljuéu u¢enja o kozmolo$kim
idejama uma, kao rekonstrukcija uvjeta koji su u osnovi odredene pojave, nije
ni mogao dobiti ulogu postulata za kauzalnost na osnovu slobode na kojoj se
zasniva moralno djelovanje. To nije moguce jer pretpostavlja uvjetovanost
svake radnje ne¢im proslim, prethodeéim, odnosno zbog toga §to je sinteza
kojom jest — regresivna sinteza. No, kako je to ve¢ nagovijestio osvrt koji smo
ucinili malocas, to ne znaci da jedan specifiCan pojam svijeta nije imanentan
Kantovu etickom ucenju. Nije prenagljeno ni tvrditi da je ¢itava Kantova etika
zapravo gradena sub specie mundi, pod vidom svijeta! Taj svijet — kao inte-
ligibilni — stvara se kroz moralno djelovanje i jest tim djelovanjem samim.*?
Kategorickom imperativu kao konkretizaciji moralnog zakona inherentna je
usmjerenost na cjelinu, na univerzalnost: on zahtijeva da princip kojim se
vodimo pri djelovanju moze postati zakonom za ¢itavo CovjeCanstvo, poput
prirodnih zakona.* Cjelina koja se uspostavlja time $to se u svojem djelo-
vanju vodimo kategorickim imperativom nema, medutim, smisao pravila za
regresivnu sintezu uvjeta u ¢emu je Kant vidio smisao pojma svijeta u teorij-
skoj upotrebi uma. Cjelina koja se uspostavlja moralnim djelovanjem ne rada
se s obzirom na prosle uvjete kojima je uvijek determinirano ono sto jest, a §to
se jedino otkriva teorijskom spoznavanju. Za Kanta, uostalom, iz toga

»... §to se svijet spoznaje, ne moze poniknuti nikakva vrijednost njegova postojanja.«**

Ta se vrijednost rada u ljudskom djelovanju, koje se vodi onim §to treba biti.
Ona nastaje u kauzalitetu na osnovu svrha koje sebi zadajemo. Taj kauzalitet
Kant ne shvaca tako da bi, umjesto determiniranosti onim proslim ili sadas-
njim, legitimitet davao determiniranosti nasih postupaka relativaim budu¢im
ciljevima. Svrha o kojoj je ovdje rije¢ apsolutna je svrha — ¢ovjek sam!*
Bivajuéi odredena onim §to treba biti, svojom duzno$¢u, i to ni zbog ¢ega dru-
gog osim zbog duznosti same, volja nije determinirana ni¢im drugim, osim
sobom. Ona je slobodna. Cjelina koju ¢e Kant nazvati moralnim svijetom,
»carstvom svrha, uspostavlja se tako Sto ¢e svatko djelovati imajuéi u vidu
da Drugi sam po sebi uvijek ve¢ jest svrha, tj. cilj, a ne samo sredstvo za
»navodno vise ciljeve«. Stoga se kategoricki imperativ iz Kantove pozicije



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 33
173 God. 44 (2024) Sv. 1 (23-39)

S. Vlaski, Svijet kao ideja u Kantovoj
filozofiji

pokazuje kao osnova univerzaliteta koja se uspostavlja kao ono S$to istinski
jest po sebi. U tome je pravi smisao teze o razlici pojavnosti i noumenalnosti,
istinski ljudski svijet! Za Kanta, na ljudskom djelatnom horizontu ne moze se
uspostaviti nista §to bi se moglo shvatiti kao zajedni$tvo, kao istinski ljudski
svijet, osim onoga $to jest zivo djelo naSe odlu¢nosti da slijedimo moralni
zakon radi tog zakona samog. Istinski, inteligibilni svijet kao cjelina zivi u
nasoj odlu¢nosti da se vodimo principom koji moze postati opéim principom,
bas kao $to i sudjelovanjem u njegovu stvaranju, za Kanta, pojedinac potvr-
duje sebe u vlastitom identitetu. Zbog toga ¢e Kant i u Kritici moc¢i sudenja
tvrditi da s priznanjem covjeka kao moralnog bica za svrhu ¢itavog stvaranja,
imamo razloge »da svijet promatramo kao cjelinu«.*® OgluSivanjem o ono $to
um nalaze kategoricki, ovjek se prepusta vrtlogu kalkulantskih rezoniranja i
kaosu partikularnih svrha u kojem nista samo po sebi nije vrijedno.

Ako se postavlja pitanje o tome moZe li se bilo §to znati o postojanju takvog
svijeta, Kantov je odgovor odri¢an. MozZe ovdje biti poticajno da se Kantovo
ucenje o tako shvacenom inteligibilnom svijetu blize sagleda i u svjetlu inter-
pretatorske teze o dvama osnovnim pravcima — prostornom i temporalnom —
u kojima su se razvijala glavna znagenja pojma svijeta u zapadnoj misli.*’ Taj
svijet, moralni svijet, ne moze se pojaviti kao predmet izvanjskih ¢ula. Motivi
koji nas pokre¢u na djelovanje, ne mogu se kao takvi opaziti u izvanjskom.
Kao moralni svijet, on izmice formi izvanjskog ¢ula, prostoru. Moralni motivi

mom [lat. per intelligentiam]« (Immanuel
Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis/Uber die Form und die
Prinzipien der Sinnen- und Geisteswelt, prev.
Klaus Reich, Felix Meiner Verlag, Hamburg
1958., str. 18-19), ¢injenica da tada pocinje
tvrditi da sukcesivnost smjene ili simultanost
stvari ne pripadaju svijetu kakav jest po sebi,
nego samo uvjetima ¢ulnog zrenja, omogu-
¢uje interpretatorima poput Otta Petera Ober-
meiera da istaknu da je ve¢ ovim spisom na
djelu razvijanje kritickog pojma svijeta: »U
De mundi [...] pravi se jasna razlika izmedu
osjetilnog i razumskog svijeta i time je otpo-
ceto pokazivanje vazda specificno odlikova-
nih principa i obrana od prekoracenja granica
i njegovih pusto$nih posljedica«. Prema ovom
istrazivacu, pretkriti¢ki pojam svijeta paradi-
gmati¢no je razvijan u Kantovoj Opcoj povi-
Jesti prirode i teoriji neba (1755.). Taj pojam:
»implicira empirijsku svijest, ¢ulno spoznat-
ljivo i shvatljivo bivstvujuée koje je uredeno
prema imanentnim zakonitostima. Ne postoji
nikakvo razdvajanje razina, ovdje spoznatih
i spoznatljivih pojava, tamo nespoznatljive
stvari po sebi.« — Otto Peter Obermeier, »Pri-
mjedbe uz pojam svijeta kod Kanta«, Filozof-
ska istrazivanja 8 (1988) 4, str. 1093-1100,
prev. Zeljko Pavi¢, ovdje str. 1095.
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Imanuel Kant [Immanuel Kant], Zasniva-
nje metafizike morala, prev. Nikola Popovié,
Dereta, Beograd 2008., str. 121.

40
Ibid., str. 89.
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Vise o tome vidi: Imanuel Kant [Immanuel
Kant], Kritika praktickog uma, prev. Danilo
Basta, Plato, Beograd 2004., str. 141.
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Ovim stavom nasuprot smo pozicijama Seana
Gastona koji istice da bi se »moglo re¢i da nas
kantovska moralna filozofija vraca tradicio-
nalnoj, na-svijetu-zasnovanoj filozofiji« (usp.
Sean Gaston, The Concept of World from Kant
to Derrida, str. 21), tj. da ona pretpostavlja
svijet kao dan. Nije rije¢ o tome da mundus
intelligibilis, koji ovaj interpretator u kontek-
stu Kantove prakticke filozofije naziva »kate-
gorickim svijetom«, kao zasebno carstvo,
domena ili sfera moze biti uzet kao cjelina,
nego da se kao cjelina uspostavlja moralnim
djelovanjem!

43

Usp. L. Kant, Zasnivanje metafizike morala,
str. 60-61.
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1. Kant, Kritika moci sudenja, § 86, str. 243.
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1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, str. 72.

46
1. Kant, Kritika moci sudenja, § 86, str. 244.
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Prema: Thomas Rentsch, » Vorgeschichte und

Ausdifferenzierung des Welt-Begriffs«, u:

Joachim Ritter, Karfried Griinder, Gottfreid

Gabriel (ur.), Historisches Worterbuch der
e



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 34 S. Vlaski, Svijet kao ideja u Kantovoj
173 God. 44 (2024) Sv. 1 (23-39) filozofiji

nisu uvjetovani niti onim $to je bilo, niti §to jest, niti $to ¢e biti. Nisu podci-
njeni vremenu kao formi unutra$njeg opazanja. Imajuéi u vidu tu potpunu
neovisnost od uvjeta ¢ulnosti, moralni svijet moguée je shvatiti kao najvisi
izraz onoga Sto Kant naziva noumenalnoscéu. Sasvim je filozof dosljedan kada
u Kritici ¢istoga uma o svijetu koji bi bio u potpunoj suglasnosti s moralnim
zakonom govori kao o jednom corpus mysticum-u umnih bic¢a.*® Taj svijet
ostaje duhovnim, unutrasnjim svijetom Koji je u stalnom uspostavljanju. Kako
shvatiti to da kada je rijec o potencijalnoj temporalnosti moralnog, inteligi-
bilnog svijeta, Kant napominje da se mora priznati da on jest »na$ buduci
svijet«?* Vrlo je specificna temporalnost koja bi se na taj nacin s njime dovo-
dila u vezu. Za Kanta, u svojem djelovanju ne smijemo se voditi time hoce
li te buducnosti biti. Ono §to treba biti apsolutno je neovisno od onoga §to
Jjest, pa i od onog $to je bilo, ili Sto ée biti — kao njegovim modusima. U tom
smislu, ta se buducnost mora shvatiti kao razrijesena od uvjeta temporalno-
sti. Po Kantu, jedino §to je covjeku kao moralnom subjektu mogucée, a Sto ga
ne bi povelo tragom heteronomije i time negiralo u njegovoj subjektivnosti,
jest to da zivi tako da bi svojim djelovanjem te buducnosti postao dostojan.
S druge strane, carstvo onoga §to se pojavljuje nasim ¢ulima, onoga $to jest
(tj. »carstvo prirode«) ipak treba biti podredeno onome §to za konigsberskog
mislioca jest moralni svijet, carstvo svrha u svojoj neuvjetovanosti. Upravo
je u tome »objektivni realitet« ideje moralnog svijeta. Dobro treba viadati
Culnim svijetom. No, ono svoju neuvjetovanost cuva refleksijom da moralnost
¢ulnim svijetom nikad u potpunosti ne ovladava. Filozofsko-povijesni, poli-
ticki i religijski aspekti ideje svijeta kod Kanta razvijani su bas s namjerom da
se pokusa razrijesiti paradoks te buduénosti koja je neuvjetovana svakim bit-
kom, a koja bitkom treba (te utoliko i moze) ovladati, ali koja bitkom zapravo
i ne moze ovladati ako hoée sebe ocuvati kao ono bez-mesno i atemporalno, a
time kao ono bezuvjetno.>

5. Svijet kao politi¢ka i(li) religijska ideja

Da bi se interpretirao smisao odredenja svijeta kao ideje u Kantovoj filozofiji,
paznju je potrebno usmjeriti i k intenzivnim filozofovim raspravama o svjet-
skom gradanskom poretku kao politickom, pravnom i povijesnom zadatku
covjeCanstva. U ¢lanku pod naslovom »ldeja opée povijesti usmjerene k
ostvarenju svjetskog gradanskog poretka« (1784.), Kant o svijetu razmislja
prvenstveno kao o politickoj kategoriji. Svijet se kao politi¢ka cjelina, prema
njegovu stavu, uvijek ve¢ nekako formira. Kada se u osvrtu na tegobnu po-
vijest CovjeCanstva ve¢ ne moze pretpostaviti nikakva razumna svrha koju bi
CovjeCanstvo ostvarivalo, Kant poziva da se pretpostavi da se u besposted-
noj borbi ljudi medu sobom, bas kao i ¢itavih naroda, nista ipak ne deSava
uzalud, da je sve uredeno sa svrhom, i da se u toj borbi ostvaruje skriveni
plan prirode.>' Bez pune paznje koja bi se usmjerila na polazista tog ¢lanka,
u kojima Kant istice da se pojam prirode ima misliti kao ukupnost pojava, te
uzimanja u obzir smisla koji u njegovoj filozofiji ima pojam ideje, moze se
javiti nedoumica da li on tu prirodi — ¢ulnom svijetu iznova pripisuje supstan-
cijalnost. No, Kant je i dalje obazriv prema epistemoloskim ograni¢enjima
koje je utvrdila Kritika cistoga uma.>* Teza o planu prirode jest pretpostavka,
ni viSe, ali ni manje od toga. Ona filozofu omogucuje da povijesti pristupi
kao da je u njoj sve imalo smisla. Kant ohrabruje da se pretpostavi da pri-
roda koristi antagonizme medu ljudima da bi na razini zivota ¢itavog roda
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razvila sve ljudske potencijale. Po Kantu, primjera radi, sve sloZenije medu-
sobne ekonomske povezanosti i uzajamna zavisnost drzava dovode do toga
da se sve teze donose odluke o stupanju u medusobne sukobe. Dakle, njihov
pacifizam, sklonost k udruzivanju i formiranju medunarodnih institucija nije
na djelu ni zbog ¢ega drugog nego zbog njihove teznje da zastite svoje ego-
isticke interese. Takvim se mehanizmima priroda sluzi da bi u povijesnom
napretku najzad bilo formirano i gradansko drustvo kojim ¢e se upravljati
samo prema opéem pravu, odnosno ono §to Kant naziva svjetskim gradan-
skim, kozmopolitskim poretkom. Medutim, to se formiranje odvija na nere-
flektirani nacin, bez slobodne odluke ljudi za stvaranje kozmopolitske zajed-
nice. Takav poredak, za Kanta, zbog toga se ipak ne moze smatrati i krajnjom
svrhom prirode. Njezina je krajnja svrha ¢ovjek kao bic¢e koje ¢e od prirode
biti neovisno, tj. moralno bice! Kantova istraZzivanja na ovom polju zaista
pokazuju kako pojam svijeta od kozmoloske teme postaje prvenstveno pita-
njem kozmopolitizma, ali spominjani svjetski pojam filozofije — ako se shvaca
samo u vezi s ovakvim pogledom na zasnivanje kozmopolitskog uredenja,
sensu cosmopolitico — ostaje podreden zadatku koji je u bitnom smislu indivi-
dualan i nad-prirodan.’®* Donekle anticipirajuci kasnije Hegelovo razlikovanje
»drzave iz nuzde« i »umske drzave« kao momenata moderne dru$tvenosti,>*
Kant inzistira na tome da najvisa zajednica za koju je ¢ovjek sposoban treba
biti aktualizacija njegove slobode, a ne rezultat prisile. Ostaje, medutim, tesko
pitanje: kako se ta zajednica, taj svijet, aktualizira ako se ljudska sloboda

Philosophie, sv. XII, Schvabe Verlag, Basel
1971./2007., str. 408—413.

48
1. Kant, Kritika cistoga uma, str. 355.
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Ibid., str. 356.
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Na ovaj paradoks paznju je na paradigmatic¢an
nacin skrenuo Hegel u poglavlju »Moralni
nazor o svijetu« Fenomenologije duha (usp.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomeno-
logija duha, prev. Milan Kangrga, Naprijed,
Zagreb 1987., narocito str. 391-393). Za sve-
obuhvatan pogled na proturje¢nosti kantovske
moralne svijesti na koje ukazuje Hegel vidi:
Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, Nolit, Beograd 1980., str. 64—111.

51

Immanuel Kant, »Ideja opSte istorije usme-
rene ka ostvarenju svetskog gradanskog
poretka«, u: Immanuel Kant, Um i sloboda,
prev. Danilo Basta, Ideje, Beograd 1974., str.
27-40.

52

Vise o tome vidi: Dragan Prole, »Pojam tra-
dicije kod Herdera i Kanta«, Arhe 1 (2004) 2,
str. 197-214, ovdje str. 205-206.
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Hinske tako utvrduje da je s obzirom na
Kanta jasno da »[s]vijet sada viSe nije tema
kozmologije nego prije svega antropologije

(i filozofije morala)« (usp. N. Hinske, »Kants
Verankerung der Kritik im Weltbegriff«, str.
273), te da upravo u antropolosko-etickoj
ravni filozofija zivi svoj sensu cosmopoli-
tico. Gaston pak podsjeca na tezu Michela
Foucaulta da ¢e pogotovo Kantovom Antro-
pologijom u pragmaticnom pogledu iz 1798.
godine i tezom o sebstvu kao svijetu, umjesto
na kozmologiju, naglasak biti stavljen na koz-
mopolitizam (usp. Sean Gaston, The Concept
of World from Kant to Derrida, str. 24). Medu-
tim, Rudolf A. Makkreel u osloncu na Kritiku
moci sudenja, inzistira na razlici izmedu koz-
mickog i kozmopolitskog smisla filozofije te
smatra da kod Kanta primat pripada prvom,
jer je k ¢ovje€nosti usmjeren kao prema indi-
vidualnom zadatku (usp. Rudolf A. Makkreel,
»Diferentiating Wordly and Cosmopolitan
Senses of Philosophy in Kant. According to
a World-Concept and his Cosmopolitanism,
u: Stefano Bacin, Alfredo Ferrarin, Claudio
La Rocca, Margit Ruffing (ur.), Kant und
die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht.
Akten des XI. Internationalen Kant-Kongres-
ses, sv. I, De Gruyter, Berlin — Boston 2013.,
str. 643-652). Dio naSeg izlaganja koji slijedi
nece imati za cilj razrjeSavanje terminoloskog
spora, ali ¢e u bitnom biti posvecen upravo
pitanju o odnosu onoga individualnog i onoga
kolektivnog koje je inicirano Kantovom
tezom o svijetu kao ideji uma.

54
Usp. Michael Stédtler, »Kants Religionsbe-
griff als kozmopolitisches Modell der Moral,

_— >
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shvaca iskljucivo kao moralna sloboda? Kako od moralne individualnosti do
svjetske zajednice, a da pojedinac pri tom ostaje slobodan od prirodne prisile
kako na vanjskom, tako i na unutraSnjem planu? Moze se to i ovako pitati:
kako je svijet kao moralni svijet uvopée moguc?

To je pitanje jedno od srediSnjih u Kantovu spisu Religija unutar granica
pukoga uma. Ako su prethodni koraci naseg istrazivanja bili vodeni namje-
rom da se pokaze kako Kant liava vjeru u supstancijalnost svijeta filozofskog
legitimiteta, $to naposljetku vodi do toga da se svijet ne shvati — parafra-
zirat ¢emo jo§ jednog Kantovog kriti€ara i nastavljaca, Johanna Gottlieba
Fichtea — kao ¢injenica, nego kao ono §to je uvijek istovremeno Cinjenje, i
to moralno, vrijedi obratiti paznju da na kljunim mjestima koja se krec¢u k
odgovoru na pitanje o uvjetima mogucnosti onoga $to je sdm u godinama
pisanja prve kritike nazvao moralnim svijetom, Kant samom pojmu svijeta ne
pridaje tematsku paznju. Umjesto toga, govori o »drustvu prema zakonima
vrline [njem. Gesselschaft nach Tugendgesetzen]«, »etickom drustvu [njem.
ethische Gesselschaft]«, »etickogradanskom druStvu [njem. ethisch-biirger-
liche Gesselschaft]«, »etickoj zajednici [njem. ethisches gemeines Wesen]«,
»etickoj drzavi [njem. ethischer Staat]«, te o »carstvu vrline [njem. Reich der
Tugend]«.>® No, sve te pojmovne i terminoloske odrednice polaze od pitanja
o mogucnosti kolektivnog morala.>

Iz perspektive moralnog subjekta, rije¢ je o pitanju od najviSeg znacaja.
Pojedinac moze djelovati moralno naprosto zato $to mu to nalaze duznost,
ali nema mo¢ da svojim moralnim djelovanjem Citav svijet ucini dobrim.¥’
Nikada u potpunosti ne moze biti siguran u pogledu toga do kakvih ¢e poslje-
dica dovesti njegova dobra volja. Ni na koji nacin ne moze utjecati na druge
da postupaju moralno. Pojedinac kod Kanta tu moguénost nema, jer je ni ne
treba imati. S obzirom na imperativ formiranja jednog carstva moralne vrline,
koje kao moralno moze pocivati jedino na slobodi, ne ostaje mjesta ni za
kakve utjecaje toga tipa. Dalje, o moralnoj vrlini kod Kanta moze se govo-
riti samo s obzirom na nastrojenost volje, tj. s obzirom na prirodu motiva.
Ve¢ smo, medutim, napomenuli da motivi postupaka — kao, uostalom, i sama
moralna sloboda — nisu predmeti moguceg iskustva, te da o njima za Kanta
nije moguée nikakvo znanje. Prema tome, moralni subjekt nema nikakvog
znanja o tome je li kod drugih subjekata zaista rije¢ o postupanju radi duznosti
same ili zbog nekih drugih pobuda. On nikada, na kraju krajeva, ne dolazi do
apsolutno izvjesnog znanja ni da li se u njegovo vlastito djelovanje ne upli¢u
heteronomne svrhe. On, prema tome, ne zna postoji li bilo kakva moralna
vrlina u ljudskom rodu, dok treba kao svoj najvisi zadatak prihvatiti rad na
yjedinjenju Covjecanstva pod zastavom vrline?!

Temeljni stav cjelokupne Kantove filozofije — stav prema kojem ono Sto treba
biti 1 §to nalaze Cisti prakticki um naprosto ni na koji nacin nije uvjetovano
onim §to jest, §to postoji — sada se vi§e ne moZe uzimati samo u svojem nacel-
nom smislu. Ove teskoce iziskuju da etika prosiri svoje tematsko polje. 1
jedna i druga, po Kantovu misljenju, moralnu individualnost vode k onome
religijskom, odnosno k postuliranju bozjeg postojanja. Moralna odlu¢nost ne
moze polaziti od boZzjeg postojanja ako ne Zeli sebe ugroziti kao moralnu,
slobodnu odlu¢nost, ali Kant postuliranje bozje egzistencije vidi kao nuzni
korak za individualnost koja je ustrajna u svojoj namjeri da postupa moralno.
Postojanje volje koja bi se smatrala bozanskom postaje oslonac za nadu da
¢e dobra volja pojedinca dati dobre posljedice, te da nece ostati samo izoli-
ranim slucajem, nego da ¢e biti moguce uspostavljanje harmonije u moral-
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nim nastojanjima u ravni zivota ¢itavog ljudskog roda. Ako ljudskom znanju
nije dohvatljiva priroda moralnih motiva, te medu ljudima, kao bi¢ima ¢iji je
intelekt u sferi spoznaje nuzno upuéen na ¢ulnost, uvijek ostaje izvjesna sum-
njicavost prema moralnoj motiviranosti drugih, a time gotovo nemogucim
postaje formiranje jedne »opce republike po zakonima vrline [njem. allgeme-
ine Republik nach Tugendgesetzen]«,’® u postuliranju boga kao moralnog vla-
daoca svijeta i sveznajuéeg »ispitivaca srdaca [njem. Herzenskiindiger]«, koji
otkriva »i ono najunutarnjije« ljudskih nastrojenosti,* trazi se osnova upravo
takve zajednice. Zajednica — crkva koja se oko njega obrazuje nevidljiva je.

Ne moze ona biti predmetom moguceg iskustva, nego i sama ostaje

»... jedna Cista ideja o ujedinjenju svih Cestitih stvorova pod bozjom neposrednom, ali moral-
nom svjetskom viadom.«*

Svoju zbiljnost ima ako sluzi kao prauzor za ljudsko djelovanje i time je zbilj-
ski orijentir za ljudski djelatni svijet, ali je nuzno znati da svaka »vidljiva«
zajednica ne moze biti niSta viSe nego priprema za nju. Rijec je o idealu cje-
line svih ljudi koji se, uvjeren je Kant, stalno uspostavija kao zbiljska cjelina,
premda van domasaja naSeg znanja ostaje — je li ta cjelina ikad uspostavijena.

kkk

Odlaze¢i iza pozicija »prirodne svijesti« i ispitujuci uvjete njezine moguéno-
sti, Kantovu transcendentalnom uvidu ono $to se naziva svijetom pokazalo se
u svojoj uvjetovanosti subjektom poznavanja. Glavobolje koje ideja svijeta
kao cjeline zadaje teorijskom istraZivanju usmjerene su k tome da tu cjelinu
um shvati kao ono §to u bitnom smislu jest moralni zadatak. Svijet u tom smi-

u: Stefano Bacin, Alfredo Ferrarin, Claudio
La Rocca, Margit Ruffing (ur.), Kant und
die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht.
Akten des XI. Internationalen Kant-Kongres-
ses, sv. 11, De Gruyter, Berlin — Boston 2013.,
str. 963-974; ovdje str. 970-971; vidi i izvor:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte
filozofije prava, prev. Danko Grli¢, Sulejman
Bosto, Veselin Maslesa — Svjetlost, Sarajevo
1989., npr. str. 319 (§ 183) 1371 (§ 258).
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Imanuel Kant [Immanuel Kant], Religija unu-
tar granica cistog uma, prev. Aleksa Buha,
BIGZ, Beograd 1990., str. 86; prema izvor-
niku: Immanuel Kant, Die Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft, Verlag von
Felix Meinet, Leipzig 1922., str. 106—-107.
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slu nije nista dano, stvar po sebi u smislu bica u svojem bitku samom, nego ono
§to se uspostavlja ljudskim moralnim djelovanjem, i to kao beskonaéni proces
i ono $to tek treba biti. Tako shvaéen, svijet je izvor svake druge mogucnosti i
najvisi cilj Covjecanstva. S druge pak strane, nista do ¢ega Covjecanstvo zbilj-
ski uspijeva do¢i nije potpuno u skladu s tim ciljem. Drugim rije¢ima, zbiljski
svijet nikada nije onakav kakav bi trebao biti.

Hegel je, medutim, prvi ukazao na to da je Kant time hipostazirao upravo
principe koji su u njegovoj misli imali biti preprekama za svako dogmaticko
hipostaziranje, poput principa trebanja, odnosno pojmova svrhe i mogucnosti.
Otuda se Cini poticajnim osvrnuti se i na jednu napomenu koju Hegel pri kraju
svojeg predavanja o konigsberskom filozofu u okvirima Povijesti filozofije
daje povodom dometa Kantove tematizacije svijeta kao ideje. Slabost Kan-
tove koncepcije Hegel vidi u tome $to se s njezinih pozicija

»... ne moze dokazati da se dobro kao apstraktna ideja u samom sebi sastoji u ukidanju svoje
ideje kao apstraktne: i da se svijet sam po sebi sastoji u ukidanju sama sebe u svojoj vanjstini, i
svojoj razli¢nosti od samog dobra [...].«%

Sto se time hoce re¢i? Svakako ne da Hegel osporava razliku izmedu onoga
Sto svijet treba biti i onoga §to svijet jest. Bez te razlike nema povijesnog kre-
tanja, nema ljudske buduc¢nosti. Ali plodotvornost principa trebanja otkriva se
u tome §to se ono otvara za vlastitu negaciju: ne pristaje na to da ostane nesto
Sto vjecCito treba biti, nego se ozbiljuje kao ljudski svijet. Time kao trebanje
biva negirano. Izvorna ljudska moguénost svoju istinu nalazi u tome $to se
kao moguénost ukida i postaje zbiljnos¢u. Istovremeno, izvanjski svijet ukida
se kao puko izvanjski i pokazuje se kao ostvarenje odredenog cilja, a ne samo
kao danost koja se bezumno suprotstavlja moralnoj subjektivnosti.®* Ako
je Kant »prirodni nac¢in misljenja« transcendirao udubljujuéi se u njegove
osnove i svijet na koncu shvatio kao moralni zadatak, Hegel je na ovaj nacin
pozvao da se misli povrh dihotomije na kojoj pociva sama moralna svije-
st. Umjesto nerjeSivosti sukoba »moralnog svijeta« i zbiljnosti, stalo mu je
do toga da se pokaZze da taj sukob jest moment zbiljnosti shvacene u njezinu
spekulativnom pojmu.®® Drugim rije¢ima, »istinski svijet« ne éeka vjecito na
svoje ozbiljenje, nego kao zbiljnost jest dijalekticki odnos onoga Sto treba
biti i onoga postojeceg, proces ostvarenja svrhe kojom i stvarnost prestaje
biti Covjeku nasuprotna supstancijalnost. Spominjana pretpostavka bozanske
volje kao moralnog zakonodavca svijeta, primjera radi, moze pak sugerirati
da je i Kant nastojao misao usmjeriti povrh suprotnosti morala i zbiljnosti.
No, i1 sama ta pretpostavka kod njega ostaje moralnim postulatom. Ili ako
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parafraziramo jednu biljeSku iz Opus postumum-a,** za Kanta nije upitno da
takav zakonodavac postoji u ljudskoj dusi. Pitanje za njega i nakon svega
ostaje postoji li on i u zbiljskom svijetu.

Stanko Vlaski

The World as an Idea in Kant’s Philosophy

Abstract

That the human reason cannot gain knowledge of the world as a totality — is one of the main
results of Kant's critical philosophy. By the concept of the world — and Kant understood the
world primarily as one of the reason’s concepts, an idea — one cannot gain any knowledge
because nothing from the sphere of human experience corresponds to this concept. According
to Kant, the author tries to show that striving towards transcendent and unconditioned as such
is not the crucial problem of metaphysical cosmology but the assumption that one can realize
such striving within a theoretical area. Kant, on the contrary, claims that we can fulfill it only
practically, so the question concerning the world as a whole for him is a practical question, too.
The task of establishing the world as intelligible, as it should be or as a kingdom of ends, is the
basis of Kant's doctrine of the categorical imperative. Kant understands this establishment as
an endless task. The author also considers political-historical and religious aspects of Kant's
understanding of the world as an idea, as well as Hegel s claim that Kant's thought of the world
finally capitulates to the finiteness.
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Immanuel Kant, metaphysics, idea, world, phenomenality, world-concepts, practical reason,
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