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SAZETAK

U tekstu se provodi analiza i interpretacija rje¢nika kojim
su se sluzili konzervatori, arhitekti i urbanisti u Hrvatskoj
i Europi u prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata
uklju¢eni u procese rekonstruiranja i obnove razorenih po-
vijesnih gradova. Osim podsjec¢anja na politicku predodre-
denost toga rieénika, kod hrvatskih se struénjaka raspravlja
o tretmanu konzervatorske i arhitektonsko-urbanisticke tra-
dicije do 1945.Klju¢ni se pojmovi aktera postavljaju u europ-
ski kontekst. Cilj je teksta analizirati klju¢ne koncepte kojima
su se konzervatori, arhitekti i urbanisti Hrvatske sluzili u su-
ocavanju s ruSevnim ostacima povijesnih gradova.
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ABSTRACT

The text analyzes the discourse of political actors, conserva-
tors, architects, urban planners, and art critics on the recon-
struction and restoration of historic towns in Croatia after
the destruction during World War I1. Based on a review of the
existing publications on the issue of post-war reconstruction
in Europe, the author emphasizes that a thorough investi-
gation into the vocabulary used by all the mentioned actors
has not yet been conducted. Therefore, the text focuses on
this analysis, adding comparisons with events in European
countries during the post-war period. In the first part of the
text, the relationship between political demands and profes-
sional concepts after 1945 is discussed. The author points out
that the new social and professional tasks included actions of
retribution, denial, filtering out acceptable elements from the
past, the attempt to impose the Soviet model and its revision,
adaptation, and the construction of narratives within the
specific political, historiographical, and aesthetic discourse
of the new Yugoslav state.

In the discussion of political influence on the circles of pro-
fessionals responsible for reconstruction and new construc-
tion, the author recalls the speeches given in April and May
1945 by the first president of the Parliament of the People’s
Republic of Croatia, Vladimir Nazor, in Zadar, and by the
leader of the partisan movement, Josip Broz Tito, in Zagreb.
Nazor’s speech is seen as binding in the approach to the
bombed city, especially the part where the politician speaks
of “throwing the stones of the enemy’s destroyed tower into
the deep sea of oblivion.” This rhetoric is contextualized, and
the views of Ivan Doncevic, Miroslav Krleza, Cvito Fiskovic,
Neven Segvic, and Radovan Zogovi¢ are also cited. On the
other hand, Tito’s speech on the occasion of his appoint-
ment as an honorary member of the Yugoslav Academy of
Sciences and Arts in Zagreb in December 1947 is regarded as
more precise evidence of an attempt at direct interference in
the writing of national history. According to the statesman,
the national history up to that point had been marked by
inaccuracies and falsifications that needed to be corrected
by “lifting the veil off our history.”
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Following this line of thought, the second part of the text
discusses the politically motivated revision of two conser-
vation traditions that were valid until the end of World War
IT: the Austrian (or, more broadly, Central European) and
the Italian. While the Italian tradition did not influence
Croatian conservators due to political disputes after 1918,
the Central European tradition remained relevant until 1945.
This section also recalls events in two national centers of
Croatia, Zagreb and Split, where demolitions opened up
views of central monuments, comparable to developments
in Mussolini’s Rome. In addition, in the 1930s, the possibility
of demolishing old quarters around the cathedral and sub-
stituting those areas with modernist new constructions was
considered in Zagreb based on a public competition. These
unrealized plans are part of the history of urban planning
in Croatia and are viewed as a prelude to projects and plans
that became relevant after the destruction of World War I1.

In the third part of the text, the author discusses the percep-
tion of war ruins after 1945, both in Croatia and in European
countries. He highlights excerpts from the works of Ital-
ian, Polish, German, and British writers, showcasing how
these ruins were viewed and the different approaches they
generated—ranging from the reconstruction of destroyed
monuments and complexes to restoration plans involving
new architecture. In the overview of perceptions in Croatia,
the article highlights the perspectives of politician Stanko
Opacic Canica, who launched a campaign against ruins, and
architect and urban planner Milan Kovacevic, tasked with
rebuilding Zadar in line with Nazor’s 1945 vision. Despite
the widespread clearing of ruins in Split, Sibenik, Rijeka,
and Slavonski Brod, a degree of consideration towards
certain monuments is also noted, comparable to the East
German practice of creating “heritage islands.”

In the final, fourth part of the article, the author provides
a discursive analysis of the approaches to reconstructing
destroyed monuments and the architectural and urban
plans for the construction of entirely new structures. Here,
the perspectives of art historian and director of the Con-
servation Institute for Dalmatia in Split, Cvito Fiskovic, are
analyzed. After 1945, Fiskovi¢’s historiographic and con-
servation work sought to discredit foreign, predominantly
Italian, influences (viewed as colonial) and emphasize the
importance of national artists, or “local masters.” The author
compares these previously known views of Fiskovi¢ with
conservation standards that emerged before the war (those
from the Athens Charter of 1931 and the Italian Restoration
Charter of 1932) and after the war (the concepts of “critical
restoration” by Roberto Pane and Renato Bonelli). Recall-
ing the outcomes of FiskoviC’s interpretations in practical
actions (the “cleansing” of unacceptable, subsequently
added structures), the author also mentions the affirma-
tion of these views among younger conservators. Here, the
viewpoint of art historian Milan Prelog is emphasized, who
in 1953, like Renato Bonelli, called for a revision of the pre-
viously unquestioned standards of preserving all histori-
cal layers on monuments. The “cleansing” of monuments
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occurred at both the structural level and the level of exter-
nal appearance, or “epidermis.” Therefore, the positions of
Fiskovic, Prelog, and Andela Horvat in the early post-war
years rejected the Austrian conservation authority’s stance
that, in addition to preserving the historically layered envi-
ronment, there should be a clear distinction visible on the
exterior of historic buildings between the aged epidermis
and the restored insertion or addition.

The revision of professional standpoints highlights the chal-
lenge of integrating old monuments with new living needs.
The resolution of this issue was also addressed by architect
Neven Segvié, who wrote in 1945 about fulfilling “the needs
of the broadest social classes.” This implied the inauguration
of adaptation procedures. Fiskovi¢ agreed with them as ear-
ly as 1945, and the adaptation of old buildings, quarters, and
cities to new needs paved the way for adaptation projects
by Jerko and Tomislav Marasovic¢ in Split from the 1950s
onward. In shaping the vocabulary of reconstruction and
restoration, conservators and architects frequently used
terms such as unity, harmony, integrity, balance, unique-
ness, conformity, and blending. This is evident in the words
of architects M. Kovacevi¢ and BoZidar RaSica, who were
responsible for preparing the urban plan for the reconstruc-
tion of Zadar. As RaSica wrote, modernist “freestanding
structures” were meant to “create wholes harmonious with
cultural and historical monuments.” The article notes that,
in implementing this plan, architects and conservators did
not consider the solutions offered before the war by Gus-
tavo Giovannoni with his “mimetic architecture” and, after
the war, by German architects Hans Dollgast in Munich and
Fritz Steudtner in Dresden, who created “provisional archi-
tecture” by blending ruinous remnants with new architec-
tural forms. Discussions about the acceptable relationship
between harmonization and contrasting were joined in 1951
by architect Nikola Dobrovi¢, who wrote about the “general
harmony and balance” between the old and new parts of
cities. At this point, the author of the article recalls con-
temporary debates on achieving harmony after destruction,
referencing the perspectives of Carlo Ceschi, Dagobert Frey,
Paul Clemen, and Fritz Schumacher.
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UvoD:
POTREBA ZA ANALIZOM
DISKURSA

U prvim su se godinama drugoga poraca u Narodnoj Repu-
blici Hrvatskoj arhitekti, urbanisti i povjesnicari umjetnosti
ukljuceni u uspostavu konzervatorskog sustava nasli pred
nezapamcenim prakti¢nim izazovima. Hrvatski povijesni
gradovi, prepoznati kao skupne vrijednosti ve¢ u doba Habs-
burSke Monarhije, postali su cilj ratnih razaranja savez-
nickih i osovinskih sila. U odnosu na razmjere razaranja
spomenuti su akteri dobili povijesne zadace bez presedana.
Podrazumijevale su uspostavu drusStvene uloge prihvacenih
dijelova bastine i novoizgradenih sklopova u sluzbi zacrta-
noga drustvenog sustava. Stoga je urbanizam zamisljan kao
»ShaZan instrument odredene politike u cilju realizacije nje-

2991

nih postavki”.

Dosadasnje historijske rasprave o zbivanjima u poratnoj Eu-
ropi bavile su se ,,snovima u rusevinama”, prigodi za novi
pocetak i ,nultom godinom”.? Uvidu u to doba dosad je ne-
dostajala analiza diskursa. Potreba za njezinom provedbom
proizlazi iz pretpostavke da je, osim sabiranja podataka o lo-
kalitetima, Stetama, akterima, idejama vodiljama, projektima
i ostvarenjima, potrebno analizirati razumijevanje klju¢nih
koncepata, kako kod novih politickih upravitelja tako i kod
profesionalnih pobornika konzervatorskog shvacanja rekon-
strukcije i zastupnika invencije koji su teZili principu obnove.

Pronalazak rjeSenja za izazove konzerviranja, restauriranja,
rekonstruiranja i adaptiranja razorenih povijesnih gradevina,
odnosno stapanja ili razlikovanja naslijedenoga i novostvo-
renoga u arhitektonskom i urbanistickom promisljanju, a
sve u okviru novih ideoloskih postavki, implicirao je vrstu
invencije, odnosno konstrukcije. Pod pretpostavkom da
invenciji prije dolaska do opipljivih rezultata prethode te-
meljne zamisli, ,utjelovljene” u odabranom rjecniku, ¢ini se
razloZznim analizirati diskurs profesionalnih i druStveno-po-
litickih aktera koji su se ukljucili u raspravu o preZivljavanju,
oZivljavanju ili preobrazbi povijesnih gradova kao ,,spremni-
ka” za socijalne eksperimente nakon 1945. U ovom Ce radu
analiza reformskog, pa i prevratnog rjeCnika podrazumije-
vati i poredbeni pristup, odnosno uputit Ce se na srodnosti
koncepata hrvatskih arhitekata, urbanista i konzervatora s
konceptima njihovih suvremenika u europskim zemljama.
U tekstu Ce se ukazati na konkordancije u rje¢niku zajednica
koje su naizgled bile nepovezane.

POLITICKI ZAHTJEVI
I PROFESIONALNI KONCEPTI

Rasprava o politickoj predodredenosti namece se veC u
pristupu povijesnim svjedoCanstvima iz drugoga poraca.
Proizlazi iz ciljeva nove politicke vlasti, koja je ustrajavala
na korjenitoj drustvenoj reformi uvodenjem novih eko-
nomskih i politickih standarda u izgradnji komunisticke
drZave i samoupravnog drustva, ukljucujuci i konstrukci-
ju politickog novogovora. To u podrucjima historiografije,
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ocuvanja spomenika, knjiZevnog stvaralaStva, arhitekture
i urbanizma pokazuju brojni zahtjevi, odnosno duznosti i
zadace. Reforma je ciljala na promjenu kolektivne svijesti
uspostavom distinktivno novih programa, koji su ospora-
vanjem prijaSnjih druStvenih iskustava tezili konstrukciji
specificnoga jugoslavenskog puta. Zadaci su zasnovani na
postupcima odmazde, poricanja, prosijavanja prihvatljivih
elemenata iz proSlosti (od rijeci do stvari), preuzimanju so-
vjetskoga boljSevickog modela, njegovoj reviziji, prilagodbi
i izgradnji deklarativno samosvojnih konstrukata u politic-
kom, historiografskom i estetskom diskursu.

Politickom determinizmu, koji implicira i pitanje neovisno-
sti mislilaca i slobode izrazavanja, bilo bi potrebno posvetiti
fokusirano i nepristrano istrazivanje. No veC i u manje usre-
dotocenom pogledu postaje jasno da je, u skladu s liberali-
zacijskim procesima Kkoji su u likovnim umjetnostima doveli
do pojave EXAT-a 51 i prihvacanja apstraktne umjetnosti,’
kao i arhitekture internacionalnog funkcionalizma, odnos
politickih vlasti i intelektualaca iz podrucja ouvanja spo-
menika, arhitekture i urbanizma bio zasnovan na polaganju
prisege novom poretku (kao $to je to 1941. trazio i onaj pro-
pali), na prethodnoj provijeri djelovanja u ratu® i nadziranom
povjerenju.

U analizi odnosa politicke retorike i koncepata profesionala-
ca zaduZenih za rekonstrukciju i obnovu moze se govoriti o
implicitnoj i eksplicitnoj prirodi utjecaja. Govor Josipa Bro-
za Tita u Zagrebu 21. svibnja 1945. postao je ideoloski okvir.
Stapanje povijesnog prekida (,,Dosta sa svime Sto je bilo!”) i
sjedinjenja krvavo razdvojenih naroda (,,Mi se nalazimo na
velikoj historijskoj prekretnici ujedinjavanja Slovena na Bal-
kanu”)® naizgled ne moZe imati veze s postupanjem ¢uvara
bastine i stvaranjem novih urbanih ili ruralnih formi i sadr-
7aja. Zato je govor predsjednika ZAVNOH-a Vladimira Na-
zora, koji se pocetkom travnja 1945. nakon 43 godine vratio
u Zadar, primjer otvorenijeg utjecaja na poratna postupanja
u najteze razorenom povijesnom gradu Hrvatske. Vidjevsi
srediSte Zadra kao manifestaciju ,,Visoke Pravde na zemlji”,
jer je grad predstavljao ,,skloniSte i gnijezdo autonomasa i
talijanskih iredentista” te ,talijanskih okupatora”, pozvao
je okupljene na hrabrost rije¢ima: ,,Od mile nam, sada po-
rusene, zgrade poljubit Cemo svaki kamen i spremiti ga za
uspomenu; a kamenje neprijateljske poruSene kule pomest

éemo s nasega tla i baciti u duboko more zaboravi.”®

Takvu su retoriku prihvatili i kulturni radnici, krecuci se od
diskreditacije politickih protivnika prema zacrtavanju no-
vih individualnih i druStvenih duZnosti. KnjiZevnik i novi-
nar Ivo Zic pisao je pocetkom oZujka 1945. o propasti Italije
kao trenutku pocetka otplavljivanja ,,taloga Sto ga je faSizam
godinama naplavio”, a nakon bombardiranja grada je ,,(s)ve
ono, Sto je naplavilo s druge strane Jadrana, sve Sto krvlju
i historijom nije bilo vezano za Zadar (...) otislo, pobjeglo”’
Knjizevnik Ivan Doncevic pak u posljednjim je danima rata
pisao o Benedettu Croceu kao ,,Mussolinijevu senatoru i im-
perijalistickome huskacu”, napadajuci i Tina Ujevica i Ljubu

Wiesnera jer su ,,nasli smiraj u ustaskoj ideologiji”.?
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U poratnoj hrvatskoj periodici uobli¢enje slike neprijatelja
zasnivalo se na osudi ustaskog poretka, talijanskog faSizma
i, nedugo nakon obreda u ¢ast Cirila i Metoda u zagrebackoj
crkvi sv. Marka,” Katolicke crkve. Uklanjanje tragova ustaske
vlasti'® upotpunjeno je prikazom zlodjela poraZenih, ispu-
njavajuci stranice Vjesnika u prvim jednima mira. Krleza je
faSiste u eseju Knjizevnost danas 1945. opisao kao gusare u
crnim koSuljama, koji su ,,s kovéezima punima nagrabljenog
aladinskog blaga, s prtljagom prenatrpanom briljantima, pr-
stenjem, solitairima, napoleondorima, solferinima i salama-
ma, govorili o Leonardu da Vinci, o Michelangelu i o tome,
kako predstavljaju narod junaka, svetaca i pjesnika. Cudni
ti predstavnici svetaca i pjesnika obili su u nasoj seljackoj
sobi sve ormare i pokrali od maSine za Sivanje do posljednje

kokosi sve, §to se moglo pokrasti.”"

S bogatijim uvidom u stanje kulturne baStine, svoja su vide-
nja u to doba izrazili i Cvito Fiskovic i Neven Segvic. Fiskovi¢
je vecu studiju Dalmatinski spomenici i okupator posvetio temi
razaranja i pljacke," a u tekstu Partizanski spomenici pisao je o
L faSisti¢koj zvjeradi”® Srodno KrleZinu napadu na nacisticke
ideologe Alfreda Rosenberga i Arthura Giitta, Segvic je novu
arhitektonsku dogmatiku, zasnovanu na oduSevljenju arhi-
tekturom SSSR-a, popratio diskreditiranjem Friedricha von
Schmidta, Hermanna Boll€a, Paula Bonatza, Alberta Speera i
Marcella Piacentinija." Nesto prije donosenja Rezolucije In-
formbiroa pisao je o sovjetskoj arhitekturi, koja je ,,u pocetku
korjenito iSCupala sve trule oznake i nastranosti kapitalistic-
ke arhitekture”.”” , Idejnost” sovjetske arhitekture, zasnovane
na elaboriranju klasi¢nih formi drzao je progresivhom, dok
su njezini ideoloski suparnici bili reakcionarni.'

Na srodan je nacin crnogorski pjesnik Radovan Zogovic 1946.
pisao da je ,,(K)njiZzevni Zivot o¢iScen od ljudi, koji su izdali i
knjizevnost i domovinu”, a novo je kazaliSte vidio kao Skolu
za narod ,,u kojoj moZe dobro nauciti Sta treba da strasno

voli, §ta da mrzi i prezire”.”

Hrvatski su historiografi, predvodeni Jaroslavom Sidakom,
na uvodnim stranicama Historijskog zbornika 1948. bili ek-
splicitni u pracenju politi¢kih zahtjeva, isticuci uzor Titovih
rijeci izgovorenih na sjednici JAZU-a u prosincu 1947." Taj
se govor moze drzati dotad najjasnijim o¢itovanjem interesa
vode za zadiranje u forme naslijeda. U drustvu KrleZe kao taj-
nika Akademije, Tito je prigodom izbora za poCasnoga ¢lana
govorio o ,netacnosti” naSe historije, preplavljene ,,falsifi-
katima” pa je, u svrhu ostvarenja programa bratstva i jedin-
stva svih Juznih Slavena, zacrtao ,,veliku zadacu”: pronalazak
istine ,,skidanjem vela s naSe historije” i uklanjanjem svih
falsifikata." Te su rijeci izgovorene nedugo nakon uklanjanja
prikrivenog Fernkornova spomenika ,,prodanom crno-zu-
tom generalu” JelaCicu i postavljanja FrangeS-MihanovicCeva
spomenika kralju Tomislavu u Zagrebu.?°
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PROFESIONALNO
REVIDIRANJE DVIJU
TRADICIJA

Kako bi se pojasnila dubina profesionalne revizije koju je
zahtijevala poratna vlast, potrebno je podsjetiti na dvije tra-
dicije protiv kojih se usmjerila, one konzervatorskog i mo-
dernistickog pokreta. Obje posjeduju dvojnu prirodu: idejne
zasade i opipljiva prakti¢na ostvarenja.

QOd osnutka beckoga SrediSnjeg povjerenstva i imenovanja
konzervatora u krunskim zemljama Hrvatske i Slavonije,
Hrvatskog primorja i Dalmacije, domaci su se svecenici, ar-
heolozi i povjesnicari pridrzavali uputa ustanove koja je od
1850. propovijedala nacela ,,proucavanja” i ,,odrZavanja” u
teoriji, a u praksi je provodila nacela stilskog restauriranja
brojnih spomenika. Zalaganjem Rudolfa von Eitelbergera,
Friedricha von Schmidta, Aloisa Hausera, Otta Benndorfa,
Wilhelma Kubitscheka, Georgea Niemanna, Aloisa Riegla,
Maxa Dvoraka, Hansa Folnesicsa i Dagoberta Freya, spome-
nici i povijesni gradovi ovih krajeva zadobili su europsku
cuvenost, postajuci svjedocanstva, pa i pokretaci mijena u
konzervatorskim shvacanjima.”

K tome, zahvaljujuci utjecaju njemackih teoreticara konzer-
viranja Georga Dehia, Paula Clemena i Corneliusa Gurlitta,
Cije su spise u hrvatskim krajevima poznavali od njihove po-
jave na pocetku 20. stoljeca, ustrajavanje na cuvanju starosne,
heterogene i konglomeratne prirode spomenika u hrvatskim
se krajevima pocelo prenositi i na njihovu urbanu, ruralnu i
prirodnu okolinu.? Pisuéi o Dioklecijanovoj palaci u Splitu,
Max Dvorak 1909. istaknuo je da se SrediSnje povjerenstvo
veC godinama ,.bori” za o¢uvanje ,,monumentalnog simbola
starog i novog svijeta u njihovoj uzastopnosti i genetskom
povezivanju” nasuprot ,,Cistunskoj mahnitosti” i ,,restaura-
torskoj posasti”?® Jedan dio tradicije, onaj hrvatskog kon-
zerviranja, gotovo je istodobno usvojio krilaticu konzervirati,
ne restauriraii.

Drugi, arhitektonsko-urbanisticki, ukazivao je na pragmatic-
nost zbilje, u kojoj su prevladali zahtjevi za urbanu higijenu
i razvitak, §to je podrazumijevalo preobrazbu ili Zrtvovanje
jezgri tek posveCenih ambijenata. Najocitiji su primjeri za
to dva nacionalna srediSta, Split i Zagreb, u kojima su na-
kon 1918. provedena ruSenja kako bi se otvorio pogled na
wsrediSnje spomenike” ili dalo mjesta novim formama i sadr-
Zajima. Ono $§to je zapocelo ruSenjem Bakaceve kule ispred
Bolléove katedrale 1906.%* nastavljeno je 20-ih godina 20.
stoljeca rusenjem na Dolcu®® i na Jelacicevu trgu, a u Splitu
uklanjanjem opoZarenih ostataka stare Biskupije pokraj Di-
oklecijanova mauzoleja.?®

Kad je rije€ o tradiciji urbanistickog planiranja, i prije uspo-
stave studija arhitekture u Zagrebu 1919. primjenjivano je na-
¢elo urbanog razvitka izgradnjom novih Cetvrti uz postojece.
U Zagrebu se to zbivalo u doba Griinderzeita izgradnjom Do-
njeg grada,” u Zadru ruSenjem gradskih zidina i izgradnjom
Nove rive,?® a u Rijeci Sirenjem historicistickih Getvrti pokraj
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stare jezgre.?® Ovim pojavama Erweiterunga, provedenima u
Barceloni, Rimu, Becu, K6lnu i Berlinu, u meduratno je doba
pridruZeno zadiranje u povijesne jezgre. lako su zastupnici
,hjege gradske slike” iz srednje Europe do 1914. uspostavili
nacelo obzirnog odnosa prema kompaktnim, slojevitim i
ostarjelim urbanim cjelinama, njihovi su se zahtjevi suda-
rili s izmijenjenom politicCkom zbiljom i novim estetskim
standardima ve¢ u prvim godinama nakon Prvoga svjetskog
rata. Tako su, s jedne strane, uprave Italije i Njemacke po-
stupcima ,vadenja utrobe” (sventramento) i ,,uklanjanja ljage”
(Entschandelung) beScutno razarale sredisSta Rima, Brescie i
Weimara kako bi prezentirale inspirativne arheoloske ostat-
ke ili otvorile prostor monumentalnoj arhitekturi. S druge su
se strane pojavile vizije unoSenja divovskih modernistickih
sklopova Le Corbusiera za Pariz i Ludwiga Hilberseimera za
Berlin.

Buduci da je rastuci Zagreb dobio ulogu nacionalnog sredi-
Sta, sukob starog i novog tu je postao ocitiji. Nakon potresa
1880. i stilskog restauriranja sakralnih i profanih gradevi-
na pod vodstvom Bolléa, pocetkom 20. stoljeca zastupnici
»hjege spomenika” usprotivili su se projektima ,,oslobadanja’
(Freilegung) sredisnjih spomenika, potom i rusenja starih sre-
diSta. S druge strane, modernizacija je Zagreba i prije 1918.
podrazumijevala prijedloge za ruSenje onih dijelova Altstadta
koje je drezdenski profesor Gurlitt 1908. uzeo u zastitu pri-

godom posjeta gradu.*®

3

Jednu su opciju u tom dijalektickom odnosu, dakle, pred-
stavljali zastupnici modernih konzervatorskih shvacanja,
kojima je najistaknutiji predstavnik postao Gjuro Szabo.
Drugu su zastupali estetsko-politicki autoriteti poput Izidora
Krsnjavog, koji su stare Cetvrti vidjeli kao nezdrave i uklonji-
ve podrtine. Trecu predstavljaju arhitekti u pratnji Viktora
Kovacica, kojemu je nacelo simbiotskoga novog stvaralaStva
(Neuschopfung) u vizualizaciji foruma i atrija pred katedralom
podrazumijevalo ruSenja na Dolcu, potom i §ire.”'

Zbog industrijalizacije, rasta broja stanovnika, korupcije, in-
stitucionaliziranog licemjerja i neosjetljivosti prema stanju
u novonastalim periferijama, hrvatski su povijesni gradovi
izmedu dva rata proZivjeli procese regulirane i nenadzirane
ekspanzije dok se u zapuStenim jezgrama eksperimentiralo
razaranjem i supstituiranjem, a istarski i neki dalmatinski
gradovi pod talijanskom upravom bili su jugoslavenskim vla-
stima nedostupni, pa i istraZivacki nepoznati. Dvadesetih su
divljenjem prenoSene vijesti o preobrazbama u srcu Musso-
linijeva Treceg Rima,* odbacujuéi predratna konzervatorska
stajaliSta srednjoeuropskih pisaca i metodu ,,urbanistickog
prorjedivanja” (diradamento edilizio) Gustava Giovannonija,
koja, Cini se, tada nije ni prepoznata.

QOd 30-ih godina 20. stoljeca toj su se indiferentnosti, koja je
staru jezgru Dolca vidjela kao ,,nakaznu podrtinu”, pridru-
zili Kovacicevi sljedbenici, arhitekti Ivan Zemljak, Zdenko
Strizi¢, Edo Schon, Milovan Kovacevic¢, Bruno Bauer, Drago
Ibler i slikar Krakovi¢. Poput spomenutih modernista, ali i
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Piacentinija i Speera iz suprotnoga ideoloSkog tabora, na-
mjeravali su zamijeniti Gitave stare blokove novogradnjama.*®
Povjesnicar umjetnosti Petar Knoll u dnevnim se novinama
usprotivio tim regulacijskim osnovama, prenoseci istodob-
no na zagrebackom Seminaru povijesti umjetnosti konzer-
vatorske principe na mladi narastaj.**

Tako spomenuta Giovannonijeva metoda pomirenja starog i
novog u meduracu, po svemu sudeci, nije bila poznata, valja
je ukljuciti u dvije tradicije. Talijanski ju je urbanist, naime,
194I. pokusao primijeniti na okupirani Split.*®* Egzogena
priroda tih nacela nakon 1945. zadobila je dodatan politicki
naboj pa su doZivljena kao nametnuta i neprihvatljiva, Sto-
vise, fasisticka.®®

Modernisticka je estetika pak pokazala kontinuitet i postala

jednim od klju¢nih instrumenata obnove nakon 1945. Zato
se ta godina ne moze drZati ,nultom” za hrvatske arhitekte i
urbaniste. Oni su od 20-ih godina 20. stoljeca bili nadahnuti
estetikom CIAM-a, odnosno Bauhausa i Le Corbusiera, a to
nadahnuce nije presuSilo ni pozivima na pracenje sovjet-
skih modela Borisa Jofana, Vladimira Helfreicha i Vladimira
S¢uka. To je bilo vidljivo u prvim urbanistickim i ruristic-
kim planovima, kako BoZidara RasSice, Milovana Kovacevica
i Zdenka Strizica za Zadar® odnosno Vladimira Antolica za
Zagreb® tako i u regulacijama Divosela, Vlahovica, Vojnica
i Bilica.*®

DIJAGNOZA:
POIMANJE RUSEVINA

Povijesni gradovi Narodne Republike Hrvatske, koji su od
kraja 1947. ukljucivali i Citav istarski poluotok, docekali su
dolazak novih vlasti uglavnom u ruSevinama. Slavonski
Brod, Poreg, Pula, Rijeka, Osor, Senj, Zadar, Sibenik, Split i
Makarska isticu se kao najteZe oSteCeni. Razmjeri razaranja
mogu se razlikovati prema kriterijima koje je za talijanske
spomenike 1948. uspostavio konzervator Guglielmo de An-
gelis D’Ossat: Steta ogranicene vaznosti, veCa oStecenost i
prakti¢na razorenost.*

Jedna od pocetnih to¢aka u shvacanju izazova poratnog doba
nalazi se u percepciji nasilno nastalih ruSevina. Talijanski
arhitekt-konzervator Carlo Ceschi pisao je 1943. 0 ,,surovosti

zbivanja” koja su izazvala ,,unutarnju potistenost”,*' Gustavo

Giovannoni 1944. 0 ,uZasnom pokolju izvr§enom ratom”,** a
1945., poput poljskoga konzervatora Jana Zachwatowicza, pi-
sao je o ,kataklizmi posljednjeg rata”.*® Razorenost njemac-
kih gradova arhitekta Hansa Schwipperta 1944. nagnala je
da ustvrdi kako su ,,uniStenje, razaranje, nered i zbrka, jauk,
bijeda i briga sada nasa sudbina.”** Guglielmo de Angelis
7azivao je 1945. restauriranje , koScatih batrljaka” bombardi-
rane rimske bazilike San Lorenzo fuori le mura,*® a Ambro-
gio Annoni iste je godine pisao o ,,izmucenom, ranjenom i
unakaZenom” Milanu.*® Carlo Lodovico Ragghianti 1946. u
razaranju firentinskih mostova vidio je figuru ,,0Stecene civi-

lizacije i oSteéenog Covjecanstva”,*”” a Paul Clemen svjedocio

170

ZASTITA SPOMENIKA | CONSERVATION OF MONUMENTS

ISPUNJAVANJE PRAZNINA — DISKURS U REKONSTRUKCIJI | OBNOVI HRVATSKIH
POVIJESNIH GRADOVA NAKON DRUGOGA SVJETSKOG RATA

29

Glavogi¢ et al., Arhitektura historicizma u Rijeci.

30

Gurlitt, Osnivanje gradova. Prijevod Libu$e Jirsak objavljen je u knjizi
Njega spomenika u Njemackom Carstvu, 216-229.

31

Jurié, ,Viktor Kovagi¢ — prolog u regulaciju Kaptola”, 23-40, Jurié,
Strugar, ,\Viktor Kovagié i Milan Lenuci”, 369-387.

32

N.N. ,Pitanje estetsko-arhitektonskog uredenja Zagreba”, 137.

33

Radovi¢ Mahegig, Stok, ,Presedan zagrebackog urbanizma”, 10-27,
Bjazié Klarin, Za novi, ljepsi Zagreb!

34

Spikig, ,Rasprave sveugilisnog ugitelja Knolla”, 93-112.
35

Giovannoni, ,Rimski Split”, 216-235.

36

Fiskovi¢, ,Dalmatinski spomenici i okupator”, 244. PiSe da su ,fa8isti
tiskali planove o popravljanju Dioklecijanove palage”.

37

Fiskovi¢, ,Novi putevi graditeljstva”, 3—4, Strizié, ,Regulaciona osnova
Zadra”,9-12.

38

Antoli¢, ,Veliki Zagreb”, 6, Antoli¢, ,Regulacioni plan i direktivna
regulaciona osnova Zagreba”, 5-30.

39

Plani¢, ,Bududi izgled sela Vlahovi¢a”, 3, N. N., ,Popaljeni Vojni¢ na
Kordunu”, 3, P. B. ,Gradevinska obnova u okrugu Sibenik”, 2.

40

De Angelis D'Ossat, ,Ratne Stete i restauriranje spomenika”, 155-156.
41

Ceschi, ,Urbanisti¢ko uredenje bombardiranih starih sredista”, 20.
42

Giovannoni, ,Porace talijanskih spomenika i starih gradova”, 49.
43

Giovannoni, ,Restauriranje spomenika razorenih ratom”, 77,
Zachwatowicz, ,,Program i zasady konserwacji zabyitkow”, 52.

44

Schwippert, ,Theorie und Praxis”, 17.

45

De Angelis D'Ossat, ,Problem poraca: restauriranje spomenika”, 91.
46

Annoni, ,Razmatranja o graditeljskom preporodu Milana”, 96.

47

Ragghianti, ,La distruzione dei ponti di Firenze”, 613.

48

Clemen, ,Aufgaben der Denkmalpflege”, 36, Clemen, ,,Zum Geleit”, 9 i 11.
49

Dirks, ,Mut zum Abschied”, 826.

50

N.N.,Architecture and National Character”, 253.

51

Richards, ,Forward to the first edition”, 8.

52

Casson, ,Ruins for Remembrance”, 15.

53

Hempel, ,Ruinenschénheit”, 76-91.

54

U tom je smislu anticipirao stajalista Krleze u duvenom eseju Zlato
i srebro Zadra, u kojem je, promatrajuci blago zadarskih riznica
konstatirao: ,,Po donatorima i po vecini majstora, zadarsko zlato
dokaz je, prije svega, o Slavenstvu ovoga grada.” Usp. Krleza, Zlato
i srebro Zadra, 29.

55

N.N. ,Predsjednik Nazor medu narodom”, 3.

56

Kovacevic, ,Obrisi novoga Zadra”, 3.

57

Opagi¢ Canica, ,Pobijedili smo fagizam — moramo pobijediti

i rusevine”, 3.

(164-179)

FILLING THE GAPS — THE DISCOURSE ON THE RECONSTRUCTION AND RESTORATION
OF CROATIAN HISTORICAL CITIES AFTER WORLD WAR Il

je 1947. ,Cudovisnim rusevnim mjestima” kao utjelovljenjima
,ubilackog”, ,apokalipti¢nog” i ,,demonskog vremena”.*® Iste
je godine Walter Dirks pisao o ,,gorkoj logici” i ,,pravedno-
sti unistenja” Goetheove frankfurtske kuce u saveznickom

bombardiranju.*®

S druge strane, na naslovnici britanskog ¢asopisa 1ke Builder
vec se 1941. moglo Citati da ratne ruSevine ne bi trebale po-
stati ,,groblje proslosti” ve¢ ,,kolijevka buducnosti”.*® J. M. Ri-
chards pisao je pak 1942. o ,,arhitekturi razaranja”, koja ,,po-
sjeduje sebi svojstvenu estetiku”,®' dok je Hugh Casson 1945.
ustvrdio da je ruSevina ,,mjesto s vlastitom individualnoscu,
nabijeno vlastitom emocijom i ugodajem”.*® Povjesnic¢ar um-
jetnosti Eberhard Hempel tri godine od razaranja Dresdena
pisao je o ,ljepoti ruSevina”, na koju su se Nijemci trebali
priviknuti.*®

StajaliSte prema ruSevinama u poratnoj je Hrvatskoj bilo
prevratno i selektivno. Prve su reakcije ukljucivale Zalova-
nje, Zelju za odmazdom i potiskivanje, ali i nadu i potrebu
za korjenitom promjenom, poti¢uci politicare da u istom
govoru spoje poricanje i proricanje.

Nazor je zacetak novog doba vidio u uklanjanju ruSevina i
Lljubljenju svakog kamena” koji ¢e pomoci uspostavi hrvat-
skog Zadra umjesto austrijske i talijanske Zare.** U zakljucku
govora istaknuo je: ,,Ne bojimo se ruSevina i praznina, koje
su uslijed rata nastale; Sto nam je poruSeno, mi c¢emo opet zi-
dati; §to je prazno, mi éemo opet napuniti.”*® Milovan Kova-
Cevic dva je mjeseca poslije primijetio da ,,iz gomile ruSevina
starih i nehigijenskih kuca i nakaznih faSistickih gradevina
strSe sasvim neoSteceni spomenici i gradevine nasSe naci-
onalne proslosti”*° U srpnju je ministar gradevina Stanko
Opacic Canica izjavio da je nakon pobjede nad fagizmom
sada trebalo pobijediti i rusevine.”

1z toga proizlazi, a to pokazuju brojne novinske vijesti, da
je uklanjanje rusevina predstavljalo vaznu poratnu zadacu
vlasti. Ona je izraZena u tisuCama uloZenih sati radnih akcija
i kubi¢nih metara uklonjenog materijala. Promicanje radnog
zanosa u podetnim je mjesecima — od Splita i Sibenika do Za-
dra, Rijeke i Slavonskog Broda — zasjenilo ikakvu raspravu o
semantici ili tragi¢noj simbolici ruSevina u uspostavi javnog
Zalovanja. Te pojave mogu objasniti nedostatak sustavnog
kartiranja ratnih Steta u tadasnjoj Hrvatskoj. Usprkos tomu,
ne moze se govoriti da su vlasti i tisuce radnika u praSini
i buci drobilica bezdusno samljeli ostatke bombardiranih
gradova. Kao u podijeljenoj Njemackoj, medu rusevinama
su prepoznate i izdvojene gradevine kao buduci nacionalni
spomenici, formirajuci prostore ,tradicijskih otoka”. Kon-
zervatorima su predstavljali oaze komemorativnih vrijedno-
sti (primjerice romanicka kuca u Porecu, katedrala u Senju,
crkva sv. Donata u Zadru, rekonstruirana LoZa u Sibeniku,
mletacka kula u Korculi). Ovisno o odlukama gradskih upra-
va, modernistickim su planerima ti spomenici predstavljali
zapreke ili mjerodavne znamenitosti, odnosno referentne
tocke u promisljanju snosljivosti, prilagodavanja, simbioze,
distance, nadmetanja ili kontrasta.
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CJELOVITO, SKLADNO I URAVNOTEZENO:
DISKURS REKONSTRUKCIJE I OBNOVE

Utjecaj Titova govora u JAZU-u koncem 1947. bio je viSestruk.
Pronalazak istine skidanjem vela i dokidanjem krivotvori-
na kako bi se ostvario program nacionalne homogenizacije
posjedovao je konkretan potencijal, kako za historiografe i
konzervatore tako i za zastupnike invencije. Izraz tog ,,duha
vremena” nalazimo u spisima i prakticnom radu voditelja
Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju Cvite Fiskovica. On
je u prvim godinama poraca u novinskim ¢lancima i veCim
publikacijama radio na diskreditiranju figure stranca i kon-
struiranju vaznosti ,,domacih majstora”.>® Tako se usmjerio
na politicka stajaliSta talijanskih pisaca, koji su i prije uspo-
stave faSistickog poretka zastupali tezu o rimskoj, mletackoj
i talijanskoj naravi dalmatinskih spomenika. Fiskovica je to
nagnalo da u arhivskim istraZivanjima pronade udio slaven-
skog genija, a te je pronalaske preveo u prakticne zadace po-
vijesnoumjetnicke interpretacije (uspostavljajuci znanstveni
i mitski status Jurja Dalmatinca), ali i u prakti¢an konzer-
vatorski rad. Izlazuci javhom pogledu dijelove prikrivene
bastine, polemizirao je s konzervatorskim stajaliStima iz au-
strijske i talijanske tradicije, pretocenima u nacela Atenske
povelje 1931., gdje se u prvoj tocki preporucuje ,,postivanje
povijesnog i umjetnickog djela iz proSlosti, bez dokidanja
stila bilo kojeg razdoblja”. Srodnome su tezili njegovi tali-
janski kolege Roberto Pane i Renato Bonelli, no s estetskim,
a ne politickim predznakom, pozivajuci na oslobadanje ra-
tom oStecenih povijesnih gradevina od kasnijih dogradnja,
osobito baroknih.

Pod Fiskovicevim su vodstvom nove splitske vlasti u prvim
poratnim mjesecima zapocele s uklanjanjem ,,parasitskih na-
dogradnja” na dijelovima Dioklecijanove palace, ponegdje i
radikalnije no Sto je to trazio Giovannoni 194I., a u suprotno-
sti s Rieglovim zahtjevom iz 1903. za ,,Cuvanje interesa sred-
njovjekovnih i novovjekovnih spomenika” u Dioklecijanovoj
palaci.®® Nadogradnje koje su jo§ pocetkom 20. stoljeca u
spisima Riegla, Dvoraka i Gurlitta prepoznate kao kljucni
dijelovi povijesnog organizma, a u tocki 11. talijanske Povelje
o restauriranju iz 1932. nazivaju se ,nadodanim strukturama
od neznatnog interesa”, u Fiskovicevu su videnju predstav-
ljale neukus, nezdravost, nametljivost, bolest i nemoral.*
Karaman je ve€ 1920. pisao o ,.kasnijim priljepinama”, no ne
tako osudujucim tonom i s veCim razumijevanjem za ,.estet-
sku vrijednost cjelovitog, slikovitog splitskog milieu-a, koji
je nastao sraStanjem i stapanjem spomenika raznih doba u

harmonic¢nu sliku”®'

Fiskovica je slijedio Milan Prelog, koji je na konzervatorskom
savjetovanju u Splitu 1953. promicao reviziju srednjoeurop-
skih stajaliSta, kao Sto je to iste godine €inio i talijanski teo-
reti¢ar konzerviranja Renato Bonelli u odnosu na predratno
Giovannonijevo ,,znanstveno restauriranje”.®? Prelog je na
splitskom skupu podsjetio na izazove traumatic¢nih ratnih
razaranja, koji su, prema njegovu misljenju, doveli ,,do po-
trebe revizije nekih dogmatskih postulata koji su proizlazili
iz tih strogih konzervatorskih principa”. Ono $to je naraStaju
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iz doba beckoga SrediSnjeg povjerenstva predstavljalo filo-
losko nacelo razlikovanja izvornika od restauratorskog djela
(opeka povrh Zlatnih vrata splitske Dioklecijanove palace,
taSeli na dubrovackom KneZevu dvoru i Sibenskoj katedra-
li), Prelog je vidio kao ,,ruzne zakrpe od cigle” i ,,neugodne
svijetle mrlje”.®® Sli¢no je mislila i Andela Horvat kada je
koncem 1947. doputovala u Pulu i vidjela rezultate rada Gina
Pavana na Augustovu hramu, drZeci da ,,zakrpine” na stupo-
vima i restaurirani kapitel ,,suviSe vrijedaju oko ovako bez
patine”.®* Ne ¢udi stoga da se u praksi teZilo povratku na
stajaliSta stilskog restauriranja 19. stoljeCa, od ,,oslobadanja’
slike spomenika (nacela stilske Cistoce i stilskog jedinstva)
do dokidanja razlike izmedu izvornika i moderne restaura-
torske intervencije patiniranjem (nacelo mimikrije).

9

Ipak, voditelji i zaposlenici konzervatorskih zavoda u Za-
grebu, Rijeci i Splitu u prakticnim su izvedbama pokazali
osjetljivost za urbane ambijente, naslijedenu od prijeratnog
narastaja. Dok su konzervatorski zavodi 1946. nastavili iz-
davati ve€ u ratu objavljivane pravilnike za ¢uvanje starina
(za Osijek, Bjelovar, Varazdin, Samobor, Karlovac, Petrinju,
Sisak, Senj, Bakar i Zadar), koji su trebali obuhvatiti ,,sve
arhitektonske cjeline umjetnicke vrijednosti, kao i pojedi-
ne zgrade sa svojom okolinom”,**Fiskovic i Prelog pisali su
0 spajanju spomenika i novih Zivotnih potreba. DruStvena
reforma imala je tako odjeka u konzervatorskim procesima
rekonstruiranja, revitaliziranja i adaptiranja ocuvane arhi-
tektonske baStine.

Rasprave su zapocele i prije svrietka rata. Segvic je u sijecnju
1945. pisao da probleme urbanistickog planiranja u ,,poruse-
noj, popaljenoj i opljackanoj Dalmaciji” treba rjeSavati ,,ne
zanoseci se pojedinostima”, jer ,,urbanizam rjesava cjeline, a
na arhitektima je poslije da rjeSavaju pojedinosti”.®® U oZujku
je pisao da bi se planovi trebali pripremati sustavno, ,,zajed-
nicki i prodiskutirati s najsirim narodnim masama”.%’ U trav-
nju 1945. pisao je o ,,novoj ideologiji urbanizma”, zasnovanoj

na ,potrebi Zivota najsirih narodnih slojeva”.®®

U studenome 1945. Fiskovi€ je na Kongresu arhitekata i teh-
nicara u Splitu odrZao predavanje naslovljeno Urbanizam i
Stari spomenici, na kojem je pozvao na ocuvanje, ali i prilagod-
bu spomenika kao ,velike narodne svojine” i simbola ,,sto-
ljetnog otpora zavojevacu” novim Zivotnim potrebama. Ulo-
ga spomenika u tom je smislu postala srediSnja: tamo gdje
ih ima ,treba ih istaknuti tako da im se predvidi mjesto u
cjelini regulacionog plana. Ondje gdje su zbijeni ili priguSeni
novogradnjama treba ih osloboditi ili oistiti.” **Fiskovic je
ta nacela proveo u srediStu Korcule i splitske Dioklecijanove
palace. Takvo su prociS¢enje odabranih povijesnih grade-
vina od 50-ih godina 2o0. stoljeca nastavili Jerko i Tomislav
Marasovic, koji su iducih desetljeca proveli brojne asanacij-
ske, restauratorske, rekonstrukcijske i adaptacijske radove u
splitskoj gradskoj jezgri.”

Tako su u Poreéu, Senju, Zadru, Sibeniku i Splitu spome-

nici i obliZnje razorene gradevine trebali postati orijentir,
nadahnuce ili korektiv urbanistickog planiranja. Iako se to
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ne ocituje u prvoj regulacijskoj osnovi za modernisticki Za-
dar, Milovan Kovacevic pisao je 1945. da se ,,(k)od podizanja
novih gradevina u starome dijelu grada trebati voditi racu-
na o starim spomenicima da se skladno s njima povezu i
da im se prilagode”. Ta je skladna prilagodba zahtijevala da
nove gradevine ,,budu u valjanome prostornom odnosu i da
svojim vanjskim oblicima i volumenom stvaraju odredenu

cjelovitost i harmoniju”.”"

O ,,viSoj harmoniji izmedu starog i novog” govorio je Fra-
ne Buli€ veC 1921. povodom pocetka rasprave o donoSenju
regulacijske osnove za Split.”? Bitna razlika izmedu njego-
va promisljanja, nastalog pod utjecajem srednjoeuropskih
konzervatora, i arhitekata nakon Drugoga svjetskog rata bila
je u tome Sto su urbane cjeline sada bile teSko oStecene pa
se pojavila i potreba za revizijom i napuStanjem predratnih
stajaliSta.

Na slican je nacin BoZidar RaSica u srpnju 1945. pisao da ce
warhitekt morati da vodi racuna o postojeCim spomenicima, a
regulaciju toga dijela grada da koncipira tako da je Sto bolje
prilagodi njima. Novi Zadar, u tome dijelu, treba da se obli-
kuje sa slobodno stojeCim objektima, koji Ce stvarati cjeline
harmonicne sa kulturno-povijesnim spomenicima.””® Ovo
nije podrazumijevalo primjenu ,arhitektonskog mimetizma’
koji je od 1918. zastupao Giovannoni za umetanje nove arhi-
tekture u stare gradove,”* ve¢ prepoznatljivi modernisticki
izricaj. Valjano planiranje trebalo je, prema RaSi¢inu shvaca-
nju, dovesti do ,,medusobnog podnoSenja i nadopunjavanja”,
a ne do primjene nacela odmaka i razlikovanja, kojeg su se,
svatko iz svojih estetskih ili politickih pobuda, drZali njemac-
ki i britanski arhitekti, stvarajuci novogradnje stopljene s tra-
umatiziranom strukturom ili s odmakom, u njezinu susjed-
stvu, udovoljavajuci zahtjevima komemoracije i nove vitalne
funkcije. U razorenim njemackim gradovima arhitekti Hans
Dollgast u Miinchenu i Fritz Steudtner u Dresdenu Cinili su
upravo to, poStujuci tragove razaranja i integrirajuci Staru
pinakoteku i Kreuzkirche za nastavak poratne uporabe.”

3

Kako su se u Hrvatskoj razvijale rasprave o arhitektonskoj
estetici, u kojima je internacionalni modernizam prevladao
inicijalne Segviceve, Mohoroviciceve i Ostrogoviceve pozive
za pracenjem sovjetskih modela, tako su nastavljene i raspra-
ve 0 odnosu novih arhitektonskih sklopova i starih gradova.
Nikola Dobrovi¢ pisao je 1951. o tom odnosu. Isticuci da sta-
re i nove dijelove povijesnih gradova treba spojiti u ,,opStoj
harmoniji i uravnotezenosti”, novu je arhitekturu vidio kao
,dodanu vrijednost”, kako na razini pojedine gradevine tako i
na razini ambijenta. Dakako, modernoj je arhitekturi u razo-
renim dijelovima starih gradova trebalo dati prednost pred
,formalisticko-stilskim prilagodavanjem jednog objekta dru-
gom”. Iz tog je razloga mletacku Lozu u Sibeniku, rekon-
struiranu na traZenje Fiskovica i Harolda Bilinica, vidio kao
»opsenu gledaoca” i propuStenu prigodu za interpoliranje
nove arhitekture nasuprot katedrale.”® Na slican su nacin,
komentirajuci 1935. prijedloge za rekonstruiranje porusene
Bakaceve kule na Kaptolu, Edo Schon i Milovan Kovacevic

pisali o ,,iluziji proslosti”.”
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ZajednicCke toCke dviju pokatkad suprotstavljenih zajednica
nalaze se u rjecniku koji se bavio pitanjem rekonstruiranja i
obnove povijesnih gradova. Clanovi obje zajednice upotre-
bljavali su pojmove poput harmonije, jedinstva, uravnoteze-
nosti, cjeline i cjelovitosti. Srodnim su se konceptima sluzili
i drugi pisci tog doba. Carlo Ceschi pisao je 1943. o slucaje-
vima u kojima se u bombardiranoj Genovi ,,praznine moraju
ispuniti kako se ne bi uznemirio sklad stanovitog poretka” i
»,kako se ne bi izmijenila fizionomija tradicijom formirana
sklopa.”’® Pojmovi sklada i ravnoteZe u ambijentu mogu se
naciiu tekstovima drugih talijanskih autora, bez obzira na to
je li bila rijec o teznji uskladivanju s pomocu rekonstrukcije
(kod Giovannoniija, De Angelisa, Bernarda Berensona, Alfre-
da Barbaccija i Ferdinanda Forlatija) ili s pomocu uvodenja
novih arhitektonskih formi (kod Roberta Panea, R. Bonellija,
Gilla Dorflesa, Bruna Zevija i Liliane Grassi).”

Prezivljavanje predratnih koncepata Stadtbilda i Umgebunga
moZze se vidjeti kod austrijskog povjesni¢ara umjetnosti i
konzervatora Dagoberta Freya. Promatrajuci 1947. razoreno
srediSte Beca, poput Dvoraka prije 1918., pisao je o ,,orga-
nickom cjelovitom razvitku gradske cjeline” kao ,,funkcio-
nalnom jedinstvu”.®° Pitanje uvodenja novih gradevina i pri-
lagodbe ,,ukupnom znacaju” (Gesamitcharakter) u razorenim
gradovima zaokupilo je politiCare, povjesnicare umjetnosti
iurbaniste Beca kao i njihove europske suvremenike. U Nje-
mackoj se 1947. veteran konzervatorske teorije Paul Clemen
pred smrt prisjetio rasprava vodenih 1905. na Danu njege
spomenikau Bambergu o odnosu njege spomenika i moderne
umjetnosti, ne strepeci od poratnih arhitektonskih tvorevina,
koje Ce, vodene nacelom ,nastavljanja” (Fortsetzen), biti obo-
gacene umjetnickom imaginacijom i tako uspjesno zalijeciti
ratne rane.® Prije nastupa novoga narastaja njemackih ar-
hitekata— Dollgasta, Rudolfa Schwarza, Gottfrieda Bohma
i Egona Eiermanna — koji su uspostavili kreativno nacelo
stapanja i kontrasta izmedu ratom ranjenih arhitektonskih
ulomaka i nove arhitekture, 1947. oglasio se joS jedan pri-
padnik starijeg narastaja, Fritz Schumacher. Promatrajuci
razorene urbane krajolike Njemacke, pisao je da ,,cjelokupnu
sliku masa valja ritmicki dovesti u red”, vidjevsi to kao ,,glaz-
beni zahtjev”.?? Schumacherovo kontrapunktiranje rusevina
estetsko-inovativnim prijedlozima ¢ini se kao arhitektonski
odgovor Hempelovu pozivu na estetski dozivljaj nasilno na-
stalih ruSevina.

Vratit Cemo se joS§ jednom na Nazorovu najavu iz travnja
1945.: »,S$t0 je prazno, mi cemo opet napuniti”. Ovo je ,,ispu-
njavanje praznina” u prakticnom konzerviranju i urbanistic-
kom planiranju razvijeno u nekoliko smjerova do konca
50-ih godina 20. stoljeca, kada su povijesni gradovi postali
srediSnja tema urbanistickih rasprava, o kojoj su 1957. ju-
goslavenski konzervatori i planeri izlagali na konferenciji
Milanskog trijenala.®®

Prvo bismo mogli govoriti o rekonstruiranju pojedinih ar-
hitektonskih spomenika u razorenim srediStima. Tu se isti-
Cu primjeri romanicke kuce u Porecu, Augustova hrama u
Puli (rekonstruiranog pod vodstvom Gina Pavana do 1947.),
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procelja katedrale u Osoru, palace Vukasovic i katedrale u
Senju te mletackih loza u Zadru i Sibeniku.

U drugu skupinu spada umetanje zelenih povrSina na mje-
stu razaranja unutar gradske jezgre. Ovaj postupak, koji je
1913. predloZio Giovannoni ,,urbanistickim prorjedivanjem”
rimske Renesansne Cetvrti, a nastavio Ceschi 1943. u Ge-
novi, moze se vidjeti u srcu Poreca (trgovi Frana Supila i
Matije Gupca, park Jurja Dobrile), u Puli (Kapitolinski trg
i Park mladenaca) i Splitu (park u blizini Zlatnih vrata Dio-
klecijanove palace, ukljuc¢ujuci kapelu bl. Arnira) i srediStu
Sibenika.

Trecu vrstu ispunjavanja praznina predstavlja interpoliranje
moderne arhitekture na mjestu razaranja (projekti Kazimira
Ostrogovica na pulskoj rivi, Ive Viti¢a u Zadru i Sibeniku,
Berislava Kalogjere u Trogiru, Nevena Segvica na splitskom
Peristilu, Ninoslava Kucana i Aleksandra Dragomanovica na
mjestu zagrebacke sinagoge).

Cetvrti stupanj predstavlja nacelo supstituiranja Gitavih ur-
banih sekcija modernistickim planiranjem, kao §to je to, s
razliitim opsegom i uspjeSnoscu, ucinjeno u Slavonskom
Brodu, Senju i Zadru.®*

Konacno, petu skupinu predstavljaju pojave urbane ekspan-
zije na prethodno izgradenim podrucjima. Tu se do kraja
50-ih godina 20. stoljeca isticu arhitektonsko-urbanisticki
eksperimenti u koncipiranju novoga srediSta Zagreba juz-
no od Zeljeznicke pruge te novi stambeni blokovi u blizini
povijesnih sredista Zadra, Sibenika i Splita. Za razliku od
kasnije izgradnje stambenih naselja, novogradnje u ovoj sku-
pini stvorene su na mjestu proleterskih periferija nastalih
neplanski izmedu dva svjetska rata, stapajuci se u kontrasti-
ma formi, volumena, funkcije, standarda izvedbe i kvalitete,
od Trnja®® i Vostanice do Baldekina i Glavi¢ina.

Cjelovitost se kod novogradnji trebala postiCi spojem sa
zelenilom,® a kod arhitektonskih spomenika dokidanjem
jasnog razlikovanja izvornog spomenika i restauratorske
intervencije ili uklanjanjem neprihvatljivih dogradn;ji.?’”
Novogradnje su, kako su upozoravali Kovacevi¢ i RaSica,
trebale biti obzirne prema spomenickim akcentima medu
rusSevinama, a u slici Zadra to se trebalo dogoditi postiza-
njem ,.cjelovitosti i kontinuiteta”® Srodne su zahtjeve pred
arhitekte postavili konzervatori, protiveci se novogradnjama
u Malom Stonu kako bi se ocuvala ,,slikovitost i cjelovitost
utvrdenog gradica”. I u ocuvanoj uli¢noj slici teZilo se cje-
lovitosti: u Dubrovniku je tako donijeta odluka o uklanjanju
svih natpisnih ploca, visecih i pomicnih izloga koji su strsili
na proceljima i iznad ulaza ducana i trgovackih radnja kako
bi se pojacao ,jedinstveni dojam”.®® Sklad se trebao postici
i u veCem mjerilu pa ,,sateliti gradova” nisu smjeli povrije-
diti ,,starinsku skladnu cjelinu i slikoviti izgled nasSih starih
gradova, koji su se osobito u Dalmaciji sacuvali”.?® Fisko-
Vi€ je 1945., poput Ceschija 1943. u Genovi, istaknuo da kraj
Sibenske katedrale ,,treba bombardirane predjele i zgrade
poredati novim urbanistickim principom a u skladu sa vec
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izgradenom gradskom fizionomijom”.”" Od prvih mjeseci

nove vlasti teZilo se da regulacije postignu ,stapanje povr-
§ina u jedinstvenu cjelinu”.*? Jedinstvu naroda nove drZave
trebalo je odgovarati jedinstvo formi ,,sa Zivotom i funkci-
jama koje oblikuju”, pruzajuci ,,nove ljepote bez kojih nema

sretnog Zivljenja”.*®

Kako vidimo, slikama nasilno nastalih ulomaka i ruSevina od
1945. bili su suprotstavljeni koncepti stapanja, jedinstvenos-
ti, cjelovitosti i sklada. To se trebalo postici na viSe razina:
od koloristicki ujednacene epiderme spomenika preko in-
tegriranja ruSevnih ostataka pojedinih spomenika i njihova
uskladivanja sa saCuvanom ili izmijenjenom okolinom do
homogenizirane, kompaktne slike grada. Nacela kojima su
se, deklarativno ili predano, vodili konzervatori, arhitekti
i urbanisti, zadobila su u posttraumatskom vremenu tera-
peutsku ulogu. Opcenito gledano, prekidi, lomovi, rane i
ulomci nisu bili ni estetski ni politicki prihvatljivi pa se tezi-
lo restauratorskom integriranju te ispunjavanju zelenilom i
novogradnjom. Svaki od elemenata ambijenta trebao je biti
uravnoteZen, uskladen i ,,stopljen”, a tragovi traumatskih
zbivanja imali su biti prikriveni.

Takve se teznje mogu vidjeti u Zakljuccima konzervator-
skog savjetovanja u Splitu 1953., na kojem je Prelog dotadas-
nja razmiSljanja i rezultate saZeo u apel za reviziju starijih
shvacanja. U zakljuccima povezanima s nepokretnim spo-
menicima okupljeni su se usuglasili da ih treba vidjeti kao
.jedinstvene organske cjeline” pa je trebalo voditi racuna o
njihovoj ,,cjelovitosti”. Ona se trebala postici ,,uklanjanjem
novijih, nestru¢nih i neestetskih deformacija” ili novim
gradevinskim zahvatima u duhu Nazorovih rijeci iz travnja
1945. Dotad je stvoren sporazum da su spomenici svih epo-
ha, koji su se trebali ukljuciti u Zivot, ,,nacelno ravnopravni”,
no svaki se konzervatorski zahvat, uz minimalno vidljive
datacijske oznake, trebao prilagoditi ,jedinstvenoj cjelini
objekta”.**

U prvom poratnom desetljeCu uspostavljen je ekipiran i jav-
no financiran konzervatorski sustav sa znatnim rekonstruk-
cijskim uspjesima. Istodobno je doSlo do emancipiranja
arhitektonske i jacanja urbanisticke profesije, koje su se uz
revitaliziranje ruSevnih ambijenata povijesnih gradova imale
baviti procesima urbanizacije i industrijalizacije. LijeCenje
rana u formi njihova prikrivanja spojeno je s proglasima
drustveno-ekonomskog razvitka ve¢ u prvoj petoljetki. Bu-
duci da su se gradovi, s razliCitim intenzitetom i uspjesima,
poceli podizati iz ruSevina, drustveno-ekonomski razvitak
i rast turizma na obali morali su ugroziti primirje izmedu
onih koji su teZili oCuvanju i onih koji su se usmjerili rastu i
razvitku. To je koncem 50-ih godina 20. stoljeca osjetio Grgo
Gamulin, koji je, poput Clemena 1947., drZzao da su kljuc¢ni
koncepti njegova vremena ,,sacuvati i nastaviti”, a u brojnim
je polemikama pisao o ,neskladnom odnosu” novogradnji
s okolinom, ,,nasilnom nametanju”, razornosti, vandalizmu,
barbarizmu, netrpeljivosti, pa i ikonoklazmu nove arhitek-
ture unutar ili u blizini starih gradova.®®
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Sve ove pojave pokazuju tendenciju dviju klju¢nih profesija
u rekonstrukeiji i obnovi da se ruSevnoj slici povijesnih gra-
dova suprotstave vitalnost razvoja i pragmaticni reformski
duh. Posttraumatsko integriranje — kako u restauratorskom
i arhitektonskom tako i u smislu uobli¢enja kolektivne psiho-
logije —bilo je po mnogocemu srodno pojavama u Austriji
i Italiji, otudenim zavicajima hrvatskih konzervatora. Nova
arhitektura i urbanisticko planiranje pak istodobno su teZili
neovisnosti i dijalogu, no inicijalno odricanje ili potiskiva-
nje ratnih trauma u poratnoj se Hrvatskoj u velikoj mjeri
razlikovalo od iskustava u podijeljenoj Njemackoj i Velikoj
Britaniji. Gamulinovo nezadovoljstvo izgledom starih gra-
dova i nove arhitekture, pa tako i njihovim odnosom plod je
produbljenog poznavanja klju¢nih pitanja konzervatorskog
i modernistickog pokreta u to doba. Kriticki naboj kojim
obiluju njegovi osvrti na prvih petnaestak poratnih godina
mogu, medutim, pokazati kolika je energija i posvecenost
tada uloZena u ozivljavanje hrvatskih povijesnih gradova kao
prostora novog Zivota i uobli¢enja socijalisticke utopije.
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