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Tijekom rata 1990-ih u Hrvatskoj veterani su osnovali brojne udruge koje su se zalagale
za poboljsanje njihova socijalnog statusa i drustvenog poloZaja. Uz potporu vladajuce
politicke stranke, Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), brzo su izrasle u mocne para-
politicke organizacije, promovirajuci dominantni narativ o ratu koji je osmislio hrvat-
ski predsjednik Franjo Tudman. Taj narativ, kojeg je podrZavala cjelokupna politicka
elita, promice pojednostavljeni i pro¢iSceni prikaz rata kao “velikosrpske agresije” te je
utemeljen na striktnoj dihotomiji izmedu Zrtve (Hrvati) i agresora (Srbi). Veteranske
udruge usvojile su ovu dihotomiju kao okvir za podjelu hrvatskog drustva, prema kojoj
pripadnici srpske nacionalne manjine trebaju imati ogranicena prava jer su odgovorni
za agresiju na Hrvatsku. Svojom retorikom i djelovanjem udruge i njihovi Celnici mo-
bilizirali su se protiv svega Sto su doZivljavali kao ustupak porazenoj strani — Srbima.
Udruge su promatrale potencijalne ustupke objema stranama - veteranima i srpskoj
manjini — kroz prizmu igre nultog zbroja. Dakle, koja god prava i “ustupke” drZava da-
la Srbima, veteranima to neminovno donosi gubitke. Zbog toga su se veteranske udruge
sizrazitom antisrpskom retorikom obracunavale sa srpskim politickim predstavni-
cima i nacionalnom manjinom u cjelini. Zakonski utemeljena prava tretirale su kao
pokusaje “izjednacavanja Zrtve i agresora”. Udruge su se znacajno fokusirale na tri
kljucna pitanja: a) povratak izbjeglica i pomirenje; b) procesuiranje ratnih zlocina; c)
manjinska prava i kulturu. U radu se analizira retorika i aktivnost veteranskih udruga,
na temelju medijskih izvora i arhivske dokumentacije udruga i razlicitih drzavnih in-
stitucija, kako bi se pokazalo da su veterani u znatnoj mjeri ucinkovito blokirali srpsku
manjinu u slobodnom ostvarivanju prava i sloboda u poslijeratnom razdoblju.

KLJUCNE RIJECI: Domovinski rat, branitelji, Srbi, manjinska prava, Rulturni ratovi
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otovo 30 godina nakon zavrSetka rata u Hrvatskoj, teSka ratna ostavstina
G je joS uvijek vrlo prisutna u javnom prostoru.’ Rat koji je u Hrvatskoj
odnio izmedu 18 000 i 22 000 Zivota, raselio stotine tisuca stanovnika te
rezultirao ogromnom materijalnom Stetom, temeljito je oblikovao hrvatsku
poslijeratnu drZavu i drustvo (Phuong, 2005: 157—160; Radeli¢ et al, 2006:
458—470; Zivi¢ i Pokos, 2004: 737—740; Zunec, 1998: 133).2 Rat je drama-
ticno utjecao na status mnogih dru$tvenih skupina (invalida, veterana, ratne
sirocadi), ali i nacionalnih manjina, poput srpske i bosnjacke. Neke od tih sku-
pina uzivaju odredena prava koja su vezana uz Stetu ili gubitak koje su pretr-
pjele u ratu. Osim objektivnog stradanja, uz ishodenje odredenih prava vezana
je dominantna naracija o ratu po kojoj je hrvatsko stanovnistvo ono koje je
podnijelo najvece Zrtve, pa time zasluZuje i najvece privilegije. Hrvatski Srbi,
iako formalno uZivaju jednaka prava kao Hrvati, ipak su stigmatizirani kao
pripadnici naroda koji je po navedenoj naraciji glavni krivac rata. Samim time,
hrvatski Srbi su ¢esto marginalizirani i diskriminirani te su predmet povre-
menih i cikli¢nih javnih difamacija od strane desnicarskih grupa, politickih
stranaka, veteranskih udruga i njihovih medija. Osim §to emaniraju kseno-
fobiju, ovi prijepori otezavaju i suzivot i pomirenje kako u Hrvatskoj, takoiu
postjugoslavenskom prostoru.

Rad ce se baviti time kako su hrvatske veteranske udruge od sredine
1990-ih do danas, javno i interno, gledale na Srbe, odnosno na srpsku manjinu
u Hrvatskoj. Iako se to pouzdano ne moze reci za svaku veteransku udrugu,

a pogotovo ne za svakog pojedinog veterana, znatan broj njih je imao (ijos
uvijek ima) iznimno negativnu percepciju srpske manjine, esto im pridoda-
juci etiketu neprijatelja Hrvatske i Hrvata. Kod nekih veterana to je rezultat

Ovaj ¢lanak je osmisljen i napisan u sklopu Ladenburgove istrazivacke mreze, projekta “The
Aggressor: Self-Perception and External Perception of an Actor Between Nations”, koju finan-
cira Zaklada Daimler i Benz.

Zebi¢, E.: Ljudski gubici u ratu u Hrvatskoj: 22 211 osoba, Radio Slobodna Europa, 15. sijecnja
2018. https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-ljutski-gubici/28976312.html, Pristuplje-
no: 30. rujna 2024; Ponos, T.: Documenta ima novi izracun: U ratu u Hrvatskoj stradalo je oko
18 tisuca ljudi, Novi list, 26. prosinca 2017. http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Docu-
MENTA-IMA-NOVI-IZRACUN-U-ratu-u-Hrvatskoj-stradalo-je-oko-18-tisuca-ljudi?meta_refre-
sh=true, Pristupljeno: 30. rujna 2024.
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teSkog ratnog iskustva, ali mnogi od istaknutih ¢lanova ovih udruga izrazavali
su izrazito antisrpske stavove kao izraz vlastite agende. U tom smislu dio su
Siroko rasprostranjenog antisrpskog sentimenta u hrvatskom drustvu koji je
jedna od glavnih znacajki suvremenog hrvatskog etnonacionalizma, dodatno
galvaniziranog ratnim iskustvom i traumom iz ratova 1990-ih. Ratovi 1990-ih
ipoliticka ideologija koja je dominirala i nakon zavrSetka oruzanih sukoba

iz temelja su etnificirali hrvatsko drustvo, uspostavljajuci Srbe kao etnicke
Druge. Posljedi¢no, ovakav odnos na kraju dovodi do artikulacije ksenofobije i
jacanja netolerancije prema pripadnicima srpske manjine, a onda potencijalno
ido njihove institucionalne i/ili neformalne diskriminacije.

Analizirajudi retoriku i diskurs koje veteranske udruge i njihovi pred-
stavnici koriste o Srbima kao dio Sire dominantne naracije o ratu, uocava se
uspostavljanje dihotomije Zrtve (Hrvata i Hrvatske) i agresora (Srba i Jugosla-
vije/Srbije i Crne Gore), od kojih je prva ratni pobjednik, a drugi gubitnik. S
obzirom na to dominantno videnje rata, veteranske udruge se protive izjedna-
¢avanju dviju strana, Hrvata i Srba, jer su njihove moralne pozicije suprotstav-
ljene. Govore kako su oni protiv “izjednacavanja zZrtve i agresora”, §to je inace
ucestali trop (trope), u desnicarskom diskursu, kako bi se suprotstavili onome
$to vide kao ustupke srpskoj manjini. U radu e se pokazati kako je takav
diskurs koristen, u kojim prilikama, koje je politicke implikacije imao i koji su
bili u¢inci ili posljedice upotrebe takve retorike.

Pored strucne literature, rad se u najvecem dijelu oslanja na primarne
izvore. Veteranski diskurs o Srbima i§¢itavam iz brojnih medijskih priopéenja
udruga, medijskih izvjeStaja s veteranskih skupova i intervjua s veteranskim
vodama. Takoder, koristim se internom dokumentacijom udruga, kao §to su
npr. korespondencija izmedu veteranskih udruga, kao i prema drZzavnim insti-
tucijama te zapisnici sa sastanaka sredi$njih odbora i skupstina.

Rad je strukturiran u pet dijelova. Prvi dio prikazuje nacin organizacije
i funkcioniranja veteranskih udruga, njihov politicki utjecaj i djelovanje u
javnom prostoru. Drugi se dio fokusira na kontekst u kojem srpska manjina
opstoji u Hrvatskoj, na njezina prava i polozaj, politicku predstavljenost i
izazove s kojim se nosi. Treci dio obrazlaze dominantni narativ o ratu koji je
jedna od glavnih referentnih tocki za antisrpski sentiment u Hrvatskoj. Ovdje
se objasnjava kako se suvremeni hrvatski etnicki nacionalizam izgradio na
kulturi pobjede i uenju prvog demokratski izabranog predsjednika Repu-
blike Hrvatske, Franje Tudmana, koji je oznacio Srbe kao etnicki Druge i
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nepozZeljne. Cetvrti se dio bavi konkretnim primjerima antisrpske retorike
idiskursa veteranskih udruga. Tri su pitanja u kojima su veteranske udruge
najcesce koristile antisrpsku retoriku: 1) povratak izbjeglih Srba i pomirenje;
2) procesuiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih nad Srbima; 3) borba protiv srpskih
manjinskih prava i kulture. U petom dijelu ponudit ¢u zakljucak koji proizlazi
iz ovog rada.

Veterani: organizacije, politicka
podrska i potencijal

Veteranske udruge predstavljaju iznimno velik i utjecajan dio hrvatskog civil-
nog drustva. Registrirano ih je 1196 (od ukupno 54 835 udruga u Hrvatskoj), a
organizirane su na drZzavnoj, Zupanijskoj, gradskoj, op¢inskoj i razini gradske
Cetvrti (Bagic et al, 2020: 201). Krajem 2021. bilo je 513 140 veterana u Evi-
denciji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, ukljucujuci smrtno stradale
inestale tijekom rata (kojima je posthumno dodijeljen status) te one koji su
preminuli u meduvremenu.s Prve veteranske udruge osnivaju se u Hrvatskoj
vec 1992., nakon Sarajevskog primirja, kada dolazi do prve vece demobilizacije.
Tako nastaju djelomi¢no spontano, ¢esto dogovorom pripadnika iste jedinice, u
samom osnivanju koordinatorsku i inicijatorsku ulogu odigrali su ¢asnici Sluz-
be za informativno propagandne djelatnosti (IPD) Hrvatske vojske (HV), dok
su predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman i druge drzavne institucije
pomogli veteranskim udrugama politicki i infrastrukturno (Brigovic i Rados,
2013: 376).# Tako se veC u travnju te godine, pod visokim pokroviteljstvom Tu-
dmana i Ministarstva obrane, osniva udruga Hrvatski vojni invalidi Domovin-
skog rata (HVIDR-a), koja je okupljala ratne vojne invalide koji su zahtijevali
svoja posebna i specificna prava. Samo pokroviteljstvo HVIDR-ine osnivacke
skupstine bio je pokazatelj sprege drzave i veterana od najranijih dana, simbo-
licki oznacene govorima visokih predstavnika Ministarstva obrane. Ministar
Gojko Susak je tako prenio Tudmanovo obeéanje kako ¢e uéiniti sve da se

Bradaric, B.: U registru 513 14.0 branitelja, od kojih 426 345 Zivih, Vecernjilist, 10 sije¢nja
2022. https://www.vecernji.hr/vijesti/u-registru-513-14.0-branitelja-od-kojih-426-345-zi-
vih-1553933, Pristupljeno: 5. listopada 2024.

Hina: DrZava Ce skrbiti za invalide, Slobodna Dalmacija, 20. oZujka 1992.; Begovi¢, F. M.: “Ne
dam se ja slomit' fukarama”, Behar: Casopis za kulturu i drustvena pitanja, broj 89, 2009.
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“hrvatski borci uklope u normalne kolotecine Zivota s obzirom na svetu Zrtvu
koju su podnijeli na oltar domovine”, dok je zamjenik ministra Ivan Milas
dodao kako veterani imaju novi zadatak: stajati na braniku neovisne drzave i
aktivno se ukljuciti u njen politicki zivot.s

Cak i kada nisu formalno inicirale, putem €asnika 1pD-a, drzavne insti-
tucije su podrzale osnivanje veteranskih udruga, prepoznajuci upravo njihov
politicki i elektoralni potencijal. To potvrduje misljenje procelnika Vojnog
kabineta KreSimira KaSpara iz 1993., kojim je savjetovao predsjednika Repu-
blike da podrzi osnivanje Udruge dragovoljaca i veterana Domovinskog rata
(UDVDR).¢ Podr§ka UDVDR-i nudi moguénost “odredenog i nezanemarivog po-
litickog djelovanja i usmjeravanja ove udruge u pravcu koji odreduje drzavna
politika”, a dodatno i nadzor nad drugim udrugama, buduci da je UDVDR imao
ambiciju djelovanja kao krovna veteranska organizacija.” S obzirom na nacin
na koji je HDZ dominirao politi¢kim Zivotom u Hrvatskoj, Dolenec i Sirini¢
(2020: 257) su utvrdile kako su veteranske udruge sa strankom i drzavom
stvorile trostrani odnos klijenta i pokrovitelja. Samim time, javno djelova-
nje veteranskih udruga je politicki pogodovalo HDZ-u, koji je tijekom svoje
politicke dominacije naucio koristiti masovne pokrete kao mreZze za promovi-
ranje stranackih interesa (Dolenec i Sirini¢, 2020: 240—241; Stubbs i Zrin-
§Cak, 2015: 405). Tako, kada je HDZ na vlasti, veteranske udruge podrzavaju
legitimitet vlasti i osporavaju opozicijske napore da preuzmu vlast. A kada je
opozicija na vlasti, veteranske udruge se mobiliziraju kako bi destabilizirale
vlast (Dolenec i Sirini¢, 2020: 240—241).

Medutim odnos izmedu udruga, HDz-a i drzave je kompleksan i nije
baziran iskljucivo na klijentelizmu. Dio veteranskih udruga uziva privilegije
koje dolaze kao nagrada za lojalnost HDZ-u, ali neke i ne (Ibid: 246). Pojedine
veteranske udruge su mijenjale svoju lojalnost i povremeno se okretale protiv
HDZ-a, dok su druge izgradile svoj identitet kao anti-HDzovske organizacije

Hranjski, H.: “Vasa je Zrtva sveta”, Slobodna Dalmacija, 26. travnja 1992.; Stipi¢, B.: Na braniku
neovisnosti, Vecernji list, 26. travnja 1992; Na samom osnivanju udruga je nosila ime Hrvatski
invalidi Domovinskog rata (HIDR). Medutim, organizacija je ubrzo preimenovana u HVIDR-a,
ime koje nosiidanas.

Iako se ova udruga od svojeg osnivanja 1993. do 2002. zvala Udruga hrvatskih veterana Domo-
vinskog rata (UHVDR), u tekstu ¢u koristiti isklju¢ivo UDVDR zbog jednostavnosti.

Kaspar, K: Misljenje o zamolbi Inicijativhog odbora udruge “Hrvatski veterani Domovinskog
rata”, 7. srpnja 1993, Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond HR-HDA-1741 Ured predsjednika RH
Franje Tudmana, fascikl 573.
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(Dolenec, 2017: 71; Mileki¢, 2022: 222). Kao §to zakljucuju Bagic i ostali, iako
su veterani heterogena dru$tvena skupina, rijec je i o kongruentnosti politi¢-
kih uvjerenja HDZz-a i veteranskih udruga, §to ih po prirodi stvari upucuje na
zajednicko politicko djelovanje (Bagic et al, 2020: 217). Ova tvrdnja oslanja se
ina prijasnje istrazivanje Bagica i Kardova, koje je pokazalo sklonost veteran-
ske populacije desnici te istrazivanju Lesschaeveja koje je pokazalo kako su
veterani skloni desnici zbog svojih prija$njih politickih afiniteta, a ne ratne
traume (Bagi¢ i Kardov, 2018; Lesschaeve, 2020). Medutim, HDZ nikada nije
u potpunosti kontrolirao veteranske udruge, §to su pokazale neke njihove
protestne aktivnosti. Cak i kada je bilo evidentno da postoji koordinacija i
suradnja izmedu HDZ-a i veteranskih udruga, ponekad su udruge bile te koje
su zapravo vodile glavnu rijec i postavljale agendu HDZ-u (Mileki¢, 2022).

Uzimajuci sve ovo u obzir, veteranske udruge izborile su se za vazno
mjesto u poslijeratnom hrvatskom drustvu, pretvarajuci svoje simbolicko
znacenje - kao branitelji - u politicki potencijal kojim su sukreirali militarizi-
ranu zemlju koju Dolenec naziva “vojnickom drzavom” (soldier's state) (Dole-
nec, 2017). Ta vojnicka drzava podrazumijeva konzervativni sustav socijalne
skrbi koji znacajno ovisi o klijentelizmu i paternalizmu, odnosno direktnim
davanjima drzave za odredene ugrozene drustvene kategorije, kao $to su npr.
veterani, kako bi se kompenzirali uzroci marginalizacije navedenih skupina
(Ibid). Pomalo paradoksalno, ali upravo taj primarno kompenzacijski orijen-
tiran sustav veteranskih prava nudi malo mehanizama za stvarnu integraciju
veterana u hrvatsko drustvo. Osim §to veterane pretvara u pasivnu drustvenu
skupinu, ovisnu o blagonaklonosti drzave, on je ujedno i izvor njihove frustra-
cije i marginalizacije, jer se relativnim kompenzacijama poku$ava nadoknaditi
apsolutna Zrtva (Begic et al, 2007: 12; Dobroti¢, 2008: 61, 80; Dolenec, 2017:
72; Zunec, 2006).

U takvoj “terapeutskoj drzavi” (therapeutic state) se kod odredenih pri-
vilegiranih skupina (u Hrvatskoj su to veterani) kultivira “parazitski osjecaj”
imanja prava na nesto (entitlement) ¢ime se, zbog ogranic¢enosti drzavnog
budzeta, na dugi rok produbljuje jaz izmedu njih i ostatka drustva, ¢ineci
pitanje njihove skrbi kontroverznim (Pupavac i Pupavac, 2012). S ovakvim su-
stavom koji pociva na odnosu klijenta prema svojem pokroviteljima, veterani
su i dalje na margini, na kojoj ovise o toj pomoci i ne mogu nikako doprinijeti
drustvu, Sto rada frustracije (Koska i Matan, 2017: 145). Kao $to je pokazao
Sokoli¢, veterani smjeSteni na margini postaju lake mete za retoriku politicara
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kojiu svrhu vlastite agende manipuliraju emocijama veterana, upozoravajuci
ih na navodne prijetnje, kako bi odrzali rat Zivim. Osim §to koci drustveni
napredak, ovakva zloupotreba veterana doprinosi njihovoj marginalizaciji, jer
ih mnogi u drustvu smatraju remetiteljima (disruptors). To je opet pogodno tlo
za politicku retoriku koja gura narativ o njihov marginaliziranosti. Veterani
na ovaj nacin ostaju u negativnom ciklusu - njihovi problemi i potrebe se ne
rjeSavaju, a dru$tvo ima negativnu sliku o njima (Sokoli¢, 2022:182).

Usprkos tome, veterani igraju vaznu ulogu na hrvatskoj politickoj i drus-
tvenoj sceni te ih Dolenec i Sirini¢ nazivaju pivotalnim politi¢kim akterima
time §to podrZavaju i legitimiziraju rezim kad je HDZ na vlastiisudjelujuu
pokusajima da se on srusi kad je oporba na vlasti (Dolenec i Sirini¢, 2020). U
nekim situacijama, veteranske udruge imaju moc¢ da iniciraju, ali, $to je jo§
vaznije, i da blokiraju donoSenje odredenih zakona i politika. To ih ¢ini “veto
igracima” (veto players), drustvenom grupom koja ima moc¢ blokirati dono-
Senje vaznih odluka kako bi se zbjegle promjene u drustvu u kojem zauzima
povlasteno mjesto (Cepo, 2020: 144; Mileki¢, 2022: 221). Veterani su isto tako
jedni od glavnih mnemonickih aktera kada je rije¢ o javnom pamcenju rata
1990-ih. Kao klju¢ni “poduzetnici paméenja” (memory entrepreneurs), veteran-
ske udruge oblikuju javno pamcenje rata, namecuci svoju iskljucivu inter-
pretaciju ratnih sukoba (Mileki¢, 2022: 221). Kreiranje pamcenja, kao i uloga
veto igraca, sluZe odrzavanju status quo, jer postulira veterane kao zasluzZne.
Takoder, elektoralno gledano, fokusiranje na ratnu proslost i veteranski status
kandidata jo§ uvijek utjecu na glasace. Njihova retorika vezana uz rat odrzava
rat Zivim i pogodnim za ponovnu (zlo)upotrebu (Glaurdi¢ et al, 2021; Glaurdic¢
iLesschaeve, 2022; Lessschaeve, 2023). Jo§ konkretnije, fokusiranje na ratnu
proslost izbjegava raspravu o transgresijama danas (npr. o korupciji), $to poli-
ticki kandidati s veteranskim statusom rade te koriste svoje ratno (ili veteran-
sko) iskustvo kako bi diskreditirali politicke oponente (Lesschaeve i Glaurdic,
2022; Mochtak, 2020: 506—507). U jednom izlaganju utvrdio sam da rat iz
1990-ih sluzi kao “ve$ masina” kojom se “peru” sve “mrlje” iz proslosti ili
sadasnjosti.®

Milekic, S. 2019. Homeland War as Washing Machine: Croatian Defenders' Status as Vehicle of
Historical Revisionism', Critical Human Rights and Memory Inaugural Workshop. Dublin.
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Hrvatski Srbi: drugotnost izgradena na proslosti

Prema popisu stanovni$tva iz 2021., u Hrvatskoj je Zivjelo 123 892 Srba, odno-
sno 3.2 posto ukupnog stanovnistva. Iako su daleko najveca nacionalna manji-
na u Hrvatskoj, to je bio tre¢i popis stanovni$tva u nizu u kojem se broj Srba
smanjio. Na zadnjem popisu stanovnistva pred sam rat, u proljece 1991., broj
Srba bio je 581 663, odnosno 12.2 posto ukupnog stanovnistva.® Kretanje broja
Srba u Hrvatskoj u uskoj je korelaciji s ratnim stradanjima. Cak 633 000 Srba
Zivjelo je u Hrvatskoj 1931., prije nego je veliki broj poginuo i ubijen tijekom
Drugog svjetskog rata, §to kao civilne zZrtve ustas$kog genocida i terora talijan-
skih, njemackih i ¢etnickih snaga, a §to kao borci u Narodnooslobodilackoj
borbi (NOB).° Procjene srpskih gubitaka (civili i vojnici) s prostora Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) - koji ukljucuje Bosnu i Hercegovinu i isto¢ni Srijem —
su 322 0001370 000, od otprilike 1.8 milijuna koji su Zivjeli na tom prostoru
(KoCovié, 2005: 17; Zerjavic, 1992: 161).

Ratiz 1990-ih je jo§ dramati¢nije djelovao na brojnost srpskog stanovnis-
tva u Hrvatskoj - iako s daleko manjim brojem Zrtava." Zaklju¢no s finalnim
operacijama hrvatskih snaga 1995. (Bljesak i Oluja), izmedu 250 000 i 300 000
Srba je napustilo Hrvatsku (Blitz, 2003: 182; Mesi¢ i Bagi¢, 2016: 229). Vec je
prvi poslijeratni popis 2001. pokazao dramatican pad broja Srba u Hrvatskoj, s
581 633 na 201 631.12 Taj je egzodus u samo deset godina bio posebno dramati-
¢an u podrudjima u kojima je bio znatan broj Srba, a koja su od 1991. do 1995.
bili dio Republike Srpske Krajine (RSK) - izuzev Istocne Slavonije, Baranje i Za-
padnog Srijema koji su mirno reintegrirani (Mesic¢ i Bagi¢, 2016: 217).13 Povratak,
Cesto opstruiran od hrvatskih vlasti, bio je isto slab. Istrazivanje Mesi¢a i Bagica

Ljubici¢, S: U nepunih sto godina, broj Srba u Hrvatskoj smanjio se ¢ak Sest puta. Evo zbog Cega
se to dogodilo..., Slobodna Dalmacija, 17. prosinca 2023. https://slobodnadalmacija.hr/vijesti/
hrvatska/u-nepunih-sto-godina-broj-srba-u-hrvatskoj-smanjio-se-cak-sest-puta-evo-zbog-ce-
ga-se-to-dogodilo-134.8210, Pristupljeno 7. listopada 2024.

Ljubicic, S: U nepunih sto godina...

Tako ranije navedena istrazivanja navode oko 6 200 srpskih Zrtava u ratu u Hrvatskoj, Sto
ukljucuje i Srbe iz Srbije i Bosne i Hercegovine koji su stradali kao pripadnici JNA iraznih para-
vojnih jedinica formiranih van Hrvatske.

Ljubici¢, S: U nepunih sto godina...

Sto se tice srpske pobune u Hrvatskoj i Republike Srpske Krajine, dvije studije koje isticemo
kao najrelevantnije su Bari¢, 2005 i Nikoli¢, 2023.
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pokazalo je kako se malo viSe od treine registriranih srpskih povratnika -

45 000 0d 130 000 - stvarno vratilo trajno Zivjeti u Hrvatsku do kraja 2010.
(Ibid: 216). Pritom su se za povratak odlucivali stariji, koji se nisu mogli
uklopiti u nove izbjeglicke strukture, i slabije obrazovani, §to je doprinijelo
njihovoj deprivaciji s obzirom da su nedostajale adekvatne integracijske mjere
te razvojni i socijalni programi (Mesic i Bagi¢, 2008).

Ovo je povezano s vrlo sporim procesom obnove kuca u vlasnistvu Srba
na podrucdju bivse RsK, koja je tek krenula 2002., i koja je bila diskriminatorno
uredena na nacin da nisu mogli tom imovinom slobodno raspolagati. Sto se
tice povrata privremeno zaposjednutih stanova na kojima je postojalo stanar-
sko pravo, to je pitanje bilo 1996. uredeno legislativom koja je diskriminirala
Srbe (Skiljan, 2012). Uzimajuéi u obzir ratnu ostavstinu, koja Srbima pripisuje
kolektivnu krivicu za rat i agresiju, oni su i dalje bili marginalizirani, izloZeni
diskriminaciji te asimilaciji, pa onda i etnomimikriji (Djuric, 2010; Jovi¢, 2017:
258; Skiljan, 2014: 133; Zuparié-Ilji¢, 2012). Sto se ti¢e diskriminacije Srba
u Hrvatskoj, ona je bila prisutna u skoro svim sferama zivota: od otezanog
povratka i prava na obnovu, problema pri stjecanju hrvatskog drzavljanstva,
preko prava na rad i zaposljavanja, prava na stanovanje, do govora i zlo¢ina iz
(nacionalne) mrznje (Bjezancevic, 2024; Jovié, 2017: 254—263; Jurisic i Mikic,
2014; Koska, 2011; Maslié¢-Sersi¢ i Vukeli¢, 2012; Skiljan, 2012; Stiks, 2010).

Medutim, skoro tri desetljeca nakon rata, situacija se ipak pozitivno pro-
mijenila u korist Srba u Hrvatskoj, gdje je sustav manjinske zastite izgraden
izbog medunarodnih zahtjeva (uvjet za medunarodno priznanje) i pridruzi-
vanja europskim integracijama (Bjezancevi¢, 2024: 38; Tatalovic i JakeSevic,
2022: 44). Tako su prava srpske manjine u Hrvatskoj zasti¢ena samim Usta-
vom i Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina koji zabranjuju
bilo kakvu diskriminaciji na nacionalnoj osnovi. Uz jo§ neke zakone, Ustav i
Ustavni zakon ureduju pitanja jednakosti pred zakonom i sudovima, upotrebu
vlastitog jezika i pisma, upotrebu vlastitih znamenja i simbola, kulturnu au-
tonomiju, obrazovanje na vlastitom jeziku i pismu, pravo na ocitovanje vjere,
kao i politicku reprezentaciju u Hrvatskom saboru i tijelima jedinica lokalne
iregionalne samouprave (BjeZancevic, 2024: 38—43; Tatalovic i JakeSevic,
2022: 44—47).

U smislu politi¢kog predstavnistva, Srbi od izbora 2000. imaju tri
zastupnicka mjesta u Saboru za koja se u posebnoj X11. izbornoj jedinici za
pripadnike nacionalnih manjina natjecu stranke koje predstavljaju Srbe u
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Hrvatskoj. Na svim parlamentarnim izborima izmedu 2003.12024. sva tri
mjesta je osvajala Samostalna demokratska srpska stranka (sDss) (Rod, 2021:
33).14sDss, slicno kao i Srpska narodna stranka (SNS) prije nje, uglavnom je
podrzavala Hrvatsku demokratsku zajednicu (HDZ) kao dominantnu politi¢-
ku opciju u Hrvatskoj (Ibid: 20). SDsS je tako bio dio parlamentarne vecine ili
same vlade u Cetiri HDZ-ove vlade od 2003.5 Kao §to je razgovor s predstavni-
cima sDss-a otkrio, rijec je i o pragmaticnoj odluci stranke jer se visSe postiglo
u suradnji s HDZ-om, s kojim se “teSko pregovara”, ali i koji uglavnom provodi
dogovoreno. Ta suradnja je i brana dolasku na vlast radikalne desnice, koje se
HDZ, za razliku od socijaldemokratskih stranaka ne mora bojati (Ibid: 38). Pre-
ma drugoj interpretaciji, rijec je o “koaliciji dviju identitetskih politika”, kao
otpora republikanskom gradanstvu, koje u HDZ-u i SDSS-u smatraju opasnim
za opstanak hrvatskog i srpskog identiteta (Jovic, 2017: 281).

Usprkos naizgled plodonosnoj politickoj suradnji SDSS-a s HDZ-om, Srbi
suidalje meta diskriminacije te govora i zlo¢ina iz mrZnje.'* Paradoksalno, ali
koalicija s HDZ-om je SDsS i Srbe u Hrvatskoj ucinila ranjivijim na Sovinistic-
ke napade s desnice i centra, jer su percipirani kao privilegirani zbog blizine
centru politicke moci. Prvenstveno desnicarski, ali i centristicki, medijiipoli-
ticari su Cesto pogrdno oslovljavali tu koaliciju kao “trgovacku”, gdje se trguje
stranackim i partikularnim interesima stranackih elnika, bez ikakve stvarne
ideologije.” Svrha tih napada je ponekad Cisti izraz antisrpskog Sovinizma, a

Devci¢, M: Pupovcev SDss osvaja sva tri mandata srpske manjine, Furio Radin jo§ nije siguran,
u Sabor se vraca predstavnik BoSnjaka, Telegram, 17. travnja 2024. https://www.telegram.hr/
politika-kriminal/pupovcev-sdss-osvaja-sva-tri-mandata-srpske-manjine-furio-radin-jos-ni-
je-siguran-u-sabor-se-vraca-predstavnik-bosnjaka/, Pristupljeno: 10. listopada 2024.

Iznimke su kratkotrajna koalicijska vlada HDZ-a i Mosta 2016. Vidi: Boban Vale¢i¢, I: Pupovac
isDss Ceizmedu sDP-a i HDZ-a izabrati HDZ, Vecernji list, 28. oZujka 2021. https://www.vecer-
nji.hr/vijesti/pupovac-i-sdss-ce-izmedu-sdp-a-i-hdz-a-izabrati-hdz-1479922#google_vignette,
Pristupljeno: 10. listopada 2024.

Izvjesce Pucke pravobraniteljice: Analiza stanja ljudskih prava i jednakosti u Hrvatskoj 2023.
Ured pucke pravobraniteljice, oZujak 2024. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglc-
lefindmkaj/https://www.ombudsman.hr/hr/download/izvjesce_pucke_pravobranitelji-
ce_za_2023_godinu/?wpdmdl=18399&refresh=67093b19bbde71728658201, Pristupljeno: 10.
listopada 2024.

Index vijesti: Hajda$ Donci¢: Ne vjerujem da Plenkovic i Pupovac nisu znali §to radi MiloSe-
vi¢, Index, 21. veljace 2022., https://www.index.hr/vijesti/clanak/hajdas-doncic-ne-vjeru-
jem-da-plenkovic-i-pupovac-nisu-znali-sto-radi-milosevic/2341342.aspx, Pristupljeno: 10.
listopada 2024.; Teleskop: Stipo Mlinari¢ Cipe prozvao HDZ i SDsS zbog trgovacke koalicije:
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nekad ima funkciju napada i kritike HDZ-a preko koalicijskog partnera koji se
smatra najslabijom karikom u koaliciji zbog opce stigmatizacije hrvatskih Srba
(Babi¢, 2006: 390—392).

Dominantni narativ o ratu i Srtbima kao agresorima

Rat 1990-ih, koji se na nacionalnoj razini naziva Domovinskim ratom, §iroko
se u hrvatskom drustvu smatra centralnim dogadajem na kojem je stvorena
suvremena Hrvatska. U vezi s time je i interpretiranje Domovinskog rata na
nacin koji ¢ini osnivacki mit (founding myth) kao oblik politickog mita (Jovi¢,
2017: 12—13; Pavlakovi¢, 2021: 25—26).:* U hrvatskom drustvu znatan dio po-
liticke i intelektualne elite, obrazovni sustav, velik dio medija, Rimokatolicka
Crkva i veterani zagovaraju donekle “konsolidirani narativ” o Domovinskom
ratu (Banjeglav, 2012: 9—12; Jovi¢, 2017; Pavlakovi¢, 2016). Kao i kod ve¢ine
politi¢kih mitova, rijec je o nenijansiranom, pojednostavljenom, selektivnom
iprocis¢enom historijskom narativu o ratu 1990-ih. Prema toj dominantnoj
naraciji rijec je o “velikosrpskoj agresiji” - ili Srbije i Crne Gore ili jednostavno
Jugoslavije - na Hrvatsku, kada su na kraju “goloruki” Hrvati obranili domo-
vinu od “viSestruko jaceg neprijatelja”, spasili hrvatski narod od uniStenja te
uspostavili suverenu i neovisnu Hrvatsku (Banjeglav, 2012: 9—12; Jovi¢, 2017;
Pavlakovié, 2016: 19; Sokoli¢, 2018: 58). Prema Tudmanu, ta je pobjeda stigla
nakon tisu¢ljetne borbe Hrvata za drzavnost, u kojoj su najveci neprijatelji bili
Stbi, koji su bili hegemoni u obje Jugoslavije (Vuksan-Cusa i Puragkovié, 2024:
203,206, 207).

Dakle, iako ga mnogi u Hrvatskoj uzimaju zdravorazumski, rije¢ je o esen-
cijalno tudmanistickom narativu inicijalno izgradenom tijekom 1990-ih, kada
ga je Tudmanov rezim koristio kao osnovnu legitimizacijsku ideju na kojoj se

Zasto se u isto¢noj Slavoniji moraju uciti dvije razliite povijesti, Teleskop, 15. sije¢nja 2021.,
https://teleskop.hr/hrvatska/stipo-mlinaric-cipe-prozvao-trgovacku-koaliciju-hdz-a-i-sd-
ss-a-zasto-se-u-istocnoj-slavoniji-moraju-uciti-dvije-razlicite-povijesti/, Pristupljeno: 10.
listopada 2024;

Pavlakovic i Sokoli¢ smatraju da je termin Domovinski rat nabijen (loaded) znacenjima tudma-
nistickog narativa o ratu koji mnogi koriste nekriticki (Pavlakovic, 2016: 39; Sokoli¢, 2018: 2,
57; Sokoli¢, 2022:167). Prema Jovicu, s obzirom da taj termin nije vrijednosno neutralan, ne bi
se trebao koristiti kao akademski pojam, osim kao terminus technicus (Jovié, 2017: 190).
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sagradila suvremena hrvatska nacija i identitet, ali i postsocijalisticki hrvatski
nacionalizam. Tudman i njegov HDZ kao “drZavotvorna stranka” iskoristili su
hegemonisticku interpretaciju rata kako bi za politi¢ke potrebe monopolizira-
li tu kulturu pobjede (culture of victory) (Banjeglav, 2012: 10—11; Boduszynski i
Pavlakovié, 2019: 802—804; Dolenec i Sirini¢, 2020: 240—241; Jovié, 2017: 12;
Koska i Matan, 2017: 121, 123, 136; Pavlakovi¢, 2021: 21, 22, 27; Sokoli¢, 2018:
215—216). Prema toj naraciji, Hrvatska i Hrvati su ujedno i pobjednik i Zrtva
rata, objedinivsi nesto $to niti jednoj drugoj postjugoslavenskoj naciji nije
uspjelo (Jovié, 2017: 201—203). Taj dominantni narativ je na kraju pretvoren
iu (potpunosti) sluzbeni donoSenjem saborske Deklaracije o Domovinskom
ratu 2000. Sabor u kojem su veéinu imale lijeve i liberalne stranke (s HDZ-om
u oporbi) je u Deklaraciji definirao rat kao “pravedan i legitiman, obrambeni i
osloboditeljski, a ne agresivni i osvajacki rat prema bilo kome u kojem je (Hr-
vatska, op.aut.) branila svoj teritorij od velikosrpske agresije unutar meduna-
rodno priznatih granica”.

Da je rijec o pojednostavljenom i procis¢enom narativu, vidljivo je na
nacinu kako je saborska Deklaracija prikazala rat, tako §to je rat “procistila” od
odredenih neugodnih epizoda ili elemenata. Taj pojednostavljeni prikaz koji
u centralno mjesto stavlja “velikosrpsku agresiju”, ne ukljucuje barem tri, za
hrvatske etnonacionaliste, problemati¢na aspekta: elemente gradanskog ili
unutras$njeg (nemedunarodnog) rata, masovne, organizirane i planirane ratne
zlo€ine pocinjene nad hrvatskim Srbima i rat u Bosni i Hercegovini. Iako uloga
Hrvatske u ratu u Bosni i Hercegovini otvara raspravu (i) o Hrvatskoj kao agre-
soru (a onda valjda i o Hrvatima kao agresorima), rad se bavi iskljucivo s prva
dva aspekta, jer se ticu dinamike izmedu hrvatskih veterana i hrvatskih Srba.

Karakter rata u Hrvatskoj je s hrvatske i sa srpske (srbijanske) strane vrlo
kontroverzna tema. I u Hrvatskoj i u Srbiji nude se selektivne prezentacije
o ratu u Hrvatskoj - ili kao ve¢ spomenuta “velikosrpska agresija” ili kao

“gradanski rat”. Obje interpretacije pogoduju opre¢nim tvrdnjama koji nastoje
promovirati specificne vanjskopoliticke ciljeve - ili da je Hrvatska Zrtva
medunarodne agresije ili da su hrvatski Srbi Zrtve separatisticke hrvatske
politike (Bjelajac i Zunec, 2012: 238—239; Hrnjaz, 2023: 76). Medutim, jedno

19 Narodne novine: Deklaracija o Domovinskom ratu, Narodne novine, 17. listopada 2000.
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_10_102_1987.html, Pristupljeno: 6.
listopada 2024.
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ne iskljucuje drugo te je stvarna slika kompliciranija i zamrSenija nego $to to
dozvoljavaju pojednostavljeni i jednodimenzionalni nacionalisticki narativi.
Tako je, prema Hrnjazu, rat u Hrvatskoj doista poceo kao nemedunarodni (ko-
lokvijalno gradanski), da bi 1992., najkasnije, postao medunarodni. Koriste¢i
se medunarodnim humanitarnim pravom za utvrdivanje pravne kvalifikacije
rata, Hrnjaz bitnim smatra da je nakon medunarodnog priznanja Hrvatske, Re-
publika Srpska Krajina (RSK), iako sluzZbeno vodena od strane hrvatskih Srba,
bila pod opéom kontrolom Srbije - dakle strane drzave (Hrnjaz, 2023). Konac-
no, mislim kako je taj sukob imao gradanski ili interni faktor kroz cijelo svoje
trajanje, jer su hrvatski Srbi, kao hrvatski gradani bili u ratu protiv centralne
vlasti. I to usprkos ¢injenici da tu istu vlast nisu priznavali kao legitimnu i da
je postojala neosporiva uloga srbijanskih i jugoslavenskih politickih, vojnih i
obavjestajnih institucija (Mileki¢, 2024: 11).

Razlog zasto su elementi gradanskog ili internog (nemedunarodnog)
sukoba izuzeti iz dominantnog narativa je taj §to kompliciraju pojednostav-
ljenu mitolo$ku konstrukciju izmedu “nas” i “njih”, Zrtava (Hrvata) i agre-
sora (Srba). Za razlike od agresije, gradanski ratovi ne evociraju automatski
dihotomiju agresora (pocinitelja) i zrtve (Mileki¢, 2024: 12; Soldi¢, 2009: 97).
Takva dihotomija je potrebna kako bi se aktivirao emocionalni angazman
kojim se onda javno pamcenje rata moze iskoristiti za postizanje konkretnih
unutarnjih i vanjskih politickih ciljeva. Potrebni su “velikosrpska agresija” i
Srbi kao agresori, kao etnicki Drugi, kojih se treba rijeSiti, jer su po nacelima
etnototalitarizma oni prijetnja Hrvatskoj. Po Jovicu, etnototalitarizam ima za
cilj stvaranje etnicki Ciste, “nase” i apsolutno suverene drzave jednog naroda,
odnosno etnicke skupine, bez ikakvih nacionalnih manjina (Babic, 2006: 324;
Jovic, 2017: 309—311;).

Isto tako, “velikosrpska agresija” je potrebna kako bi se drugu stranu
optuzilo da je imala za cilj osvajanje teritorija i pokoravanje (ili progon) domi-
cilnog stanovni$tva. Samim time, “nasa” je strana ona koja se branila i time
rat automatski postaje “pravedan i legitiman, obrambeni i osloboditeljski, a
ne agresivni i osvajacki”. To onda ukljucuje i odgovor na takvu agresiju koji
moze onda biti i prekomjeran, ali je svejedno “legitiman” i “obramben” po
svojem karakteru (Allcock, 2012: 368). Tijekom 1990-ih Hrvatska se nastojala
u svijetu pozicionirati kao Zrtva srbijanske ili jugoslavenske agresije, $to je
bio jedan od osnovnih ciljeva hrvatske vanjske politike tog razdoblja. Zeljelo
se pokazati kako je Hrvatska postojala kao drZava prije napada Jugoslavije. U
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tom smislu bi promocija narativa o gradanskom ratu bila ugroza iz perspektive
ontoloske sigurnosti koja je izgradena na pretpostavci Zrtve medunarodne
agresije (Mileki¢, 2024:12).2°
“Velikosrpska agresija” je bitna za dominantnu naraciju jer promovira
herojski narativ kao jako bitan u hrvatskoj politici paméenja (Banjeglav, 2012:
11). Tako agresija asocira na herojstvo “golorukih” koji su stali u obranu protiv
“viSestruko jaceg” neprijatelja. Takoder, ukoliko nema agresije, onda nema
ni obrane od te agresije. A da bi veterani bili branitelji (kako se sluZbeno i
uobicajeno nazivaju), oni trebaju domovinu obraniti od njezinih neprijatelja.
Agresija je za veterane raison d'étre; ako nije bilo agresora koji su napali Hrvat-
sku, onda nema ni branitelja koji su je obranili (Mileki¢, 2023: 22). Zbog takve
pozicije, veterani su uvijek budni na bilo koje osporavanje “velikosrpske agre-
sije”. Kao $to i njihovo ime sugerira, branitelji i konzervativne snage u drustvu
jos uvijek brane Hrvatsku, sada mozda ne protiv stranih vojski nego protiv
razlicitih interpretacija sukoba (gradanskog rata) (Boduszynski i Pavlakovic,
2019: 822;Jovic, 2017: 199—200). Kao $to je Sokoli¢ pokazao, taj rat koji nikad
“nije prestao”, koji se vodi protiv unutarnjih neprijatelja, ucestao je trop kod
hrvatskih veterana i zapravo odgovara postavkama Jovi¢eva etnototalitarizma
(Jovié, 2017: 311; Sokoli¢, 2018: 69—72). Tako je i ova borba za “velikosrpsku
agresiju”, a protiv “gradanskog rata” pitanje ontoloske sigurnosti, pitanje
“Zivota i smrti” kojim moZe biti ugroZena drzava za koju smo se borili (Jovi,
2017: 200; Milekic, 2022: 220—221).

Ratni zloc¢ini pocinjeni protiv hrvatskih Srba izostavljeni su iz domi-
nantnog narativa iz jo§ prozai¢nijih razloga. Naime, prema dominantnom
narativu, ako su zlocini protiv srpskih civila i po¢injeni, rijec je o izoliranim
ipojedinacnim ekscesima koji nisu ni na kojoj viSoj instanci planirani. U
okviru dihotomije Zrtve i agresora, hrvatski zlo¢ini stoje u sustoj suprotnosti
sa srpskim zlo¢inima, koji su masovnii planirani (Mileki¢, 2024: 14).>* Zato
bi element planiranih masovnih zlo¢ina protiv Srba doveo ovu dihotomiju u

20 Ontoloska sigurnost je potreba za cjelovitosti necijeg postojanja bez obzira na protek vremena.
Po pitanju medunarodnih odnosa, to se posebice ti¢e nacionalnog identiteta, gdje drzave
nastoje zadrZati odredeni identitet bez obzira na protek vremena i promijenjene okolnosti. Za
viSe o ontoloskoj sigurnosti, vidi: (Mitzen, 2006).

21 Ratni zlo¢ini pocinjeni nad Srbima su bili poprili¢no masovni, planirani, organizirani te prikri-
vani. Vidi: (Clark, 2013; Graovac, 2004; Hedl, 2013; Hrvatski Helsinski odbor za ljudska prava,
2001; Milosevi¢, 2018; Pavlakovié, 2008: 289-290; Ponos, 2020; Stojanovié, 2014; Spek, 2014)
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pitanje, a mozebitno i karakter sukoba kao agresije umjesto gradanskog rata. U
tom smislu, dominantni narativ, kao i njegovi promotori - veteranske udruge,
alii mnogi drugi - gledaju na odnos izmedu zloc¢ina po¢injenih nad Srbima i
nad Hrvatima kao na igru nultog zbroja. Iz te perspektive, srpske Zrtve izravno
“potkopavaju” hrvatske Zrtve ili osobnu zrtvu koju su veterani podnijeli svo-
jim sudjelovanjem u ratu (Vukusi¢, 2014: 161). Ovo je povezano s tzv. “natjeca-
njem zrtava” (competitive victimhood), tipicnim za postjugoslavenski prostor
(Nielsen, 2018). Isto tako, s pragmati¢no-materijalne strane, status zrtve
nekim Srbima eventualno mijenja strukturu socijalnih davanja i potencijalno

ostavlja manje sredstava za “nase” zrtve.

/  Protiv “izjednacavanja Zrtve i agresora”

U borbi protiv ova dva nepozeljna aspekta naracije o ratu, a koji bi (gledano iz
perspektive igre nultog zbroja) poremetili trenutno stanje stvari u korist Srba,
veteranske udruge koriste sintagmu “izjednacavanje Zrtve i agresora”. Dakle,
ova retoricka doskocica funkcionira kao ucestali trop veterana, politicara i
Sirih masa kojom se Zeli sprijeciti ili inicirati odredene politike (kao policy) ili
politicke odluke za koje se smatra da su protiv veterana ili Hrvata, a u korist
Srba ili agresora (Boduszynski i Pavlakovi¢, 2019: 809; Mileki¢, 2022: 231;
Sokoli¢, 2018: 62—63, 98—100, 152—153). Nastojeci difamirati i diskrimi-
nirati srpsku manjinu, mnoge veteranske grupe namjerno pretvaraju Srbe u
“slamnatog covjeka”, iskarikiranu predstavu koju se onda moze lak$e napa-
dati. Retoricki, veteranski vode se na Srbe Cesto referiraju kao na “agresore”,
“neprijatelje”, “Cetnike” ili “ratne zlocince”, kao inherentno agresivan narod
(Sokoli¢, 2018: 124).22 Srbi su tako predstavljeni kao “vjecni neprijatelji Hr-
vatske i Hrvata”, oslanjajuci se na Tudmanov nauk, koji nisu i nece tako skoro
odbaciti ideju “velike Srbije” (Ibid). Srbi takoder funkcioniraju kao prazni ili
lebdeci oznacitelj, kao termin koji je sam po sebi uvreda i emanira iskljucivo
negativne asocijacije te se moze nalijepiti svakome. Veteranski vode su se
ovime koristile s vremena na vrijeme. Tako je predsjednik Sredi$njeg nacio-
nalnog stozera za obranu digniteta Domovinskog rata, Mirko Condi¢, nazvao

22 Kralji¢, Z.: Dragovoljci Mladog Jastreba sabor odrZali ispred zgrade, Vecernji list, 25. listopada
1998.
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politicarku Vesnu Pusi¢ Srpkinjom na prosvjedu na rivi u Splitu.? Predsjednik
HVIDR-e Josip Daki¢ je 2011. na skupu HDZ-a komentirao kako je gledajuci
imena oporbenih lidera, “Ranko, Rajko, Zoki, Veljko, Rade”, mislio kako sa-
stavljaju srpsku, a ne hrvatsku vladu.?+ Za potrebe kampanje i pozicioniranje
na desnici, “proizvodnja” Srba je bila proizvodnja neprijatelja.

U ovom ce se dijelu rada predstaviti tri pitanja bitna za hrvatske Srbe, a
protiv kojih su se mobilizirale veteranske udruge jer su smatrale kako pokusa-
vaju “izjednaciti Zrtvu i agresora”: povratak i pomirenje; procesuiranje ratnih
zlo€ina; te manjinska prava i kultura.

Povratak i pomirenje

Povratak Srba koji su pobjegli i protjerani iz Hrvatske krenuo je u drugoj
polovici 1990-ih i trajao dugo uz vrlo ogranicene rezultate, dobrim dijelom
zbog institucionalne opstrukcije kao dijela drzavne politike. Hrvatska je bila
spremna prihvatiti povrat dijela srpske zajednice, kako je objasnio Tudman,
da bi se obranila optuzbi da je nasljednica NDH koja ne Zeli niti jednog Srbina.
Medutim, kako je naglasio, nece ih viSe nikad biti 12 posto, ve¢ eventualno tri
ili Cetiri posto, §to nece predstavljati “ugrozavanje hrvatske drzave”.2s Ni godi-
nu kasnije, izjavio je kako e, kao demokrat i humanist, dopustiti da se vrati “i
neki Srbin koji nije okrvavio svoje ruke”, ali da nikad vise “nece biti nikakvih
privilegija za strance koji Zele samo... vladati hrvatskom domovinom”.2¢
Imajudi u vidu ovakvu antisrpsku viziju Hrvatske, kada je medunarodna
zajednica 1997. pocela zagovarati povratak Srba, nekoliko znacajnih udru-
gaiveteranskih voda su negativno reagirali na taj pritisak.?” Sa zavrSenom
mirnom reintegracijom hrvatskog Podunavlja u sijecnju 1998., povratak Srba

Micika34: Sanader Riva, YouTube, 30. listopada 2014. https://www.youtube.com/watch?v=jd-
PjUxaJ3lo&t=68s, Pristupljeno: 10. listopada 2024.

Patkovi¢, N.: Josip Daki¢: Mislio sam da sastavljaju srpsku vladu, Slobodna Dalmacija, 6. listopa-
da 2011.

Valdec, R.: U Martin Brod bio sam spreman poslati i vojsku, Vecernji list, 15. prosinca 1998.
Vuksan, M.: Tudman: Dopustit ¢emo, kao demokrati i humanisti, da se vrati i poneki Srbin,
Jutarnjilist, 17. listopada 1999.

Decak, b.: Ocitovanje veterana Domovinskog rata o pritisku svjetskih politickih struktura na
Hrvatskuy, 2. srpnja 1997, Hrvatski drZzavni arhiv, fond HR-HDA-2017.3 Hrvatski sabor, Zupa-
nijski dom, Odbor za hrvatske branitelje iz Domovinskog rata, kutija 157; K. B.: Vukovar nece
biti hrvatski Belfast, Obzor, 14. lipnja 1997.
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postao je politicki jos aktualniji te su se oko njega mnogi aktivirali.?® Hrvatska
je, izmedu ostalog radi vanjsko-politickih razloga, nastojala osigurati povratak
Srba, s ¢im povratnici Hrvati, udruge stradalnika i veterani nisu bili zadovolj-
ni.» Tako su se sisacke udruge veterana i stradalnika bunile na “medunarodni
pritisak” i na povratak Srba, koji su za njih bili “zlocinci, rusili, palili, stvorili
invalide”. Porucili su kako tim aboliranim i amnestiranim Srbima koji se vra-
¢aju ne daju ruku pomirenja. Pritom se dobar dio ogorcenog priopcenja odno-
sio na navodnu drzavnu brigu za Srbe povratnike na Stetu stradalnika. Prema
njima, Srbi su dobili mirovine, djecje doplatke, kuce, a sutra i poslove, dok
stradalnici godinama cekaju na iste stvari. Cak StoviSe, napomenuli su kako
je drzava omogucila da srpski povratnici izbacuju stradalnike iz “napustenih
srpskih kuca”, ¢ime su ponizeni “ponosni hrvatski ratnici” i “pobjednici” od
“dojucerasnjih neprijatelja”.3°

Samo koji dan ranije, UDVDR je takoder osudio ponovne pritiske “nekih
inozemnih struktura i pojedinaca” na Hrvatsku, kojim se Zeljelo umanjiti “op-
ravdanost obrane Domovine” i ostaviti dojam postojanja “ravnoteze izmedu
zlo€inca i Zrtve”. UDVDR je neprihvatljivim smatrao stalni pritisak na hrvat-
ske gradane “da odmah i pod svaku cijenu oproste zlo¢incima” i nerazumnim
pritisak da se u tadaSnjoj teskoj situaciji “ustroji prema najvisim standardima
zapadne demokracije” i “ostvari suzivot” s onima koji su sudjelovali u zlo¢ini-
ma.? Sto se tice navodno nasilno ubrzanog suZivota, jo$ 1997. je predsjednik
UDVDR-a “Makarsko Primorje” Milan Grbavac napomenuo kako Srbi nisu
Nijemce pustali u Kragujevac niti 50 godina nakon rata, a Srbima se povratak

Knezevic, D.: Ostrije prema izgrednicima, Vecernjilist, 4. oZujka 1998; Tuden, B.: Zamke
povratka “svih i odmah”, Vecernji list, 18. travnja 1998.

StareSina, V.: Sankcije zbog manipulacija, a ne zbog povratka Srba, Vecernji list, 9. svibnja 1998;
Pri$can, M.: S dokazom o vlasni§tvu za sedam dana u kudi, Vecernjilist, 25. lipnja1998.
Cvetni¢, I, Skender, K., Habulin, D., Bakari¢., R. i Srpak, Z.: Zajedni&ko priopéenje za javnost
Udruga grada Siska proizaslih iz domovinskog rata, 27. oZujka 1998, HDA, fond HR-HDA-1741
Ured predsjednika RH Franje Tudmana, fascikl 1709; Za konkretne primjere u kojima su
hrvatski veterani useljavali u napustene srpske kuce, vidi: Spanovi¢, S.: Dragovoljac Zvonimir
Pintar, vlastitim je novcem uredio srpsku kucu, ali se vlasnik, kojemu Hrvatska garantira
povrat imovine, vraca i iseljava ga!, Nacional, 14. lipnja 1996; Mijatovi¢, T.: Nakon $to su prosli
sve uZase i strahote rata osjecki vojni invalidi moraju na ulicu!, ST ekskluziv, 2. srpnja 1996.
Decak, D.: O¢itovanje hrvatskih branitelja povodom ponovnih pritiska nekih inozemnim
struktura i pojedinaca na Republiku Hrvatsku, 24. oZujka 1998, HDA, fond HR-HDA-1741
Ured predsjednika RH Franje Tudmana, fascikl 1709.
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u Hrvatsku dopusta nakon 50 tjedana.3> Osim etnonacionalizma, UDVDR je
percipirao odnos veterana i Srba kao igru nultog zbroja s ograni¢enim brojem
nekretnina na raspolaganju. Zbog toga je Sredis$nji odbor udruge uputio zu-
panijske ogranke da kontaktiraju Zupane i traZe od Agencije za posredovanje
nekretninama (APN) informaciju o svim raspolozivim nekretninama.33
Iulokalnim zajednicama je vladala sli¢na negativna atmosfera oko
(potencijalnog) povratka Srba. U istocnoj Slavoniji, Mile Dedakovic Jastreb je
smirivao javnost kako ne moze do¢i do masovnog povratka Srba jer veliki broj
zbog “mentalnog sklopa, odgoja i slicno ne moze prihvatiti hrvatsku drzavu
kao svoju domovinu”.34 U Benkovcu je lokalna Udruga hrvatskih dragovoljaca
Domovinskog rata (UHDDR) protestirala jer se prijeratni bolnicar u gradskom
domu zdravlja vratio u grad i trazio svoj posao nazad. Veterani, ali i drugi
sumjestani optuZzivali su doti¢nog srpskog povratnika da je aktivno sudjelo-
vao u zlo¢inima u Benkovcu 1991.35 U Lipiku, veteranske udruge su poslale
Tudmanu dopis u kojem izrazavaju svoje ogorcenje naseljavanjem podunav-
skih Srbas3® u lipicko naselje. U dopisu, udruge prijete kako nece moci “zadrzati
(smanjiti, op. a.) tenzije”, navodeci kako se u gradu ve¢ dogadaju “samouboj-
stva iz ogoréenosti i ubojstva iz prijezira”. Smatraju nepravdom da dok hrvat-
ski stradalnici jo$ uvijek ¢ekaju na stan, Srbima koji su mozda “ucestvovali
u ubijanju njihovih (stradalnickih, op. a.) obitelji” daju kuce. I na kraju, pod
prijetnjom “latentnih reakcija” koje mogu “izaci van kontrole”, traze hitno
poduzimanje koraka kako se Srbi ne bi smjestali “prakticki u centar Lipika”.3?
Situacija je izmakla kontroli dvije godine kasnije na Viru, kad je grupa mladih
muskaraca pod utjecajem alkohola ubila 38-godiSnjeg srpskog povratnika
Nedjeljka Stuli¢a, pod optuZzbom da je bio “Cetnik”. Iako pocinitelji nisu bili

Grbavac, M.: Do kada Ce Srbi biti zaSticeni kao licki medvjedi?, Slobodna Dalmacija, 22. kolovo-
za1997.

Decak, b.: Zakljucci sa sjednice Sredi$njeg odbora odrzane 14. svibnja 1998. godine u prosto-
rijama Udruge u ul. Pavla Hatza 16, Zagreb, s pocetkom u 13,00 sati, 8. lipnja 1998, UDVDR,
registrator SrediSnji odbor.

Tomici¢, T.: Do masovnog povratka Srba ne moze doci, Novi list, 24. travnja 1998.

Grubisic, P.: Vaso me hapsio i prijetio mojoj djeci, a sad se vraca na posao u Benkovac!, Arena, 3.
prosinca 1998.

Rijec je o Srbima koji su 1991. izbjegli iz Zapadne Slavonije u Podunavlje (ur. nap.).

Novoselac, M., Doli¢, V. i Bi§¢an., Z.: Neimenovani dokument (pismo autora Kabinetu Pred-
sjednika Republike Hrvatske), 9. travnja 1998, HDA, fond HR-HDA-1741 Ured predsjednika RH
Franje Tudmana, fascikl 1709.
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veterani, predsjednik virske HVIDR-e Zeljko Bonato je obe¢ao svu pomo¢ mla-
di¢ima te cini¢no dodao kako bi, s obzirom da je navodno Stuli¢ i$ao na dijalizu
jer je imao prostrijelnu ranu iz rata, Vlada trebala njegovoj udovici odobriti
“Cetnicku vojnu invalidninu”.3®
Pocetkom 2000-ih, kad vlada lijevog centra nastoji, opet zbog pritiska
medunarodne zajednice, omoguciti povrat Srba, veteranske udruge prosvjedu-
ju zbog, prema njihovoj tvrdnji, boljeg tretmana srpskih u odnosu na hrvat-
ske povratnike.3® U svojoj promemoriji Odboru za ratne veterane Hrvatskog
sabora, UDVDR se zalio na diskusije “iza zatvorenih vrata” o povratku Srba,
“dojucerasnjih pripadnika pobunjenih oruzanih postrojbi”, bez konzultacija
veteranskih udruga.+° Istovremeno, HVIDR-a se bunila kako se omogucuje
potpuni povratak “aboliranih neprijatelja hrvatske drzave” - Srba koji su
napustili Hrvatsku.# Udruga dragovoljaca Hrvatskih obrambenih snaga (UD-
HOS), podrzana od svoje mati¢ne Hrvatske stranke prava (HsP), vrlo je jasno
formulirala kako treba ponistiti Zakon o obnovi jer on izjednacava hrvatsku
Zrtvu s agresorom.+
Ogorcenost veteranskih udruga s obnovom srpskih kuca se nastavila i
kad je taj proces krajem 2000-ih dobrim dijelom zavrSen. Neke su veteranske
udruge tako 2008. upozoravale na to kako su Srbi sa Sireg podrucja Knina
zlorabili zakone o obnovi jer su prodavali obnovljene kucée ili Zivjeli u Au-
straliji, umjesto u tim kucama.+3 Ovdje je prvenstveno bila rije¢ o medijskom
obracunu Koordinacije braniteljskih udruga hrvatskog kraljevskog grada
Knina sa spss-ovim saborskim zastupnikom Ratkom Gajicom, koji je, po
miSljenju Koordinacije, u medijima navodno stvarao “sliku lo§ih medunaci-

Obad, O.: Mjestani Vira brane ubojice Nedjeljka Stuli¢a i tvrde da se nije ni smio vratiti u
Hrvatsku, Jutarnji list, 6. ozujka 2000.

R, L: Ne znam tko se plasi srpskih staraca, Vecernji list, 8. svibnja 2000.; M, D.: Branitelji
prosvjeduju: Srbi povratnici ne smiju imati isti tretman, Jutarnji list, 8. svibnja 2000; Vlahovic,
E., Bozi¢, N. i Laki¢-Prizmic, T.: Branitelji nezadovoljni ve¢im pravima srpskih povratnika od
hrvatskih, Jutarnjilist, 17. svibnja 2000.; Decak, D.: Zapisnik 2. sjednice kolegija predsjednika
udruge od 24. svibnja 2000. godine, 25. svibanj 2000., UDVDR, Registrator Sredi$nji odbor: 2.
Decak, D.: Promemorija o zastiti digniteta Domovinskog rata, 13. travnja 2000., UDVDR, Regi-
strator Nerazvrstano.

Joli¢, S.: Stranci ¢e ulaziti samo preko nasih tijela, Vecernjilist, 5. svibnja 2000.

Mikuli¢, M.: Kvesi¢: Racan zove Srbe u Vukovar jer su mu oni biraci, Jutarnji list, 31. svibnja
2000.

Colak, T.: Ratko Gajica 111 (1), 25. veljace 2008, HDA, fond HR-HDA-2049 Ured predsjednika
RH Stjepana Mesica, fascikl 8o.
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onalnih odnosa” u gradu i davao izjave “opasne za suzivot Hrvata i Stba” i to
bas u vrijeme kada se “rjeSava kosovsko pitanje” (kada je Kosovo proglasilo
neovisnost). Medutim, osim ovakvog kontekstualiziranja samog obra¢una
s Gajicom (povezivanje s “kosovskim pitanjem”) imenovanje Srba kojima
su kuce obnovljene predstavljalo je problemati¢nu denuncijatorsku praksu
veteranskih voda.++

Sto se tice politika pomirenja koje je Tudman provodio, zanimljivi su
veteranski zahtjevi za poniStavanjem Zakona o opem oprostu iz 1996., kojim
se omogucila amnestija za kazneno djelo oruzane pobune kako bi se izbjegla
masovna poratna sudenja pobunjenim Srbima. Veteranske udruge su se kod
donosenja Zakona bunile, optuzujuéi duznosnike kako su oprostili onima “od
kojih niste ¢uli glas kajanja”.+s Paralelno sa zahtijevanjem ukidanja Zakona,
trazila se amnestija za hrvatske veterane za sva potencijalna kaznena djela, pa
tako i ratne zlo¢ine.*® Zahtjevi za ukidanjem ovog Zakona bili su ucestali kada
se tijekom ranih 2000-ih pokusavalo procesuirati hrvatske ¢asnike i vojnike
za zlo¢ine pocinjene nad Srbima.#” I nakon ranih 2000-ih udruge su periodicki
trazile poniStenje Zakona, ¢esto u sklopu vecih protestnih ciklusa.+® Stoga su
udruge u viSe navrata trazile da Hrvatska objavi registre aboliranih ili agresora,
na kojima bi se nalazio popis svih Srba koji su sudjelovali u agresiji na Hrvat-
sku (Mileki¢, 2022: 237—238).4°

Ibid.

UHBDDR protiv Zakona o opéem oprostu, Vjesnik, 24. rujna 1996.

Mustapi¢, A.: Ako Vlada za 100 dana ne rijesi nase probleme, Strajkat cemo gladu, Slobodna
Dalmacija, 5. stpnja 1996; Koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog rata: Deklaracija,
15. veljaCe 2001, UDVDR, registrator Republicka koordinacija udruga iz Domovinskog rata.
Setka, S.: Marionetama u Vladi - dosta!, Slobodna Dalmacija, 9. veljate 2001.

Udruga branitelja Domovinskog rata Ina-Naftaplina KvIN: Deklaracija o zastiti hrvatskih bra-
nitelja i digniteta Domovinskog rata, 4. ozujka 2011, Ured predsjednika Republike Hrvatske
(UPRH), o1g. jed. 71-02-07 Posebni savjetnik predsjednika Republike Hrvatske za branitelje,
kl. 0z. 560-01/11-01/04, ur. br. 363-11-01; Arbanas, I.: Neimenovani dokument (priopcenje
zadarskih veteranskih udruga predsjednicima Vlade, Sabora i Republike Hrvatske te javnosti),
19. travnja 2011, UPRH, org. jed. 71-02-07 Posebni savjetnik predsjednika Republike Hrvatske
za branitelje, kl. oz. 560-01/11-01/12, ur. br. 363-11-01; Galinec, I.: Cestitka povodom izbora za
prvu predsjednicu RH!, 19. veljaCe 2015, UPRH, org. jed. 71-02-07 Posebni savjetnik predsjed-
nika Republike Hrvatske za branitelje, kl. 0z. 053-01/15-01/12, ur. br. 363-11-01.

Colak, T.: Neimenovani dokument (dopis autora predsjedniku Republike Hrvatske Ivi
Josipovicu), 22. travnja 2010, UPRH, 01g. jed. 71-02-23 Posebni savjetnik za branitelje, kl. oz.
052-02/10-05/31, ur. br. 363-10-01.
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I drugi vidovi pomirenja ostali su problemati¢ni za veteranske udruge.
Tako je dolazak Veljka DZakule, tadasnjeg predsjednika Srpskog demokratskog
foruma (sDF) i nekada$njeg duznosnika RSK, na obiljeZavanje ‘Oluje’ 2012.
docekan negativno. Veteranska udruga Zavjet smatrala je njegov dolazak sra-
motom jer je rijec o osobi koja je sudjelovala u zlo¢inima.5°

Procesuiranje ratnih zlo¢ina

Tijekom 1990-ih, hrvatsko pravosude je vrlo slabo procesuiralo ratne zlo¢ine
idruga teSka djela pocinjena od strane hrvatskih snaga nad srpskim civilima
izarobljenicima (Blitz, 2008:132). S obzirom na to koliko je 1990-ih izvr$na
vlast (HDZz) penetrirala u pravosudnu (“Cistke” i u odvjetniStvu i u sudstvu),
visoku razinu medunacionalne nesnosljivosti te ¢injenicu da su policijski
organi sudjelovali u po¢injenju nekih od tih zlo¢ina, nije ni ¢udno da do ozbilj-
nijeg procesuiranja zlo¢ina po¢injenih nad Srbima u tom desetljecu nije doslo
(Ponos, 2020: 68—69; Uzelac, 2001; Zidek 2014). Neprocesuiranje zlo¢ina
koje su pocinile hrvatske snage, a pogotovo onih iz operacija “Bljesak i Oluja”,
bilo je i dio drzavne politike, javno proklamirane od Tudmana, koji se time
suprotstavljao MKsJ-u (Pavlakovi¢, 2008: 291—291; Peskin i Boduszynski,
2003:1124).5' Medutim, Tudmanovom smréu u prosincu 1999. i pobjedom
koalicije lijevog centra na parlamentarnim izborima mjesec dana kasnije
situacija se pocela mijenjati. U Zelji za §to brzim pristupanjem EU, hrvatsko
politi¢ko vodstvo iskazalo je spremnost za suradnju s MKsJ-om i efikasnijim
procesuiranjem ratnih zlo¢ina pocinjenih nad Srbima, ignoriranih prethodno
desetljece (Peskin i Boduszynski, 2003: 1125). Ovo je znacilo potencijalno
procesuiranje visokih ¢asnika Hrvatske vojske i policije za koje se ve¢ znalo da
su pod istragama MKSJ-a.

Prva istraga koja je privukla paznju veteranskih udruga ticala se ratnih
zlo¢ina pocinjenih nad lokalnim Srbima u Gospi¢u u jesen 1991., za koje se go-
dinama spekuliralo kako su tadasnji ¢lanovi Vlade nacionalnog jedinstva znali
za njih.5? (MiloSevic, 2018: 53—54). Istrazivacki tim MKsj-a dosao je u Gospic

Knezevi¢, V. iVukovi, S.: DZakula poZeljan samo ako se isprica, Vecernjilist, 5. kolovoza 2012.
Satnija Wolf: Franjo Tudman 14 12 1998 najavljuje Haag, YouTube, 9. studenog 2012. https://
www.youtube.com/watch?v=-X0YED7kgLU&t=1s, Pristupljeno: 15. listopada 2024.

Za kratak opis zlo¢ina u Gospicu i medijske napise o njima, vidi: Milosevi¢, 2018: 53-54;

M., N.: Sinjske udruge podrzavaju generala Norca, Vjesnik, 15. studenog 1997; Juri¢, A.: A da
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u travnju 2000., s namjerom da vrsi probna iskapanja na lokacijama za koje se
vjerovalo da skrivaju posmrtne ostatke ubijenih srpskih civila.>3 Veteranske
udruge su pozvale Vladu da potakne MKsj da istraZi zlo¢ine nad Hrvatima kako
bi se “jasno ustanovilo tko je bio agresor, a tko branio opstojnost u vlastitoj
zemlji”.54 Za veteranske udruge je inzistiranje na agresoru bilo izuzetno vazno
iu simboli¢kom i u materijalnom smislu. Osim §to ovo inzistiranje nanovo
utvrduje rat kao agresiju, ono takoder jasno uspostavlja moralnu i formalnu
hijerarhiju po kojoj su prava veterana (branitelja) ispred prava Srba (agresora).
Zbog toga se i radaju dva nova veteranska i desnicarska tropa: “borba protiv
kriminalizacije Domovinskog rata” i zaStita ili obrana “digniteta Domovinskog
rata”. Rasvjetljavanje jednog tako $iroko organiziranog i prikrivanog zlocina
kao $to je ovaj iz Gospica, ukazivalo je na ¢injenicu da zloc¢ini pocinjeni nad Sr-
bima nisu bili iskljucivo individualni incidenti, §to narusava dihotomiju Zrtve i
agresora. Gospicki slucaj je takoder uznemiravao pobjednika u ratu (Hrvatsku i
Hrvate). Tako je HVIDR-in predsjednik Marinko Liovi¢ rekao da, ukoliko se sudi
Hrvatskoj, treba osnovati i medunarodni sud koji bi sudio za Bleiburg, Hirosi-
mu, Nagasaki, Vijetnam, Ceceniju i francuske zloc¢ine u AlZiru.ss

Tako Srbi u pocetku ostaju u drugom planu veteranske retorike, jasno
je kako je mobilizacija usmjerena protiv njih jer se pokusavalo zaustaviti
donoSenje pravde za ¢itavu zajednicu. Pokus$aj procesuiranja ratnih zlo¢ina
pocinjenih nad Srbima je za Mirka Condiéa, vodu prosvjeda i celnu osobu
Sredi$njeg nacionalnog stoZera za obranu digniteta Domovinskog rata, znacio
ponizenje Hrvatske. Prema Condic¢u, tim su ¢inom Mesi¢ i Racan, kao per-
sonifikacije politickog zla, Zeljeli da Hrvatska “klekne pred Srbima i moli za

svi hrvatski vojnici krenu u Haag, Slobodna Dalmacija, 28. studenog 1997; H.: ‘Svjedoci smo
ratnih zlo¢ina u Gospicw’, Vecernji list, 28. sijecnja 1998; Peratovi¢, Z.: E. H., bivia tajnica
Operativnog stoZera za Gospi¢: Tihomir Oreskovic prisilio je 1991. dvije maloljetne Hrvatice
iz BiH da vode ljubav s njim i jednim ministrom, Globus, 30. travnja 1999; Arbutina, P.: Nije se
viSe imalo u koga pucati, SKD Prosvjeta, rujan 2016 http://casopis.skd-prosvjeta.hr/nije-se-vi-
se-imalo-u-koga-pucati/, Pristupljeno: 15. listopada 2024; Zabec, K.: Dokumenti Vlade iz '92.
demantiraju Gregurica: papire o nestanku 65 Srba i 39 Hrvata on je sam potpisao, Jutarnji list,
16. travanj 2000.

Despot, S. i Pavi, S.: Haaski istrazZitelji poCeli tragati za Zrtvama ratnih zlo¢ina 1991. u Gospicu,
Jutarnjilist, 11. travnja 2000.

Pavi¢, S: Gospicki branitelji i HDz: Vlast prodaje generale za kredite, Jutarnjilist, 12. travnja
2000.

H: Hvidra: Za Ahmice nisu odgovarali pravi krivci, Jutarnji list, 10. ozujka 2000.
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oprost”.5¢ Osim protivljenja procesuiranja zlo¢ina, mnogi veteranski vode su
nijekali da su se zlo¢ini uopée dogodili. Tako je Ton¢i Turi¢, predsjednik split-
skog UDVDR-3, tvrdio kako hrvatske snage nisu pocinile niti jedan ratni zlo¢in.
Priznao je kako je mozda bilo nekontroliranih “ispada pojedinaca”, ali da su to
bila kaznena djela, a ne ratni zlo¢ini.5” Podjednako radikalno je istupio Mladen
Rogi¢, predsjednik URDDR-a Zagreb, s izjavom kako to nisu posmrtni ostatci
srpskih civila nego Hrvata koje su 1945. likvidirali partizani.s®

Ubrzo je, medutim, antisrpski karakter veteranskih prosvjeda izbio na
povrsinu. Na prvom velikom prosvjedu veterana i desnice u Gospicu vlada-
la je izrazita antisrpska atmosfera. Ve¢ spomenuti Condi¢ je na prosvjedu
napomenuo kako je bilo 50 posto Srba u Gospicu, koji su svi u sprezi s JNA
htjeli unistiti Hrvate.5® Time su polovinu gospicke srpske zajednice retoricki
transformirali u kolektivne zlo¢ince koji su htjeli unistiti svoje sugradane
Hrvate. To je kasnije Koordinacija udruga iz Domovinskog rata formulirala u
svojoj deklaraciji kada je trazila aboliciju hrvatskih veterana za zlocine koji su
pocinjeni protiv neprijatelja koje je bio “sjedinjen za vrijeme rata u vojnom i
civilnom smislu” - brisuci tako distinkciju izmedu vojnika i civila.®® Nadalje,
prosvjednici su vikali “Mesicu, Stevane” i “Racanu, Jovane”, ¢ime su pokusali
simbolicko odrugotvoriti Mesica i Racana, koriste¢i srpski identitet kao prazni
oznacitelj za diskreditaciju politickih protivnika.®

U situaciji opce radikalizacije veteranskih udruga, u svibnju 2000. pred-
sjednik HVIDRA-e Marinko Liovi¢ je prijetio miniranjem turisticke sezone blo-
kiranjem cesta, grani¢nih prijelaza, luka i zra¢nih luka. Nakon nekoliko dana
Liovi€ je reterirao, smirujuci javnost kako veterani nisu ti koji ¢e postavljati
balvane, vec Ce to raditi “oni koje Vlada vrac¢a” u Hrvatsku.®* Na IzvjeStajnom

Setka, S., Sagolj Z.i Ljubié, M.: Split: 150 tisuca puta “Svi smo mi Mirko Norac”, Slobodna
Dalmacija, 12. veljace 2001.

Decak, D.: Zapisnik 111 izvjeStajnog sabora odrzanog 15. rujna 2000. godine, 21. rujna 2000.,
UDVDR, registrator Izvjestajni sabori: 3.

HaluzZan, M.: Ako Vlada moZe rusiti Ustav, mi mozZemo rusiti Vladu!, Novi list, 15. travnja 2000.
Pavic, S.: Anto Dapic u Gospicu docekan ovacijama, a Pancic izvrijedan, Jutarnjilist, 20. travnja
2000.

Koordinacija udruga proisteklih iz Domovinskog rata: Deklaracija.

Pavi, S.: Anto Dapic u Gospicu docekan ovacijama, a Pancic izvrijedan, Jutarnjilist, 20. travnja
2000.

Hina: Balvane ce postaviti oni koje Vlada vraca, Slobodna Dalmacija, 10. svibnja 2000; Liovi¢

je bio poznat po tome da je na radijskoj emisiji izjavio kako je u njegov podrum “zabranjen
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saboru UDVDR-a, Hrvoje Hitrec, predsjednik Udruge hrvatskih umjetnika dra-
govoljaca Domovinskog rata, tvrdio je kako su srpski zlo¢inci ostali nekaZnjeni
zbog medunarodnog pritiska te slobodno Setaju Hrvatskom i pale pozare.®3 Bez
obzira §to su veteranski vode bili ti koji su izricali prijetnje, Srbi su nanovo po-
vezani s imagemom “remetilackog faktora” u hrvatskom drustvu (Draca, 2021:
81). U veteranskoj retorici na prosvjedima u Splitu tih dana i oko njih, Srbi su

“x

povezivani s Jugoslavijom i komunizmom te esto prikazivani kao “Cetnici”
koje Vlada rehabilitira i “zloc¢inci” kojima se omogucava povratak.® I predsjed-
nik UDVDR-a, Duro Decak, je napomenuo na prosvjedu u Osijeku kako nece
dopustiti svakoj “babi” kojoj su dopustili povratak da podigne optuznicu protiv
hrvatskih veterana za koje misli da su ubili njenog “dragog sina Cetnika”.’s
Ustaska ikonografija je bila jos jedan antisrpski aspekt koji je zauzimao
prominentno mjesto na veteranskim prosvjedima. Pokli¢ “Za dom spremni”,
razna ustaska simbolika i pjesme su zabiljeZene na prosvjedima.® Veteranski
vode su u jeku prosvjeda sudjelovali i na ceremoniji otkrivanja spomenika
ustaSkom zapovjedniku Juri Franceti¢u u Slunju u lipnju 2000.9 Na njihovim
skupovima se pjevala pjesma Joska Tomici¢a ‘Oj Ivica i Stipane’, ukomponira-
na na melodiju ustaske “Evo zore, evo dana” i ba$ za veteranske prosvjede, u
kojoj se pjesnik obraca Rac¢anu i Mesicu i govori da e ih pojesti crne vrane.®

ulaz psima, mackama, Zenama, Srbima i Zidovima” te da je hrvatskoj Vladi “previse Zidova”.
Takoder je u intervjuu Novom listu rekao kako su MKs] stvorili “americki masoni i Zidovi”.
Vidi: Jergovi¢, M.; Etnicki vojvoda, Feral Tribune, 21. lipnja 1999.

Decak, D.: Zapisnik 111 izvjestajnog sabora: 6.

Bakoti¢, N.: “Rehabilitiraju se Cetnici, uskrsava Tito i Jugoslavija”, Jutarnji list, 10. svibnja
2000; Dobrila, S.: Prosvjed branitelja u Splitu prosao uz mnogo ostrih rijeci, ali bez izgreda,
Vjesnik, 11. svibnja 2000.

Jambrovié, M.: Nijedan politicar i general nije se na skupovima ogradio od govora mrznje,
Vjesnik, 13. veljace 2001.

Vuksan, M.: Dapiceve prijetnje; Dobrila, S.: Prosvjed branitelja u Splitu; Bakotic, N.: Pet tisuca
branitelja na prosvjedu u Splitu, Jutarnji list, 11. svibnja 2000.; Mikuli¢, M.: Kvesi¢: Racan
zove; Opacak-Klobuéar, T., Ficko, A., Rukavina, T., Karakas, D., Blaji¢, J. i Culina, D.: Prosvjedi
u Rijeci, Sinju, Kninu, Osijeku, Opuzenu, Vecernjilist, 10. veljace 2001; T., A. i B. V.: ‘Nema zore,
nema dana dok je Stipe i Ra¢ana’, Jutarnji list, 16. veljace 2001.; Garmaz, Z: Norac u raljama
ustaSke ikonografije, Vjesnik, 17. veljace 2001.

Skalamera, I.: Otkrivena spomen-ploca ustasi Juri Franceticu, Vecernji list, 9. lipnja 2000.
Urukalo, V. i Colovi¢, D.: Bobetko: U ovoj zemlji mi odlu¢ujemo, Jutarnji list, 12. veljae 2001;
Za samu pjesmu, vidi: Hrvatske Domoljubne Pjesme 1991: Josko Tomicic - Oj Ivica i Stipane,
YouTube, 13. rujna 2012. https:/www.youtube.com/watch?v=-shOiCeF01Q, Pristupljeno: 15.
listopada 2024.
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Sporadi¢na upotreba ustaske ikonografije ostat ce stalna znacajka veteranskih
prosvjeda, kao i u sustini desnicarskih, do danasnjih dana.*

I na kraju, veteranske udruge i grupe pocetkom 2000-ih nisu prosvjedo-
vale samo kako bi “kupile vrijeme” ili ispregovarale bolje uvjete predaje za hr-
vatske Casnike, kao u slucaju Gospicke skupine, Mirka Norca i Janka Bobetka.
One su takoder aktivno radile na opstrukciji pravosuda u procesuiranju ratnih
zlo¢ina pocinjenih nad Srbima. Na sudenju za zloine pocinjene 1992. nad
srpskim civilima u Vojnom zatvoru Lora u Splitu, pripadnici StoZera za obranu
digniteta Domovinskog rata prijetili su svjedocima tuziteljstva. Od toga je
jedan bio njihov nekada$nji suborac, vojni policajac iz Lore.”®

Manjinska prava i kultura

Jo$ od 1990-ih, veteranske udruge vide srpsku manjinu u Hrvatskoj kao
nepravedno privilegiranu zajednicu, pretjerano zasticenu od drzave (kao

“licki medvjedi”).” Neke su veteranske udruge bile ¢ak i protiv ostvarivanje
steCenih prava koja su trebala olaksati Zivot Srtbima koji su ostali Zivjeti u Hr-
vatskoj nakon zavrSetka mirne reintegracije. Jedan od tih propisa bio je Zakon
o konvalidaciji, koji je omogucavao da se odredeni pravni akti i dokumenti
doneseni na prostoru pod upravom UNTAES-a priznaju i u Republici Hrvatskoj,
ukoliko nisu u koliziji s hrvatskim Ustavom i zakonima. Zakon je tako omogu-
¢avao upis u maticne i zemlji$ne knjige i reguliranje mnogih prava iz podrucja
mirovinskog i zdravstvenog sustava te socijalne skrbi.”> Iako je bilo jasno kako
Zakon nije legalizirao eventualnu otimacinu tude imovine na podrucju neka-
dasnje RSK, HVIDR-a se bunila kako nece dozvoliti primjenu Zakona i isplate
ikakvih naknada “neprijateljima hrvatske drzave”. Liovi¢ je naglasio kako su
svjesni da je Zakon izglasan zbog medunarodnog pritiska, ali da e se radije
Zivjeti na “kruhu i vodi”, nego dozvoliti uvodenje “medunarodnog protektora-
ta” i “izjednacavanje agresora i branitelja”.’3

Barilar, S. i Novak, T.: Kamenovani Banski dvori, Jutarnji list, 9. prosinca 2005; Lausic, F.: “Bra-
nitelji su osigurali fotelje Josipovicu i Kosorici”, Slobodna Dalmacija, 16. sije¢nja 2011.

Kavain, M. i Toma, I.: Lora: Svjedoku prijeti Condicev StoZer, Jutarnji list, 17. rujna 2002; Pejko-
vié-Kacanski, M.: Prijetili su mi iz Condi¢eva StoZera, Velernji list, 24. listopada 2002.

Grbavac, M:. Do kada ce Srbi.

Vrbosi¢, B.: Srpska otimacina nije legalizirana, Vecernjilist, 1. listopada 1997.

Pavig, S.: Sprijecit cemo isplatu naknade neprijateljima hrvatske drzave!, Slobodna Dalmacija,
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S obzirom da u svojoj retorici veteranske udruge percipiraju skrb i prava za
sebe i za nacionalne manjine kao igru nultog zbroja, djelomi¢no i iz financijske
perspektive, to ih posljedi¢no vodi u konfrontaciju.’+ Vjerovanje kako velika
izdvajanja za manjine nuzno dovode do mjera Stednje u veteranskoj skrbi,
zvudi plauzibilno u vremenima prorac¢unskih rezova. Ovo je, u kombinaciji s
drugim faktorima motiviralo mnoge veterane na prosvjed u Savskoj (2014—16),
gdje se prosirila prica kako ¢e Srbima dati ista prava kao i njima (Dolenec, 2014:
37).75 Nominalni okidac za prosvjed bio je vezan uz izjavu Bojana GlavaSevica,
pomoc¢nika ministra branitelja Predragu Matica, u kojoj se upitao kako to da
kod srpskog pucanstva, koje je isto preZivjelo rat, nema zabiljeZenih sluca-
ja posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP), a kod hrvatskih veterana,
pobjednika u ratu, ima. Za veteranske udruge to je bila kap koja je prelila casu
jer je time “izjednacio agresora i zZrtvu” (Milekic, 2022: 231). Ono Cega su se
prosvjednici bojali je da bi srpski civili mogli dobiti odStete temeljem Zakona o
pravima zrtava seksualnog nasilja iz Domovinskog rata koji se tih dana donosio
te najavljenog Zakona o pravima civilnih Zrtava. Medutim, dijelom i zbog
mobilizacije prosvjednika, u prvi je zakon ugradena nejasna odredba po kojoj
prava ne moze ostvariti osoba koja je bila “pomagac ili suradnik neprijateljskih
vojnih ili paravojnih postrojbi”. Takva odredba je otvorila vrata da se Srbima
moze uskratiti takva odSteta.”®

Takoder se u to vrijeme spekuliralo o izmjenama Zakona o braniteljima.
Prosvjednici iz Savske tvrdili su da predloZene zakonske promjene otvaraju mo-
gucnost “pripadnicima tzv. vojske Krajine i agresorima”, onima koji su ranjeniu
borbi s hrvatskim snagama, pravo na odstetu. Da nije rije¢ samo o simbolickim
prigovorima udruga, nego da su bili motivirani i financijskim aspektom, ukazuje

11. lipnja1998.

Vlahovi¢, E., BoZi¢, N. i Lakié-Prizmié, T.: Branitelji nezadovoljni; Ist i Zkr: Neprijatelji Hrvatske
imaju veca prava od branitelja, Vecernji list, 7. Tujna 1999.

Za detaljan opis prosvjeda u Savskoj, vidi: Mileki¢, 2022.

Turdin, K.: ‘Ako Cetnik Jovo nema prava iz Zakona, njegov mali sin Jovica koji je izgubio nogu u
granatiranju treba ih imati’, Jutarnji list, 27. lipnja 2021. https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvat-
ska/ako-cetnik-jovo-nema-prava-iz-zakona-njegov-mali-sin-jovica-koji-je-izgubio-nogu-u-gra-
natiranju-treba-ih-imati-15083921, Pristupljeno: 20 listopada 2024; Bajto, N.: Zrtve Satoraskog
nasilja, Novosti, 6. lipnja 2015. https://www.portalnovosti.com/zrtve-satoraskog-nasilja,
Pristupljeno: 20. listopada 2024;

NDHZDS, Prijenos sastanka predstavnika branitelja i Vlade RH, YouTube, 1. lipnja 2015. https://
www.youtube.com/watch?app=desktop&v=2hN8gdx2Nao, Pristupljeno: 20. listopada 2024.
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https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=2hN8gdx2Na0
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=2hN8gdx2Na0
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injihov prigovor na Nacrt Operativnog programa Ministarstva regionalnog ra-
zvoja i fondova EU - Konkurentnost i kohezija. Prosvjednici su tvrdili da se u do-
kumentu nisu spominjali hrvatski veterani, ve¢ samo srpski izbjeglice i povrat-
nici, §to bi za posljedicu imalo financiranje projekata koji se ticu te zajednice.” U
konacnoj verziji Operativnog programa, iz prosinca 2014, ovo je izmijenjeno.”®

Medutim, nije rijec samo o borbi za resurse s drustvenom skupinom koju
se percipira kao konkurenta. Kod nekih veteranskih udruga prisutni su bili
elementi etnototalitarizma te su Srbi i srpski nacionalni identitet predstavljali
ugrozu Hrvatske, Hrvata i njihovog nacionalnog identiteta. Svaki vid i vizualni
oznacitelj Srba u Hrvatskoj se doZivljavao kao provokacija koja iziskuje mobi-
lizaciju. Tako je 1998. Udruga hrvatskih branitelja-dragovoljaca Domovinskog
rata (UHBDDR) izazvala incident u Vukovaru jer je zastava srpske nacionalne
manjine bila izvjeSena na zgradi u kojoj je udruga odrzavala skupstinu. Borko-
vi¢ je tvrdio kako je Udruga u Vukovaru “zatekla incidentno stanje”, protivno
Ustavu jer je “srpska zastava bila iznad hrvatske” te je “dominirala nad prosto-
rom” iiritirala njihove ¢lanove.” Samo tjedan dana kasnije, UHBDDR je izazvao
incident na smotri udruga u Zagrebu, kada su Borkovic i ¢lanovi udruge fizicki
iverbalno nasrnuli na ¢lanove SDF-a, uz neutemeljene optuzbe da je jedan od
njihovih ¢lanova bio logorski ¢uvar.®°

Drugim udrugama s radikalnijom retorikom takoder su smetali Srbi kao
takvi. Tako je 1996. u svojem prijedlogu novog Zakona o braniteljima, UDVDR
Vukovarsko-srijemske Zupanije trazio da zdravstveni djelatnici srpske nacio-
nalnosti imaju biti izuzeti iz bilo koje faze lije¢enja veterana. U obrazloZenju
predloZenog stavka zakona, Udruga je obrazlozila da je svim veteranima bilo
jasno kako “nema tog Srbina i Srpkinje koji im u svome srcu Zele dobro”, §to
znaci da ih sigurno nisu mogli savjesno lijeciti.** Nacionalnom UDVDR-U su

Udruge iz Domovinskog rata na drzavnoj razini 100 % za Hrvatsku: Zastita prava hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢clanova njihovih obitelji - zahtjev za sazivanje sjednice
Odbora za ratne veterane Hrvatskog sabora, 6 studenog 2014., Hrvatski sabor, fond Hrvatski
sabor, podfond Hrvatski sabor, 7. saziv (2011. - 2015.), serija Odbor za ratne veterane, podserija
Sjednice, podpodserija 22. sjednica, podpodserija Materijal sjednice: 6.

Operativni program Konkuretnost i Kohezija 2014. - 2020. 2014. Ministarstvo regionalnog razvoja
ifondova EU. Zagreb.

Kustura, I.: Netko mora odgovarati zbog srpske zastave, Vecernji list, 27. listopada 1998.

Hina: Vlada i UNHCR suodgovorni za incidente, Novi list, 4. studenog 1998.

Suéi¢, Z.: Prijedlog izmjena i dopuna Prijedloga zakona o hrvatskim braniteljima, studeni 1996,
UDVDR, registrator Nerazvrstano.
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smetali i rani poku$aji ispravljanja podzastupljenosti srpske manjine u drzav-
nim ijavnim tijelima. UDVDR je tako 2002. Vladimiru Gredelju, predsjedniku
Udruge sudaca, izrazio neslaganje s imenovanjem srpskog suca na Zupanij-
skom sudu u Vukovaru. Iako napominju da prihvacaju “paritet po nacionalnoj
osnovi”, za doti¢nog suca tvrde kako je bio osuden na 12 godina radi oruZane
pobune, za §to je kasnije aboliran temeljem Zakona o opem oprostu.®2

Desetljece kasnije, veteranski vode se koriste istom retorickom obranom
kojom tvrde kako pozdravljaju uklju¢ivanje nacionalnih manjina, pa tako i
Srba, u drzavne institucije, ali se konkretno protive angazmanu odredenog
Srbina. Tako su 2013. veteranski vode Josip Klemm i Ilija Vucemilovi¢ pisali
ministrici kulture Andreji Zlatar da bi zatraZili micanje Cedomira Visnjica iz
Upravnog vijeca Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovin-
skog rata (HMDCDR). Iako su pozdravili angazman pripadnika srpske nacio-
nalne manjine u Upravnom vijecu, smatrali su kako je to trebao biti Srbin koji
je “izravno sudjelovao u Domovinskom ratu”. Naime, osim Vi$njiceve izdavac-
ke aktivnosti, njima je bio problematican zivotopis koji pokazuje “bahatost”
ili “indiferentnost” kandidata.®s Nakon $to se aktivirao i ravnatelj HMDCDR-a
Ante Nazor, i sam veteran, priloziv§i dokumente koji navodno upucuju na Vis-
njiceve kontakte s vojnim strukturama RsK-a tijekom rata, Vi$nji¢ je podnio
ostavku na ¢lanstvo u Upravnom odboru.3+

Medutim, najradikalniju mobilizaciju veteranskih udruga i grupa protiv
srpskih manjinskih prava predstavljali su antiéirili¢ni prosvjedi 2013. — 2014.
Veteranske udruge i grupe uklopile su se u ire kulturne ratove (culture wars)
Sto su ih konzervativne grupe pokrenule oko politika pamcenja, identiteta i

Decak, D: Otvoreno pismo, 22. listopada 2002, UDVDR, registrator Republicka koordinacija
udruga iz Domovinskog rata.

Vucemilovié, I. i Klemm, J.: Neimenovani dokument (dopis Vucemilovica i Klemma, Mini-
starstvu kulture, ministrici kulture i njezinim pomoc¢nicima, clanovima Upravnog vijeca
HMDCDR-airavnatelju HMDCDR-a), 28. prosinca 2013, Hrvatski sabor, fond Hrvatski sabor,
podfond Hrvatski sabor, 7. saziv (2011. - 2015.), serija Odbor za ratne veterane, podserija Sjed-
nice, podpodserija 22. sjednica, podpodserija Materijal sjednice.

Nazor, A.: Odgovor ravnatelja HMDCDR na upit vanjskog clana Odbora za ratne veterane
Hrvatskog Sabora Ilije Vucemilovica, 16. listopada 2014, Hrvatski sabor, fond Hrvatski sabor,
podfond Hrvatski sabor, 7. saziv (2011. - 2015.), serija Odbor za ratne veterane, podserija
Sjednice, podpodserija 22. sjednica, podpodserija Materijal sjednice; Hina, Ostavka Visnjica
kojeg je Odbor za veterane optuzio za kolaboraciju s vojskom sa0 Krajine, Index, 20. sijecnja
2015. https://www.index.hr/vijesti/clanak/Ostavka-Visnjica-kojeg-je-Odbor-za-veterane-op-
tuzio-za-kolaboraciju-s-vojskom-sa0-Krajine/796245.aspx, Pristupljeno: 20. listopada 2024.
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morala, a koji su se u tim kriznim i postkriznim 2010-im godinama vodili u
Srednjoj Europi i Hrvatskoj (Bar$a et al, 2021; Youngs, 2018: 8). U Hrvatskoj je
osim aktivacije anti-LGBT i antirodnih konzervativnih udruga, ovo razdoblje
bilo obiljezeno ponovnim budenjem etnicki iskljucivih politika pamcenja
vezanih uz rat 1990-ih (Cepo, 2020: 144—146). Tako je u Hrvatskoj u fokus
dosao Vukovar, “grad heroj”, koji ima posebno mjesto u politici pamcenja kao
simbol za hrvatsku Zrtvu (Banjeglav, 2012). Naime, nakon §to je temeljem
popisa stanovni$tva iz 2011. utvrdeno kako Srbi u Vukovaru predstavljaju vise
od trecine stanovnistva, vlada Zorana Milanovica krenula je 2013. u imple-
mentaciju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina koji omogucuje
uvodenje manjinskog jezika i pisma u takva, multietnicka naselja. Konkretno,
to je u Vukovaru znacilo uvodenje dvojezi¢nih ploca na latinici i ¢irilici na
drzavnim ijavnim institucijama (Hesova, 2021: 289).55

Mnogi vukovarski veterani i njihovi sugradani su ¢irilicu vidjeli kao is-
kljucivo srpski nacionalisticki simbol te je ona, posebno za desno orijentirane
veterane predstavljala staru i novu agresiju protiv Hrvatske, hrvatske nacije,
Vukovara i samih veterana (Sokoli¢, 2018: 17—18; Sari¢ i Radanovi¢ Felberg,
2017: 52, 62).2¢ Tako su vukovarski veterani, bliski HDz-u i desnici, odmah po
vijesti o uvodenju ¢irilice osnovali StoZer za obranu hrvatskog Vukovara. Uz
obrazloZenje kako ¢e uvodenje ¢irilice destabilizirati medunacionalne odnose
u Vukovaru, StoZer je trazio 50-godi$nji moratorij za njeno uvodenje.®” Na-
dalje gurajudi imagem Srba kao remetilackog faktora i stranaca u Hrvatskoj,
Stozer je tvrdio kako je broj Srba koji stvarno Zivi u Vukovaru manji od onog
registriranog. Dodatno, smatrali su neprihvatljivim da se srpska manjinska
prava stjecu na osnovu “genocida, etnickog ¢iS¢enja i ratnih zlo¢ina”.®® Stozer
je posegnuo i za holokaustom, pa je tako za njegova predsjednika Tomislava
Josica zabrana Cirilice u Vukovaru bila identi¢na tome da se njemacka himna

Bradari¢, B.: Ovcara na ¢irilici: Dvojezi¢nost se uvodi po sili zakona, peticije ne pomazu, Vecer-
njilist, 11. sijecnja 2013.

Tako je i na sastanku Sredi$njeg odbora UDVDR-a Decak zakljucio kako je ¢irilica jedno od
hrvatskih pisama te da se zato ne moze boriti protiv nje kao pisma, nego kao simbola koji on
danas, zbog Vukovara, predstavlja. Vidi: Decak, D.: Zapisnik sa sastanka Sredi$njeg odbora
UDVDR RH odrzan 28. veljace 2013. godine u 11,30 sati u Zagrebu, Galoviceva 12, 4. oZujka
2013, UDVDR, registrator Sredi$nji odbor.

Bb/vLM: Odgodite uvodenje ¢irilice u Vukovar na 50 godina, Vecernji list, 12 sijecnja 2013.
Cernivec, A.: Mi Vukovarci poru¢ujemo Vladi: Bit ¢e nam &ast uklanjati éiriliéne natpise u
gradu, a vi nas hapsite!, Hrvatski list, 21. veljace 2013.
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ne izvodi u Auschwitzu.®® Pod geslom “Vukovar nikad nece biti Byxosap”, Sto-
Zer je jasno dao do znanja kako ne bi prihvatili uvodenje ¢irilice sve i da je grad
po nacionalnom sastavu 100 posto srpski.®® Za Stozer suZivot izmedu “Zrtve i
agresora”, nije bio opcija, pa su traZili da Ustavni sud podvrgne Ustavni zakon
procjeni ustavnosti.” Zbog toga Stozer nije prihvatio prijedlog da se ¢irilica
izostavi na simbolicki vaznim mjestima (kao npr. Ovcara) nego je trazio, ono
Sto ¢e i HDZ zagovarati, a to je proglaSenje Vukovara mjestom posebnog pijete-
ta zbog “neizmjernih ljudskih stradanja i trpljenja”.»

StoZer je svojom konstantnom kampanjom, pomagan od HDz-a i drugih
konzervativnih aktera, do rujna 2013. transformirao svoju borbu protiv ¢irilice
u nacionalnu kampanju mrznje s izrazito antisrpskim sadrzajem. Tako je u
sljede¢im mjesecima povecan broj medunacionalnih incidenata, u kojima su
brojni pocinitelji ispisivali ustaske i protusrpske grafite, izazivali incidente na
sportskim dogadajima, uniStavali imovinu srpske manjine i razbijali i uklanjali
vec postojece dvojezi¢ne ploce u drugim sredinama - ¢ak i onima bez posebno
traumaticnog ratnog iskustva.’

Na kraju je Stozer odlucio rijesiti pitanje ¢irili¢nih plo¢a kombinacijom
uli¢nog nasilja i pravnog zagovaranja. Prijetnje o upotrebi sile pri uklanjanju
ploca u Vukovaru su se obistinile u rujnu 2013., kad su ih drzavne sluzbe posta-
vile pod okriljem nodi. Ispred policije koja je bila zaduZena da ¢uva ploce, ali s
ocitim instrukcijama da ne eskaliraju potencijalno nasilje, pripadnici Stozera

Vurusic, V.: Prosvjed protiv Cirilice bez fotografija generala Gotovine, Jutarnjilist, 8. travnja
2013.

Patkovi¢, N.: “Moze indijski, kineski, japanske, ali ¢irilica ne!”, Jutarnjilist, 20. sijeCnja 2013.
Patkovi¢, N.: “Necemo Cirilicu u Vukovar”, Jutarnjilist, 3. veljaCe 2013.

Stozer za obranu hrvatskog Vukovara: Neimenovani dokument (dopis StoZera za obranu
hrvatskog Vukovara saborskom Odboru za ratne veterane), 25. travnja 2013, Hrvatski sabor,
fond Hrvatski sabor, podfond Hrvatski sabor, 7. saziv (2011-5), serija Odbor za ratne veterane,
podserija Sjednice, podpodserija 10. sjednica, podpodserija Materijali sjednice.

L, D.iB., A..: Takvog primitivizma u Dubrovniku nije bilo ni u Domovinskom ratu, Vecernji
list, 4. rujna 2013.; Vurusic, V.: Srpskoj udruzi razbili staklo i bacili petardu, Jutarnji list, 6.
rujna 2013.; Pusi¢, M.: Cirilica prekinula utakmicu u Vojnicu, Jutarnji list, 11. rujna 2013.; Bicak,
Z.: “Kad u Krnjaku nestane ploca na latinici, to nikome ne smeta, a za ¢irili¢ni natpis diZe se
pompa”, Vecernji list, 19. rujna 2013.; Pusi¢, M.: Cirili¢ne ploce razbili tofno izmedu dvije poli-
cijske ophodnje, Jutarnji list, 12. listopada 2013.; Pusi¢, M. i Peni¢, G.: Josipovi¢: Skidanje ploca

s ¢irilicom je sramota za sve nas, Jutarnji list, 13. listopada 2013.; H., Z.: Opet razbijena ploa u
Biskupiji kraj Knina, Jutarnji list, 14. listopada 2013.; Spac, L.: Zbog ploce im prijete dvije godine
zatvora, Jutarnjilist, 28. studenog 2013.
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su Cekicem razbili pet ploca.>+ Nakon §to je situacija eskalirala, Stozer je
odlucio posegnuti za institutom referenduma kako bi zagovarao svoje ciljeve,
sli¢no kao i gradanska inicijativa U ime obitelji, koja se tih dana pripremala
za referendum o ustavnoj definiciji braka (Petricusic et al, 2017: 61). Stozer je
tako u studenom 2013. poceo skupljati potpise za raspisivanje referenduma na
kojemu bi se trazilo da se odredba o upotrebi manjinskog jezika i pisma moze
uvesti samo u naselja s viSe od 50 posto pripadnika nacionalne manjine, $to bi
efektivno onemogucilo uvodenje u Vukovar.>s Uz pomo¢ HDZ-a, gradonacel-
nika Zagreba Milana Bandic¢a i Katolicke Crkve te ¢injenicu kako je zadnji dan
prikupljanja bio dan kad se odrzavao referendum o braku (1. prosinca), ¢cime je
do kraja mobilizirano konzervativno biracko tijelo, StoZer je uspio prikupiti,
navodno vazecih, viSe od 600 000 potpisa (Karlovi¢ Saboli¢, 2015: 243—244).
Vlada nije htjela ponoviti pogresku koju je napravila s referendumom o
braku, nego je nakon nekoliko mjeseci poslala referendumsku inicijativu na
ocjenu ustavnosti Ustavnom sudu. Iako je u cijelosti odbio inicijativu kao ne-
ustavnu, Sud je ipak uvazio potrebe “veéinskog hrvatskog naroda koje izviru
iz jo§ uvijek zivih posljedica velikosrpske agresije”. Tako je nalozio Vladi da
ne moze uvesti dvojezicnost silom dok ne izmijeni Zakon o uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina u Hrvatskoj, u kojem ce se precizirati sankcije za
lokalne zajednice koje ne postupe po zakonu. Dodatno, omoguceno je Grad-
skom vije¢u Vukovara da ne uvede dvojezi¢ne ploce na odredenim lokacijama
u gradu.®® Bez obzira §to je njihova inicijativa odbijena, odluka Suda je zapravo
bila pobjeda Stozera. Pobjedu su ubrzo potvrdili kada su zajedno s novoiza-
branim HDZ-ovim gradonacelnikom Vukovara, Ivanom Penavom, uklonili
posljednje dvojezicne ploce, urudzbirali i poslali ih postom razli¢itim mini-
starstvima, dok ih policija, poStujuci odluku Ustavnog suda, nije pokusala za-
ustaviti (Karlovi¢ Saboli¢, 2015: 246). Godine 2015. antiéirilicna kampanja je i
sluzbeno zavrSena, tako $to je vukovarsko Gradsko vijece iz gradskog Statuta
uklonilo odredbu o dvojezi¢nosti.”

Patkovi¢, N.: Troje policajaca ranjeno. Stozer: Branit cemo Vukovar silom, Jutarnji list, 3. rujna
2013.

Ivankovi¢, D.: I Gotovina u koloni sjecanja, Vecernji list, 18. studenog 2013.

Jurasié, M.: Referendum o ¢irilici neustavan, Vecernji list, 13. kolovoza 2013.

Hina: Vijece na burnoj sjednici izmijenilo statut, ukinulo ¢irilicu u Vukovaru, Telegram, 17.
kolovoza 2015. https://www.telegram.hr/politika-kriminal/gradsko-vijece-nakon-burne-sjed-
nice-odlucilo-ukinuti-table-na-cirilici-u-vukovaru/, Pristupljeno: 20. listopada 2024.
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/' Zakljucak

Clanak je prezentirao kako su brojne, ali u svakom slucaju ne sve, veteranske
udruge i grupe (poput raznih, ad hoc osnovanih, stozZera) gledale na srpsku
manjinu, njezina prava i polozaj u Hrvatskoj. Iako su veteranske udruge, kao
iveterani, ideoloski heterogeni, prevladava suvremeni hrvatski etnonaci-
onalizam kojim se Srbi doZivljavaju i predstavljaju kao Drugi. Kao bastinici
etnonacionalizma koji se izravno veZe na ostav$tinu raspada SFRJ i rat 1990-
ih, veteranske udruge gledaju na Srbe kroz jednodimenzionalne naocale i
krutu dihotomiju “Zrtve i agresora” i “pobjednika i poraZzenog” odnosno kroz
nacionalnu identifikaciju, iskljucivo kao Hrvata i Srba. U takvoj interpretaciji,
po kojoj postoji iskljucivo “velikosrpska agresija”, a nikako “gradanski rat”,
etnototalitarizam, po kojem su Srbi, u najboljem slucaju, gosti, zvuci naciona-
listima logi¢no. Iako pra¢eno opaskom kako namjere nisu antisrpske, njihovo
prisustvo u institucijama nije poZeljno. Pritom su se veteranske udruge i
grupe, kao i ostatak hrvatskog konzervativnog civilnog drustva, uklopili u
globalne tokove kulturnih ratova.

U dominantnoj interpretaciji rata srpske su Zrtve, ako i postoje, drugotne
ine zasluzuju odStetu ni simbolicki vazno mjesto. Takva interpretacija oprav-
dava ogranicavanje ili ukidanje prava te nacionalne manjine koju se, izravno
ineizravno, optuzuje da je “remetilacki faktor” u hrvatskom drustvu. Tako
injihovo (a zapravo ne samo njihovo) nacionalno pismo ili zastava postaju

“provokacija”, “agresija” ili “etnicko ¢iSCenje”. Njihov povratak je “povratak
aboliranih neprijatelja hrvatske drzave”, ¢ime se nanovo pokusava “izjednaciti
Zrtvu i agresora”. Te optuzbe veteranske udruge upotrebljavaju i kada Hrvat-
ska pocne, prvo vrlo sporo i oprezno, procesuirati ratne zlo¢ine pocinjene
nad Srbima i suradivati s MKSJ-om. To je isto izjednacavanje Zrtve i agresora,
jer baca sumnju na rat kao iskljucivo “velikosrpsku agresiju”, na Hrvate kao
jedine Zrtve i na ratne zlo¢ine hrvatskih snaga kao izolirane i neplanirane
incidente.

Pored esencijalno ideoloskih i politickih razloga, veteranske udruge su
ponekad gledale na srpsku manjinu negativno zato §to su na odnose izmedu
Srba i branitelja gledale iz perspektive igre nultog zbroja. Prema toj perspek-
tivi, svaki ustupak srpskoj manjini, pa makar u potpunosti pravno i moralno
utemeljen, predstavlja gubitak za veterane. Pritom su se udruge ponasale stro-
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go instrumentalno, u kontekstu ogranicenih financijskih sredstava kojima je
drZava prija$njih godina raspolagala. U klju¢nim razdobljima - 1996., kad je rat
zavrsio, 2000. kad je doslo do promjene vlasti te 2014. — 2015., kad je drzava
provodila mjere Stednje, veteranske se udruge aktiviraju, ponekad i u formi
preventivnog djelovanja. Kako bi sprijecile smanjivanje troskova alociranih
za njih, Cesto fabriciraju podatke o izdvajanju za srpsku manjinu. Osim $to se
iovo povezuje s tropom “izjednacavanja Zrtve i agresora” ili nepoStivanjem
“digniteta Domovinskog rata”, rijec je o klasi¢noj ulozi veto igraca koji stiti svoj
pristup resursima - kako financijskim, tako i simbolickim.

Treba istaknuti kako ove veteranske aktivnosti nisu bile puki prosvjed-
nicki i simbolicki folklor, ve¢ su imale ozbiljne i trajne pravne, politicke i
drustvene posljedice. Veteranske udruge su Cesto bile uspje$ne kao pivotalni
politicki i veto igraci, namecudi agendu, inicirajuci i blokirajudi razlicite poli-
tike. To ukljucuje i stvari koje imaju utjecaja na polozaj i prava srpske manjine
u Hrvatskoj. Veteranski prosvjedi 2000. te 2013. — 2015. doveli su do konkret-
nih mjera koje su utjecale na kvalitetu Zivota Srba i suZivota svih. Procesuira-
nje ratnih zlocina je bilo oteZano, dvojezi¢nost u Vukovaru je onemogucena,

a Zakon o pravima Zrtava seksualnog nasilja iz Domovinskog rata je donesen
u obliku koji oteZava Srbima pristup pravdi. I konac¢no, ono $to dugorocno
predstavlja ozbiljan problem, jest to $to su ove veteranske inicijative dodatno
nastetile medunacionalnim odnosima i narusile medusobno povjerenje, koji
su klju¢ni za potpunu tranziciju u poslijeratno drustvo bez stalnog “podgrija-
vanja” rata i izvanrednog stanja.

SVEN MILEKIC Protiv “izjednacavanja zrtve i agresora” 105



Bibliografija

Allcock, J. B. 2012. The International Crimi-
nal Tribunal for the Former Yugoslavia, u:
Ingrao, C. W. i Emmer, A. T. (ur). Confron-
ting the Yugoslav Controversies: A Scholars'
Initiative. Purdue University Press. West
Lafayette: 346—389.

Babi¢, D. 2006. Stigmatizacija Hrvata i Sr
uba u prijeratnome, ratnom i poslijerat-
nom razdoblju, Migracijske i etnicke teme, 22
(4):379—397-

Bagi¢, D. i Kardov, K. 2018. Politicka
participacija i stranacke preferencije ratnih
veterana u Hrvatskoj, Politicka misao, 55
(3): 82—103.

Bagi¢, D, Kardov, K. i Skacan, M. 2020.
Mobilizacijska struktura veteranskog po-
kreta u Hrvatskoj: organizacije dru$tvenog
pokreta i ¢lanstvo, Politicka misao, 57 (3):
195—223.

Banjeglav, T. 2012. Conflicting Memories,
Competing Narratives and Contested
Histories in Croatia's Post-War Comme-
morative Practices, Politicka misao, 49 (5):
731

Bari¢, N. 2005. Srpska pobuna u Hrvatskoj
1990. —1995. Golden marketing, Tehnicka
knjiga. Zagreb.

Barsa, P, Hesova, Z. i Slacalek, O. 2021.

Introduction: How Post-Communism Ends.

Central European Culture Wars in the
2010s, u: Barsa, P, Hesova, Z. i Slacélek, O.
(ur). Central European Culture Wars: Beyond
Post-Communism and Populism. Faculty of
Arts, Charles University. Prag: 7—27.

106

Begi¢, N, Sanader, M. Zunec, O. 2007. Ratni
veterani u Starom Rimu i u danasnjoj Hr-
vatskoj, Polemos: casopis za interdisciplinar-
na istrazivanja rata i mira, 10 (20): 11—30.

Bjelajac, M. i Zunec, O. 2012. The War in
Croatia, 1991 — 1995, u: Ingrao, C. W. i
Emmer, A. T. (ur). Confronting the Yugoslav
Controversies: A Scholars' Initiative. Purdue
University Press. West Lafayette: 232—272.

BjeZancevic, Sanja. 2024. Diskriminacija
pripadnika nacionalnih manjina u podru¢-
juradaizaposljavanja u Republici Hrvat-
skoj. Neobjavljena disertacija, Doktorska
$kola Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku. Osijek.

Blitz, B. K. 2003. Refugee Returns in Croa-
tia: Contradictions and Reform, Politics, 23
(3):181—101.

Blitz, B. K. 2008. Democratic development,
judicial reform and the Serbian question in
Croatia, Human Rights Review, 9: 123—135.

Boduszynski, M. P. i Pavlakovi¢, V. 2019.

Cultures of Victory and the Political Con-
sequences of Foundational Legitimacy in
Croatia and Kosovo, Journal of Contempo-

rary History, 54 (4): 799—824.

Brigovi¢ I. i Rado$ I. 2013. 101. brigada HV-a.
UHBDR 101. brigade Susedgrad i Hrvatski
memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata - Zagreb. Zagreb.

Clark, J. N. 2013. Courting Controversy:

The ICTY' s Acquitation of Croatian Gene-
rals Gotovina and Markac, Journal of Inter-
national Criminal Justice, 11 (2): 399—423.

TRAGOVI, god. 7, br. 2



Cepo, D. 2020. Structural Weaknesses and
the Role of the Dominant Political Party:
Democratic Backsliding in Croatia since EU
Accession, Southeast European and Black Sea
Studies, 20 (1): 141—159.

Dijuric, I. 2010. The Post-War Repatriation
of Serb Minority Internally Displaced
Persons and Refugees in Croatia - Between
Discrimination and Political Settlement,
Europe-Asia Studies, 62 (10): 1639—1660.

Dobroti¢, I. 2008. Sustav skrbi za branitelje
iz Domovinskog rata, Revija za socijalnu
politiku, 15 (1): 57—83.

Dolenec, D. 2017. A Soldier's State? Vete-
rans and the Welfare Regime in Croatia,
Anali HPD-a, 14 (1): 55—76.

Dolenec D. i Sirini¢ D. (2020) Mobilising
Against Change: Veteran Organisations as a

Pivotal Political Actor, u: Ekiert, G, Perry, E.

iYan, X. (ur). Ruling by Other Means: State
Mobilised Movements. Cambridge Universi-
ty Press. Boston: 239—260.

Draca, V. 2021. IzvjeStaji iz “Balvanije”:
imagoloska artikulacija pobune Srbau
Hrvatskoj u Slobodnoj Dalmaciji i Glasu Sla-
vonije, Tragovi : asopis za srpske i hrvatske
teme, 4 (1): 73—101.

Glaurdic, J. i Lesschaeve, C. 2022. Warrior
Candidates: Do Voters Value Combat
Experience in Postwar Elections?, Political
Research Quarterly, 75 (4): 950—965.

Glaurdié, J, Lesschaeve C. i Mochtak, M.
2021. Contesting War Memories: Parties
and Voters in Contemporary Southeast
Europe, Party Politics, 28 (6):1094—1108.

Graovag, I. 2004. Civilne Zrtve u sektoru
Jug u Oluji i neposredno nakon Oluje
(osnovni pokazatelji), Polemos: casopis za
interdisciplinarna istrazivanja rata i mira, 7
(13—14):129—145.

Hedl, D. 2013. Glavas - kronika jedne
destrukcije. Novi Liber. Zagreb.

Hesova, Z. 2021. The Moment After: Cul-
ture Wars in a Polarized Croatia, u: Barsa,
P, Hesova, Z.1 Slacalek, O. (ur). Central Eu-
ropean Culture Wars: Beyond Post-Commu-
nism and Populism. Faculty of Arts, Charles
University. Prag: 281—324.

Hrnjaz, M. 2023. Lavirint pravne kvalifi-
kacije oruzanih sukoba u Hrvatskoj 1990.

— 1995, Tragovi: asopis za srpske i hrvatske

teme, 6 (1): 45—83.

Hrvatski Helsin$ki odbor za ljudska prava.
2001. Vojna operacija “Oluja” i poslije: Izvje-
Staj. Hrvatski Helsinski odbor za ljudska
prava. Zagreb.

Jovi¢, D. 2017. Rat i mit: politika identiteta u
suvremenoj Hrvatskoj. Fraktura. Zapresic

Jurisi¢, M. i Miki¢, Lj. 2014. Bulletin #2:
Nasilje i nesnosljivost prema Srbima u 2013.
Srpsko narodno vijece i Vijece srpske naci-
onalne manjine grada Zagreba. Zagreb.

Karlovic Saboli¢, M. 2015. Zoran Milanovic¢ -
mladic koji je obecavao. Profil. Zagreb.

Kocovic, B. 2005. Sahrana jednog mita:
Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji.
Otkrovenje. Beograd.

Koska, V. 2011. Slucaj srpske manjine u
Hrvatskoj, Politicke analize: tromjesecnik
za hrvatsku i medunarodnu politiku, 2 (5):
50—54.

SVEN MILEKIC Protiv “izjednacavanja zrtve i agresora” 107



Koska, V.iMatan, A. 2017. Croatian Citi-
zenship Regime and Traumatized Catego-
ries of Croatian Citizens: Serb Minority and
Croatian Defenders of the Homeland War,
Politicka misao, 54 (1—2):119—149.

Lesschaeve, C. 2020. Voting after Violence:
How Combat Experiences and Postwar Tra-
uma Affect Veteran and Voter Party Cho-
icesin Croatia's 2003 Postwar Elections,
Armed Forces & Society, 46 (2): 259—280.

Lesschaeve, C. 2023. War as an Enduring

Determinant of Party Choice in Postwar

Southeast Europe, Europe-Asia Studies, 75
(10):1—29.

Lesschaeve, C. i Glaurdic, J. 2022. Condo-
ning Postwar Corruption: How Legacies of
War Prevent Democratic Accountability
in Contemporary Southeast Europe, East
European Politics, 38 (2): 188—207.

Maslic Sersic, D. i Vukeli¢, A. 2012. Vojislav
Trifunovic ili Tomislav Luci¢: tko e se
lakse zaposliti u Zagrebu? Testiranje dis-
kriminacije po nacionalnoj i dobnoj osnovi
metodom prirodnog eksperimenta, Revija
za sociologiju, 42 (1): 31—59.

Mesi¢, M. i Bagi¢, D. 2008. Drustveno-eko-
nomski uvjeti odrZivosti povratka - pri-
mjer srpskih povratnika u Hrvatsku, Revija
za socijalnu politiku, 15 (1): 23—38.

Mesié, M. i Bagi¢, D. 2016. Minority (Serb)
Returnees to Croatia: Reintegration or
New Immigration?, u: Ramet, S. P.iValen-
ta, M. (ur). Ethnic Minorities and Politics in
Post-Socialist Southeastern Europe. Cambrid-
ge University Press. Cambridge: 211—231.

108

Milekig, S. 2022. A Protest, Coup d'Etat, or
Internal Party Power Struggle: What Mo-
tivated Croatian War Veterans to Hit the
Streets?, Politicka misao, 59 (4): 215—250.

Milekié, S. 2023. Defenders of the Home-
land: How Croatian 1990s Veterans Kept
the Dominant War Narrative Alive. Neo-
bjavljena disertacija, SveuciliSte Maynooth.
Maynooth.

Mileki, S. 2024. Sluzbeno obiljezavanje
ratne 1991. u Hrvatskoj. Fondacija Fond za
humanitarno pravo. Beograd.

Milosevic, S. (ur). 2018. Ratni zlocini nad Sr-
bima u Hrvatskoj 91 — 95. Srpsko narodno
vijece i Vijece srpske nacionalne manjine
Grada Zagreba. Zagreb.

Mitzen, J. 2006. Ontological Security
in World Politics: State Identity and the
Security Dilemma, European Journal of
International Relations, 12 (3): 341—370.

Mochtak, M. 2020. Mythologizing War:
Legacies of Conflict in Croatian Parliamen-
tary Debates, Southeast European and Black
Sea Studies, 20 (3): 491—513.

Nielsen, C. A. 2018. Collective and Compe-
titive Victimhood as Identity in the former
Yugoslavia, u: Adler, N. (ur). Understanding
the Age of Transitional Justice: Crimes, Courts,
Commissions, and Chronicling. Rutgers Uni-
versity Press. Ithaca i New York: 175—193.

Nikoli¢, K. 2023. Krajina 1991. — 1995.
Fraktura i Srpsko narodno vijece. Zapresi¢
iZagreb.

Pavlakovi¢, V. 2008. Better the Grave Than
a Slave: Croatia's Relations with the ICTY,
1995 — 2005, u: Ramet, S. P, Clewing, K. i
Lukié, R. (ur). Croatia since Independence:

TRAGOVI, god. 7, br. 2



Politics, Society, Foreign Policy. Oldenbourg
Wissenschaftsverlag. Miinchen: 287—302.

Pavlakovic, V. 2016. Fulfilling the Tho-
usand-Year-Old Dream: Strategies of Sym-
bolic Nation-Building in Croatia, u Kolstg,
P. (ur). Strategies of Symbolic Nation-building
in South Eastern Europe. Routledge. New
York.

Pavlakovic, V. 2021. The Legacy of War
and Nation-Building in Croatia since 1990,
u: Apor, B. i Newman, J. P. (ur). Balkan
Legacies: The Long Shadow of Conflict and
Ideological Experiment in Southeastern
Europe. Purdue University Press. West
Lafayette: 25—65.

Perkovi¢, M. i Puljiz. V. 2001. Ratne Stete,
izdaci za branitelje, Zrtve i stradalnike
rata u Republici Hrvatskoj, Revija socijalne
politike, 8 (2): 235—238.

Peskin, V. i Boduszynski, M. P. 2003. In-
ternational Justice and Domestic Politics:
Post-Tudjman Croatia and the Interna-
tional Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Europe-Asia Studies, 55 (7):
1117—1142.

Petricusi¢, A., Cehuli¢, M. i Cepo, D. 2017.
Gaining Political Power by Utilizing Oppor-
tunity Structures: An Analysis of the Con-
servative Religious-Political Movement in
Croatia, Politicka misao, 54 (4): 61—84.

Phuong, C. 2005. The International Protecti-
on of Internally Displaced Persons. Cambrid-
ge University Press. Cambridge.

Ponos, T. 2020. Sisak 1990. — 1991: ratni
zlo¢ini nad Srbima, Tragovi: asopis za
srpske i hrvatske teme, 3 (2): 7—72.

Pupavac, M. i Pupavac V. 2012. Trauma
Advocacy, Veteran Politics, and the Croa-
tian Therapeutic State, Alternatives, 37 (3):

199—213.

Radeli¢, Z, Marijan, D., Bari¢, N., Bing, A. i
Zivié, D. 2006. Stvaranje hrvatske drave i
Domovinski rat. Skolska knjiga. Zagreb.

Rod, Danijel. 2021. Politicko predstavnis-
tvo srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj:
programske i ideoloske razlike spss-a i
Dss-a. Neobjavljeni diplomski rad, Fakultet
politickih znanosti. Zagreb.

Sokoli¢, 1. 2018. International courts and
mass atrocity: narratives of war and justice in
Croatia. Palgrave Macmillan. New York.

Sokoli¢, I. 2022. Heroji na marginama. Bra-
nitelji, elite i narativ o ratu, u: Pavlakovi¢, V,
Paukovi¢, D. i Zidek, N. (ur). Uokvirivanje
nacije i kolektivni identiteti: Politicki rituali i
kultura sjecanja na traume 20. stoljeca u Hr-
vatskoj. Srednja Europa. Zagreb: 167—186.

Soldi¢, M. 2009. A Land Fit for Heroes:
Croatian Veterans of the Homeland War.
Neobjavljeni diplomski rad, Sveuciliste u
Oslu. Oslo.

Stojanovié, M. 2014. Karakteristi¢ni pri-
mjeri sudenja za ratne zlocine, u: TerSelic, V.
iDubljevi¢, M. (ur). Procesuiranje ratnih zlo-
¢ina - Jamstvo procesa suocavanja s prosloscu
u Hrvatskoj. Documenta. Zagreb: 65—76.

Stubbs, P.i Zrinscak, S. 2015. Citizenship
and Social Welfare in Croatia: Clientelism
and the Limits of “Europeanisation”, Eu-
ropean Politics and Society, 16 (3): 395—410.

SVEN MILEKIC Protiv “izjednacavanja zrtve i agresora” 109



Sari¢, Lj. i Radanovi¢ Felberg, T. 2017.
‘Cyrillic Does Not Kill’: Symbols, Identity,

and Memory in Croatian Public Discourse,

Druzboslovne razprave, 33 (85): 51—71.

Skiljan, F. 2012. Stambena problematika

- studija slucaja Srbi u Hrvatskoj, u: Gavri-
lovi¢, D. (ur). Croatian-Serbian relations: Re-
solving Outstanding Issues = Srpsko-hrvatski
odnosi: resavanje otvorenih pitanja. Maxima
graf. Petrovaradin: 165—188.

Skiljan, F. 2014. Identitet Srba u Hrvatskoj,
Politicka misao, 51 (2): 111—134-.

Spek, M. 2014. Karakteristi¢ni predmeti
koji su obiljezili desetljece, u: Terselic, V. i
Dubljevié, M. (ur). Procesuiranje ratnih zlo-
¢ina - Jamstvo procesa suocavanja s prosloscu
u Hrvatskoj. Documenta. Zagreb: 159—189.

Stiks, I. 2010. The Citizenship Conundrum
in Post-Communist Europe: The Instructi-
ve Case of Croatia, Europe-Asia Studies, 62
(10):1621—1638.

Tatalovi¢, S.iJakeSevi¢, R. 2022. Prava
nacionalnih manjina i govor mrznje u
Hrvatskoj, u: Pavlovic, Z. i Ljubici¢, M. (ur).
Zbornik radova govor mrznje. Pokrajinski
zadtitnik gradana - ombudsman Institut
za kriminoloska i socioloska istrazivanja.
Novi Sad: 43—60.

Uzelac, A. 2001. Hrvatsko pravosude u
devedesetima: od drzavne nezavisnosti do
institucionalne krize, Politicka misao, 38
(2):3—41.

Youngs, R. 2018. Overview: Conservative

Civil Society on the Rise, u: Youngs, R. (ur).
The Mobilisation of Conservative Civil Society.

Carnegie Endowment for International
Peace. Washington: 7—12.

110

Vuksan-Cusa, B. i Buraskovi¢, S. 2024.
Odnos prema povijesnim licnostima, u:
Bovan, K, Sirini¢, D.iRaos, V. (ur). Hrvatski
biraci - 30 godina politickog ponasanja i
misljenja. Fakultet politickih znanosti.
Zagreb: 201—232.

Vukusic, I. 2014. Judging Their Hero:
Perceptions of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia in
Croatia, u: Gow, J, Kerr, R. i Paji¢, Z. (ur).
Prosecuting War Crimes: Lessons and Legacies
of the International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia. Routledge. Abingdon
and New York: 151—181

Zerjavié, V. 1992. Manipulacije Zrtvama
drugoga svjetskog rata 1941. — 1945, Caso-
pis za suvremenu povijest, 24 (3):149—163.

Zidek, N. 2014. Imenovanja i razrjesenja
sudaca u Republici Hrvatskoj od 1990. do
1996. godine, u: Terseli¢, V. i Dubljevi¢, M.
(ur). Procesuiranje ratnih zloCina — Jamstvo
procesa suocavanja s prosloscu u Hrvatskoj.
Documenta. Zagreb: 119-134-.

Zivié D. i Pokos N. 2004. Demografski
gubitci tijekom Domovinskog rata kao
odrednica depopulacije Hrvatske (1991. —
2001.), Drustvena istrazivanja, 13 (4—5):
727—750.

Zunec, O.1998. Rat u Hrvatskoj 1991. —
1995. 2. dio: od Sarajevskog primirja do
zavr$nih operacija, Polemos: casopis za
interdisciplinarna istraZivanja rata i mira, 1
(2):111—136.

Zunec, O. 2006. Apsolutna Zrtva i relativna
kompenzacija: proturjecja drustvenog
polozaja veterana i drzavne skrbi za ratne
veterane i invalide, Polemos: casopis za
interdisciplinarna istrazivanja rata i mira, 9
(18):11—42.

TRAGOVI, god. 7, br. 2



Zupari¢-1lji¢, D. 2012. Od o€uvanja iden- tian-Serbian relations: Resolving Outstanding

titeta do asimilacije: Aktualni poloZaj i Issues = Srpsko-hrvatski odnosi: reSavanje
integriranost srpske nacionalne manjine u otvorenih pitanja. Maxima graf. Petrovara-
Zagrebu, u: Gavrilovié, D. (ur). Croa- din: 189—208.

SVEN MILEKIC

Democracy Institute, Central European University

Against “Equalising the Victim and Aggressor”:
Croatian War Veterans' Associations on Serbs

During the 1990s war in Croatia, veterans founded numerous asso-
ciations which advocated an improvement of welfare and quickly
grew into powerful para-political organisations tied to the dominant
political party, the centre-right Croatian Democratic Union (HDZ).
Associations held conservative worldviews and promoted a specific
narrative about the war brought to life by Croatian President Franjo
Tudman. This dominant narrative, upheld by political elites across
the spectrum, promotes a simplified and sanitised account of the
war as a “Greater-Serbian aggression”, set upon a strict dichotomy
between the victim (Croats) and aggressor (Serbs). Veteran associa-
tions promoted this dichotomy as one of the major stratifications

of contemporary Croatian society, which demotes the native Serb
minority as second-class citizens, blaming them for starting the
war. With their rhetoric and activities, associations and their leaders
mobilised against everything they saw as a concession to the losing
sides - Serbs - keeping the status quo and the victim-aggressor dic-
hotomy intact. Aside of nationalistic reasons, associations looked at
the potential concessions at each side - veterans and Serbian minori-
ty - through the zero-sum game lenses. Thus, whatever concessions
are given to Serbs, it inevitably brings losses to veteran. This is why
veteran associations used extreme anti-Serb rhetoric to battle the
national minority, framing the concessions, based on law, as attempts
to “equalise the victim and aggressor”. Associations focused a lot on
three key issues arising from the post-war period: a) return of the
refugees, reconstruction and reconciliation; b) prosecution of war
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crimes; ¢) minority rights and culture. The paper will analyse veteran
rhetoric and contentious activities, using media sources and archival
documentation from associations and different state institutions to
show how veterans effectively blocked the Serbian minority from
freely using their rights and freedoms in the post-war period.

KEY WORDS: Croatian 1990s war, war veterans, Serbs, minority rights,
culture wars
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