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Sazetak

Tema je ovog rada pojam sklopa, odnosno sklapanja, kako je predstavijen u Heideggerovu
drugom glavnom djelu, Prilozima filozofiji. Pojam sklopa vezujemo uz unutrasnju strukturu
predlozenog novog nacina misljenja drugog pocetka, te u radu sklop i sklapanje ispituje-
mo prvenstveno u metodoloskom smislu. Pored toga, analiza pokazuje da se metodoloski
smisao temelji u ontoloskom, stoga ée u drugom dijelu rada biti ocrtani i ontoloski okviri
sklopa i sklapanja. U rezultatima, analiza daje osnovu da se sklopno misljenje usvoji kao
klju¢ tumacenja cjeline Heideggerove (pozne) filozofije, te da se ispita kao izvoriste tzv.
topoloskog misljenja.
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1. Uvod

Heideggerovo djelo Prilozi filozofiji. Iz dogadaja (njem. Beitrdge zur Phi-
losophie. Vom Ereignis) po ve¢ uvrijezenom misljenju predstavlja njegovo
drugo glavno djelo; prerogativ prvog glavnog djela, naravno, pripada Bivstvo-
vanju i vremenu. Samim time, znacaj ovog Heideggerova projekta ne moze
se prenaglasiti. Usprkos tome, recepcija i utjecaj Priloga daleko su manjeg
obima i domasaja nego $to je to slucaj s Bivstvovanjem i viemenom, a razlozi
za to su mnogobrojni.! Prvi je i osnovni razlog ¢injeni¢ne prirode: Prilozi
su objavljeni tek 1989. godine u okviru publiciranja Heideggerovih sabranih
djela (a nakon njegove smrti), te su u tom smislu imali kra¢u povijest recep-
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Ovo je djelo licencirano u skladu s licencom CC BY 4.0.


https://doi.org/10.21464/fi44108
Dekadent Sympozium


FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 124 U. Popovi¢, Sklop i sklapanje u
173 God. 44 (2024) Sv. 1 (123-139) Heideggerovim Prilozima filozofiji

cije od Bivstvovanja i vremena, objavljenog 1927. godine. S druge strane,
Heidegger je za svoga Zivota malo toga publicirao, pa se i u tom smislu Biv-
stvovanje i vrijeme dugo nametalo kao okosnica pristupa njegovoj filozofjji.
Ipak, ¢ini se da ovaj Cinjeni¢ni razlog nije presudan. Po nasem sudu, na djelu
je nesto sasvim drugacije — izuzetno hermeti¢an karakter Priloga, s bogatom
1 krajnje nesvakidasnjom terminologijom kroz koju je teSko pronadi put. I ne
samo to: ovo djelo predstavlja metodoloski izazov koji je, po nasem mislje-
nju, u srzi kako njegova znacaja, tako i nepristupacnosti njegova razumijeva-
nja. Niz neobic¢nih pojmova nije netipican za Heideggera, naprotiv. [ u prvom
glavnom djelu Heidegger uvodi nesvakidasnje pojmove, pa cak i nove tipove
pojmovnosti, poput egzistencijala.?* Medutim, Bivstvovanje i vrijeme, usprkos
svojoj inovativnosti ili Heideggerovoj pretenziji na istu, metodoloski ostaje
donekle blisko onome §to je ve¢ poznato u tradiciji ili unutar fenomenologije.
Struktura Bivstvovanja i viemena izvedena je u duhu fenomenoloske deskrip-
cije 1 u skladu je sa strukturom fenomena koji djelo obraduje — prije svega,
strukturom fenomena egzistencije.’ Posljedica je toga svojevrsna egzisten-
cijalna »arhitektonika«: niz egzistencijalnih struktura kao slojeva fenomena
egzistencije, Ciji su odnosi predstavljeni fenomenoloski, ali 1 dalje hijerarhij-
ski i linearno. Medusobne odnose egzistencijalnih struktura Heidegger pred-
stavlja u dva moguc¢a modela: (1) modelu temeljenja, gdje se jedna (niza)
struktura temelji u drugoj (viSoj ili dubljoj), i (2) modelu jednake izvornosti,
gdje se dvije ili viSe struktura nalaze na istoj egzistencijalnoj ravni.* Tako Hei-
degger nesumnjivo izbjegava logicke pojmovne odnose, dedukciju i induk-
ciju, te odnose egzistencijalnih struktura izvodi fenomenoloski, reziduum
tradicije ipak preostaje.

U poznoj filozofiji, medutim, Heidegger nastoji vlastitu misao organizirati i
artikulirati na sasvim drugaciji nacin; jedna je od posljedica takvog pristupa i
napustanje egzistencijalne analitike, te tematizacija tubivstvovanja na druga-
¢ijim osnovama. Prilozi filozofiji neposredni su izraz takvog napora, pa uto-
liko njihova teSka prohodnost ne bi trebala c¢uditi: ako se vec radi o cjelokup-
nom novom kako filozofskog misljenja, za ocekivati je da se s njim (isprva)
tesko snalazimo. Heidegger u tome ne pomaze; moglo bi se re¢i da on to
namjerno ne ¢ini, iz razloga predostroznosti — kako bi sprijecio mogucnost
da se novom nacinu misljenja pristupi uklapajuéi ga, svjesno ili nesvjesno
(podzemnim radom tradicije), u stare i ve¢ poznate matrice misaonih kretanja.
Otuda se ¢ini nesumnjivim da su Prilozi filozofiji prvenstveno metodolosko
djelo koje bi trebalo eksplicirati — odnosno, kako ¢emo vidjeti, pokazati —
taj novi na¢in misljenja (filozofije). U ovom radu nastojat ¢emo predstaviti
upravo tu, po nasem sudu, centralnu, metodolosku stranu Priloga filozofiji.
Kako je ovo djelo izuzetno bogato $to sadrzajima i pojmovima, §to nerazrije-
Senim pitanjima, opredijelili smo se da u fokusu analize bude pojam sklopa
(njem. Fuge), odnosno sklapanja, kao Zarisna to¢ka novog nacina misljenja
kako je predstavljen u Prilozima. U drugom zahvatu, Zelimo predstaviti tezu
po kojoj bi upravo sklopni nacin misljenja bio kljuc za Citanje cjeline pozne
Heideggerove filozofije,® pa ¢ak i njegove rane misli, ako se ona, kako Hei-
degger sugerira da bi trebalo, sagledava iz perspektive onoga $to se razvija
nakon glasovitog okreta (njem. Kehre).®
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2. O sklopu i sklapanju u metodoloskom pogledu

Prilozi filozofiji nisu samo drugo glavno Heideggerovo djelo nego i djelo
koje pripada njegovoj poznoj misli. Nezadovoljan postavkom istraZivanja u
okvirima fundamentalne ontologije, Heidegger pravi radikalni rez i, takore¢i,
okreée se u mjestu. Tako nastaje pozna filozofija, tzv. povijesno misljenje
bivstvovanja (njem. seinsgeschichtliche Denken);” ovaj put ostavit ¢emo po
strani debatu oko toga treba li se Heideggerova filozofija dijeliti na dvije ili tri
faze, pri ¢emu se druga i treca faza ti¢u perioda nakon okreta (njem. Kehre).
Kako Heidegger sam svjedo¢i o ovom presjeku i okretu, tako nema sumnje
da se radi o svojevrsnom raskidu s na¢inom misljenja koji je zastupao u ranim
radovima. Stovise, ni samo Bivstvovanje i vrijeme nije dovrieno, navodno
upravo iz ovih razloga.

U okretu Heidegger zaista mijenja svoj fokus: ako su mu glavni sugovornici
u ranoj filozofiji bili Aristotel i Edmund Husserl, sada su to Friedrich Nietz-
sche i Friedrich Holderlin — barem u prvih deset godina nakon okreta, dakle
u periodu prvog ispitivanja i kr¢enja novih puteva misljenja. Upravo ovom
periodu pripadaju i Prilozi, a €ini se da je Heideggerova namjera bila da ovim
djelom zaokruzi i sabere rezultate tog prelaznog djelovanja tijekom tridesetih
godina proslog stolje¢a.® Heidegger to, medutim, nije uéinio: Prilozi filozofiji
nedovrSeno su djelo, bas kao i Bivstvovanje i vrijeme. Ipak, dva glavna djela
nedovrSena su na dva sasvim drugacija nacina. Dok je Bivstvovanje i vrijeme
jasne i zadate strukture, a Cija se eksplikacija naprosto zavrSava na dvije tre-
¢ine predvidenog puta, Prilozi filozofiji nedovrSeni su fragmentarno: ni jedno
poglavlje nije u potpunosti zaokruzeno, a istovremeno su sva bar donekle
razradena. Navedeno svjedoci o nacinu pisanja ovog djela koji o¢igledno nije
bio linearan, nego uvjetno re¢eno problemski: od teme do teme, od poglavlja
do poglavlja, u kretanju koje je jednako hodilo naprijed koliko se i vracalo
unazad.’ Kako ¢emo nastojati pokazati, to sasvim odgovara na¢inu misljenja
koji bi Prilozi trebali predstaviti.

Teza koja je prethodno spomenuta — naime, teza da bi sklopni nacin misljenja
iz Priloga mogao posluziti kao klju¢ za razumijevanje cjeline Heideggerove
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Usp. Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, prev.
Hrvoje Sarinié, Naprijed, Zagreb 1988., str.
49; Theodor Kisiel, The Genesis of Heideg-
ger’s Being and Time, University of Califor-
nia Press, Berkeley 1993, str. 426.
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Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 30.

4
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Usp. Friedrich-Wilchelm von Hermann,
»Contributions to Philosophy and Enown-
ing-Historical Thinking«, u: Charles E. Scott,
Susan Schoenbohm, Daniela Vallega-Neu,
Alejandro Arturo Vallega (ur.), Companion
to Heidegger’s Contributions to Philosophy,
Indiana University Press, Bloomington 2001.,
str. 105-126, ovdje str. 108; R. Polt, The
Emergency of Being, str. 8-9.
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Usp. Martin Heidegger, Prilozi filozofiji. Iz
dogodaja, Naklada Breza, Zagreb 2008., str.
176, 217; Joseph J. Kockelmans, On the Truth
od Being. Reflections on Heidegger’s Later
Philosophy, Indiana University Press, Bloom-
ington 1984., str. 247-248.
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Usp. Friedrich-Wilhelm von Hermann, Wege
ins Ereignis. Zu Heideggers Beitrigen zur
Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt
na Majni 1994., str. 64—68.
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Usp. Daniela Vallega-Neu, Heidegger’s Con-
tributions to Philosophy. An Introduction,
Indiana University Press, Bloomington 2003.,
str. 1-2.

9
Usp. ibid., str. 37.
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pozne filozofije (ako ne i rane zajedno s njom) — stoji ili pada ovisno o znacaju
koji se prilikom tumacenja pridaje ovom djelu. Ovo, pak, u mnogome ovisi
o stavu u pogledu razvoja pozne Heideggerove misli. Autori poput Otta Pog-
gelera, koji inzistiraju na principijelnoj razlici izmedu druge i trece faze — pri
¢emu se tre¢a faza naziva fopologijom bivstvovanja — skloni su umanyjiti zna-
¢aj Priloga i ovo djelo dovoditi u vezu sa spomenutim prelaznim periodom
od rane k poznoj filozofiji. Utoliko ¢e i sklopno misljenje za ovakve interpre-
tacije ostati usko vezano za same Priloge. S druge strane, autori poput Frie-
drich-Wilhelma von Herrmanna, koji zastupaju tezu o podjeli Heideggerove
misli na samo dvije faze, Prilozima filozofije dodijelit ¢e mnogo znacéajniju
ulogu.'®

Kao $to je jasno iz prethodno reCenog, mi pratimo drugu spomenutu liniju
interpretacije znacaja Heideggerova drugog glavnog djela. Medutim, razloge
za to nalazimo ne u rjeSenju pozadinskog pitanja o kontinuitetu i diskontinu-
itetu Heideggerove misli, ve¢ u metodoloskoj ravni. Drugim rije¢ima, sma-
tramo da se sklopno misljenje predstavljeno u Prilozima moze uzeti kao kljuc
razumijevanija pozne Heideggerove filozofije bez obzira na to zastupa li se
teza o dvije ili tri faze njegove misli. Navedeno tvrdimo stoga $to, po naSem
sudu, topolosko misljenje ima svoje osnove i utemeljenje upravo u sklopnom
misljenju.!!

Sto bi, onda, bilo sklopno misljenje? Pojam sklopa u Prilozima filozofiji tesko
je jednoznacno odrediti; on ima vise znacenjskih slojeva, ali i vise funkcija i
nacina uporabe. Najprije i najociglednije, radi se o nazivu za nacin na koji je
sklopljeno ovo djelo — za nacin na koji je uredena njegova unutrasnja kompo-
zicija, medusobni odnos poglavlja. lako navedeno na prvi pogled moze izgle-
dati trivijalno, to nikako nije slucaj. Da bismo se u to uvjerili, dovoljno je sje-
titi se nacina na koji je organizirana struktura Bivstvovanja i vremena. Grubo
receno, to je djelo vodeno idejom da se eksplikacijom fenomena bivstvovanja
tubivstvovanja (egzistencije) moze doci u poziciju eksplikacije fenomena
bivstvovanja kao takvog.!> Pri tome, fenomen sam vodi vlastito izlaganje,
te se struktura djela mora shvatiti metodoloski — kao izraz fenomenoloskog
postupka deskripcije odabranog fenomena. Dio knjige posvecen bivstvovanju
kao takvom nije napisan, ali iz organizacije publiciranog materijala mozemo
vidjeti §to je na djelu: formalna struktura egzistencije kao bivstvovanja-u-svije-
tu analizira se preko pojedinih momenata ovog jedinstvenog fenomena, koji
onda zadaju i raspored i poredak poglavlja.'”> Smatramo da je ista ideja na
djelu i u slucaju Priloga — fenomen bivstvovanja kao takvog (njem. Sein)
vodi vlastito izlaganje, ovaj put u obliku sklapanja Sest sklopova. Utoliko je
unutrasnja struktura Priloga jednako metodoloska koliko i ona prvog glavnog
djela.

Medutim, ako je tako, to onda znaci da se smisao i (metodoloska) funk-
cija pojma sklopa mora iscitati iz same stvari — fenomena bivstvovanja kao
takvog. Pojam sklopa je, dakle, ne samo metodoloski nego prvenstveno onto-
loski pojam; u pitanju je struktura koja pripada samom fenomenu, a ne struk-
tura koja se fenomenu namece od strane onog tko ga tumaci. Shodno feno-
menoloskoj metodi, u tome lezi i legitimnost dane strukture. Prije pojasnjenja
uzeg ontoloskog karaktera pojma sklopa, ukratko ¢emo pojasniti metodoloSke
implikacije koje povlaci ovakav Heideggerov ontolosko-fenomenoloski stav.
Naime, u duhu ideje bespredrasudnog misljenja, koje fenomenologija podra-
zumijeva jo§ od Husserla, Heidegger jo$ u ranim radovima zahtijeva svojevr-
sno razra¢unavanje s tradicijom filozofije, poznato pod imenom destrukcije.
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U poznoj filozofiji on radikalizira ovu ideju ne samo u pravcu previadavanja
metafizike nego narocito u smjeru raskidanja s podleze¢om strukturom tradi-
cionalne misli. Nju Heidegger prepoznaje narocito olicenom u novovjekov-
noj ideji sustava, kao i u novovjekovnoj ideji metode.

Radi se o metodi u smislu koji se danas najviSe vidi u znanostima, a koji
podrazumijeva da se nacin izvodenja istrazivanja, u svim njegovim koracima,
zna unaprijed — prije samog istraZivanja, te da se kao takav tijekom istraziva-
nja rigorozno postuje. Po Heideggeru, to je pitanje

»... prvenstva postupka pred stvari i ispravnosti sudenja pred istinom bica.«'

Glavna je Heideggerova primjedba ideji metode Cisto fenomenoloska: ako
se tako postupa, onda se fenomenu ne dopusta da se pokaze kakav sdm po
sebi jest, ve¢ mu se unaprijed namecu okviri zahvacanja i smisla — i to tako
da se svim fenomenima pristupa jednako. U posljednjoj primjedbi mozemo
naci osnovu za paralelu s Heideggerovom optuzbom da tradicija zaboravlja
ontolosku diferenciju, odnosno da reducira bivstvovanje na bivstvujuce, a $to
za posljedicu ima jednoznacnost ontoloskih kategorija bez obzira na razlike u
nadinima bivstvovanja bivstvujuc¢ih.'s Takoder, u duhu teze o modernoj filo-
zofiji kao dobu slike svijeta, ovakvo shva¢anje metode Heidegger razumije
kao svojevrsno konstruiranje stvarnosti; konstruiranje dalje vodi manipulaciji
i mahinaciji.'* Tome Heidegger suprotstavlja pojam puta (njem. Weg).
Pojam puta u poznoj Heideggerovoj misli predstavlja zamjenu za tradici-
onalni pojam metode, uz ociglednu razliku: ovdje se koraci postupanja ne
poznaju unaprijed, ve¢ se onome tko putuje i hodi otkrivaju shodno tome
kuda se zaputio. Heideggerovim rije¢ima, put se stvara sa svakim pojedinim
korakom. Dakle, to nije unaprijed postojeéi i zacrtani put, ve¢ doslovno krce-
nje staze."” Heidegger kaze:

»Mislilacko djelo u doba prijelaza moze i mora biti #od u dvoznaénosti te rijeci: ujedno hodanje
i put, dakle put koji sim hoda.«'®

10 13

Usp.  Friedrich-Wilhelm von Hermann, Usp. M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 53.

Heideggers Philosophie der Kunst. Eine syste- "

matische Interpretation der Holzwege-Abhand-
lung ,, Der Ursprung des Kunstwerkes*, Vitto-
rio Klosterman, Franfurt na Majni 1994., str.
28-29; Martin Heidegger, »Seminar in Le Thor
1969«, u: Martin Heidegger, Seminare, GA
15, Vittorio Klostermann, Frankfurt na Majni
1986., str. 326-371, ovdje str. 335, 344.
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Una Popovi¢, »Prostor, mesto i stvari. Hajde-
ger o neegzistencijalnoj prostornosti«, Kritika
1 (2020) 2, str. 251-271, ovdje str. 269-270,
doi: https://doi.org/10.5281/zen0do.4304623.

12

Usp. Karl Lehmann, Vom Ursprung und Sinn
der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers.
Versuch einer Ortbestimmung, sv. 1, Univer-
sitdtsbibliothek, Freiburg 2003., str. 155;
Friedrich-Wilhelm von Hermann, Subjekt und
Dasein. Interpretationen zu ,,Sein und Zeit*,
Vittorio Klostermann, Frankfurt na Majni
1985, str. 21.

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 130.

15

Usp. F.-W. von Hermann, Subjekt und Dasein,
str. 25; F.-W. von Hermann, Wege ins Ereig-
nis, str. 356.

16

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 113—
115, 117.

17

Usp. Otto Poggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers, Ganter Neske Verlag, Stuttgart
1994., str. 294-295.

18

M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 80. Usp.
istr. 83.
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Receno u nesto standardnijem duhu, put podrazumijeva misaono kretanje
koje prati sam fenomen; kako ¢e ono izgledati, to ovisi od toga o kojem je
fenomenu rijec i na koji nacin je taj fenomen dan, pa se toga niti ne moze una-
prijed predvidjeti. Jedine su dvije metodoloske smjernice koje u tom smislu
mozemo imati i koje su krajnje formalnog karaktera: (1) nadi vodica, §to je
u ovom slucaju sam fenomen, te (2) prati vodica kuda god da te vodi. Svje-
tionik je zgodna metafora koja moze predstaviti ovaj postupak, premda nije
Heideggerova: za brod na moru u no¢i kopno je tamo odakle dolazi svjetlo,
te se 1 putanja plovidbe upravlja prema izvoru svjetla. S druge strane, kada je
rije¢ o pojmu sustava, Heidegger tvrdi:

»Proslo je vrijeme ‘susutava’.«"’

Heideggerova kritika vrlo je sli¢na prethodnoj: radi se o nasilnoj konstrukciji
unutrasnjeg poretka pojmova, iskaza i uopée misaonih sadrzaja, a prema for-
malnom modelu koji potjece iz logike i ne ovisi od sadrzaja koji se u takvoj
formi izlaze. Tako se ista osnovna struktura sustava pojavljuje u pozadini
kako Spinozine, tako i Hegelove misli; ona vrijedi za bilo koji sadrzaj. Cinje-
nica da to ne dozivljavamo kao bilo §to nasilno, po Heideggeru, samo je stvar
navike koja ima svoje povijesne osnove (u koje ovom prilikom ne¢emo ula-
ziti). Medutim, ako se stvar promatra iz perspektive fenomenologije, rije¢
je o slicnom promasaju kao i u slu¢aju metode: fenomenu bi trebalo pruziti
mogucénost da samostalno pokaze vlastitu strukturu, te bi izlaganje, odnosno
deskripcija fenomena trebala danu strukturu pratiti i jasno predstaviti.?® Pri
tome, Heideggerova kritika sustava ne znaci odbacivanje stroge i u poredak
organizirane misli; pitanje je samo kakav je taj poredak i zasto je bas takav,
odakle on crpi svoju legitimnost??! Shodno tome, Heidegger ¢e re¢i da svaka
filozofija mora biti sistematicna, ali da ne mora svaka biti sustav.*

Heideggerov kriticki odgovor pojmu sustava upravo je pojam sklopa, odno-
sno $esterostrukog sklapanja.® On kaze:

»Fuga [sklop — op. a.] nesto je bitno drukéije od ‘sustava’.«*

Rijec¢ je, dakle, o narocitoj strukturi koja se sastoji od Sest elemenata, nazva-
nih sklopovima, a to su: odjek (njem. Anklang), proigravanje (njem. Zuspiel),
skok (njem. Sprung), temeljenje (njem. Griindung), oni buduci (njem. die
Zukiinftige) 1 posljednji bog (njem. der letzte Gott). O tocnom smislu 1 ulozi
svakog od sklopova govorit ¢emo u sljede¢em poglavlju. Sada, medutim, ocr-
tat cemo nacelan oblik ovog novog »sustava.

Sest sklopova predstavljaju jedinstvenu cjelinu — Sesterostruko sklapanje.
Premda svaki od njih ima narodit karakter, niti jedan ne stoji samostalno i
zasebno, pa se utoliko moze re¢i da je cjelina njihova sklapanja zapravo sklop
u punom smislu te rijeci. To je od izuzetnog znacaja, zbog toga Sto Heidegger
nalaze da se Sesterostruko sklapanje promatra kao cjelina koja prethodi svo-
jim momentima i iznutra ih zadaje:

»Sest udesa fuge stoje svaki za sebe, ali samo kako bi ja¢e naglasili bitno jedinstvo.«®

Drugim rije¢ima, ne radi se o tome da se pojedinacni sklopovi uklapaju rap-
sodi¢no, niti je rije¢ o tome da se prvi sklop ponasa kao korijen iz kojeg rastu
svi ostali.?® Naprotiv, odnosi sklopova imaju unutra$nju »logiku« koja potjece
od samog fenomena ¢iju strukturu prate i pokazuju.?”’

Ovu nadredenost Sesterostrukog sklapanja kao cjeline pojedinacnim sklopo-
vima vazno je stalno imati u vidu, bas kao i jedinstvenost fenomena bivstvova-
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nja-u-svijetu u odnosu na razlikovanje pojedinacnih egzistencijalnih struktura
u Analitici tubivstvovanja. Navedeno posebno stoga §to Heidegger inzistira
na to¢nom poretku Sest sklopova, onako kako su prethodno navedeni. Redo-
slijed sklopova nije slu¢ajan; kao i sklapanje u cjelini, i on svoje opravdanje
nalazi u samom fenomenu koji pokazuje i ¢iju strukturu eksplicira. Otuda je
na prvi pogled Heideggerov novi »sustav« jednako linearan i hijerarhijski kao
i oni tradicionalni — mora se krenuti od prvog koraka, pa prijec¢i na drugi, i
tako redom do posljednjeg. Ipak, to nije slucaj. Heidegger kaze:

»Taj nacrt ne predstavlja nizanje razli¢itih razmatranja o razli¢itim predmetima; on takoder nije
ni uvodno uspinjanje od nekoga dolje prema nekom gore.«*

Poredak sklopova podrazumijeva metodu otkric¢a: redoslijed kojim se otkriva
cjelovita struktura. Ovdje se zapravo radi o hermeneutickom modelu i tezi
da se cjelina ne moze znati drugacije nego preko svojih dijelova, niti dije-
lovi drugacije nego spram cjeline. U slucaju poretka sklopova, oCigledno se
radi o potezu od dijelova k cjelini; u slu¢aju prethodno naglasene unutras-
nje »logike« odnosa sklopova, o potezu od cjeline k dijelovima. Da je rijec
upravo o hermeneutickom krugu, suprotstavljenom linearnosti tradicional-
nog sustava, potvrduje se i u Heideggerovim rije¢ima vezanim za posljednji
sklop — naime, da se kraj povija u poCetak.” Drugim rije¢ima, ono §to na
prvi pogled izgleda kao hod po pravoj liniji zapravo se pokazuje kao hod po
kruZnici. Pri tome samo treba, kako to Heidegger naglasava u Bivstvovanju i
vremenu, $to duze kruziti po tom krugu.*

Kao metoda otkrica, redoslijed sklopova znacajan je za nas koji putem njega
otkrivamo cjelinu, odnosno strukturu fenomena. Kljuéno je pitanje ovdje,
medutim, tko smo to mi? Na prvi pogled i u klasi¢nom zahvatu, ‘mi’ smo
(zajedno s Heideggerom) Heideggerovi Citatelji i tumaci, pojedinacni spo-
znajni subjekti u naporu razumijevanja onoga $to je receno i §to se pokazuje.

19
M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 20.

20

Usp. F.-W. von Hermann, »Contributions to
Philosophy and Enowning-Historical Think-
ing, str. 123.

21
Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 66.

22

Usp. F.-W. von Hermann, Wege ins Ereignis,
str. 39-42; F.-W. von Hermann, »Contribu-
tions to Philosophy and Enowning-Historical
Thinking, str. 123—-124.

23

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 230;
F.-W. von Hermann, Wege ins Ereignis, str.
22; Parvis Emad, On the Way to Heidegger'’s
Contributions to Philosophy, The University
of Wisconsin Press, Madison 2007., str. 58.

24

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 79.
25

Usp. ibid., str. 79.

26
Usp. D. Vallega-Neu, Heidegger’s Contribu-
tions to Philosophy, str. 37-38.

27

Sklop i sklapanje su, stoga, nazivi za unutras-
nji poredak povijesnog misljenja bivstvova-
nja. Ovaj je poredak unutrasnji zbog toga Sto
se mi§ljenju namece neposrednim nacinom
na koji mu je bivstvovanje neskriveno. Usp.
Joseph J. Kockelmans, »Language, Meaning,
and Ek-sistence«, u: Joseph J. Kockelmanns
(ur.), On Heidegger and Language, Northwe-
stern University Press, Evanston 1972., str.
3-32, ovdje str. 25-26; F.-W. von Hermann,
Wege ins Ereignis, str. 362.

28

Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 21.
29

Usp. ibid., str. 340, 343.

30
Usp. R. Polt, The Emergency of Being, str. 12.
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To je nesumnjivo i slucaj; Heidegger zaista cilja na svakog od svojih Citatelja
pojedina¢no. U tom smislu, poredak Sest sklopova podrazumijeva postupno
usvajanje novog nacina misljenja koji Heidegger predlaze: kre¢uci se od jed-
nog do drugog sklopa, prate¢i Heideggerovo izlaganje, mi se najprije upozna-
jemo s ovim na¢inom miSljenja i njegovim oblicima, a potom ih i usvajamo.
Implicitna je postavka Heideggerova sklopnog misljenja upravo ta — ono se
ne moze razumjeti ako se ne usvoji, odnosno ako se ne po¢ne samostalno
misliti na takav nacin. Sklopno misljenje nije moguce razumjeti neutralno i
teorijski uzdrzano; ukoliko se pokusa s takvim pristupom, utoliko se cijela
stvar brzo pokazuje nejasnom, ako ne i besmislenom. Sklopno se misljenje
razumije samo pomocu izvrsSenja (njem. Vollzug) koje bi svatko od nas trebao
samostalno sprovesti:

»A onome tko ¢e jednom shvatiti nije potreban ‘moj’ pokusaj; jer on sebi mora sam utrti put
onamo.«’!

U ovom se pogledu pojam sklopa pokazuje u svojem bitnom metodoloskom
smislu. Ovaj pojam, dakle, i nema neki sadrzaj koji bi se dao jednostavno
izloziti i opisati. Prije, on nalaze odredeno misaono postupanje — odredeno
kako misljenja. Stovise, to vrijedi kako za cjelinu Sesterostrukog sklapanija,
tako i za svaki od Sest sklopova pojedina¢no.’> Drugim rije¢ima, pojmovi
odjeka, proigravanja, skoka, temeljenja, onih buducih 1 posljednjeg boga,
svaki pojedinacno, odnose se na Sest razlicitih kako misljenja:

»U svakom od Sest udesa pokusava se o istome kazati isto, ali svaki put iz nekog drugog pod-
ru¢ja biti onoga $to dogadaj imenuje.«*

Buduc¢i da se oni nalaze u to¢no odredenom poretku, to zna¢i da mi kao Hei-
deggerovi Citatelji u izvrSenju i usvajanju novog (povijesnog) nac¢ina mislje-
nja trebamo izvrsiti nekoliko unutrasnjih prevrata i preobrazenja: od misao-
nog drzanja karakteristicnog za odjek k misaonom drZanju karakteristicnom
za proigravanje, od njega k misaonom drzanju karakteristicnom za skok 1
tako redom. To znaci da se zadatak novog povijesnog misljenja ne ostvaruje
tek na kraju, sa Sestim sklopom; naprotiv, taj se zadatak ostvaruje sa svakim
od sklopova.?

Kretanje od jednog do drugog sklopa moZemo iznova predstaviti naSom
metaforom o svjetioniku. Brod se, dakle, krece u pravcu izvora svjetla koje se
opaza; to bi odgovaralo prvom sklopu. Kada se priblizimo tom izvoru svjetla,
ustanovljavamo da nije rije¢ o kopnu, ve¢ o hridi na kojoj se nalazi svjetio-
nik. Medutim, s tog mjesta vidi se drugo svjetlo, koje nas brod usmjerava u
drugom pravcu i na drugaciji nacin; to bi odgovaralo drugom sklopu. Kada
pridemo izvoru tog svjetla, ustanovljavamo da postoji i treci svjetionik, kojim
se sada vodimo; i tako sve do Sestog i posljednjeg svjetionika/sklopa. S druge
strane, odnos pojedinacnih sklopova i cjeline Sesterostrukog sklapanja moze
se predstaviti metaforom koju izlaze Pseudo-Dionizije Areopagit. Naime, on
predstavlja sliku sobe osvijetljene svjetiljkama. Svjetlo u sobi iskusava se
kao jedno jedinstveno svjetlo; ipak, ono je jedinstvena cjelina koja potjece od
udruzenog sijanja vise svjetiljki. Svjetlo neke od svjetiljki u sobi ne moze se
razlikovati od svjetla ostalih; ako se ono Zeli razmotriti samo po sebi, svje-
tiljku moramo iznijeti van sobe.*® U ovoj metafori, pojedina¢ne svjetiljke
predstavljaju misaona drzanja specifi¢na za pojedine sklopove, a jedinstveno
svjetlo cjelokupan nacin novog sklopnog i povijesnog misljenja.

Napokon, pitanje tko smo to ‘mi’ koji otkrivamo strukturu fenomena i Seste-
rostrukog sklapanja — ima jos jedan, sada ve¢ tipi¢no heideggerijanski odgo-
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vor: ‘mi’ se ne odnosi samo na Heideggerove Citatelje i tumace nego — mozda
i primarno — na ¢ovje€anstvo u njegovu povijesno-civilizacijskom razvoju.*
Drugim rije¢ima, isto ono §to vrijedi za pojedinca u naporu ¢itanja Priloga
filozofiji vrijedi, po Heideggeru, i za unutrasnje kretanje zapadne civilizacije
od Gréke naovamo. U tom slu¢aju ocigledno nije rije¢ niti o kakvom subjek-
tivnom usvajanju novih naéina misljenja, nego o objektivnim povijesnim
desavanjima, ukljucujuéi i ona suvremena. Pri tome je za Heideggera odlucu-
juéi nosilac tako opisanog kretanja sama filozofija — kako tradicionalna, tako i
ona koju sam pokusava utemeljiti. Tako se Sesterostruko sklapanje moze razu-
mjeti i kao unutrasnji nacrt strukture razvoja filozofije od njezina nastanka do
danas, ali i dalje — k njezinoj buduénosti!

S ovim primjedbama ocigledno iskoracujemo iz uzeg metodoloskog kontek-
sta razmatranja sklopa i sklapanja; njih, dakle, treba dopuniti ontoloskom per-
spektivom. Po Heideggerovu shvac¢anju fenomenologije, drugacije ne moze
niti biti — jer u fenomenoloskom postupanju primat ima samootkrivanje feno-
mena, a fenomen o kojemu je ovdje rije¢ upravo je bivstvovanje, i to bivstvo-
vanje kao takvo.

3. O sklopu i sklapanju u ontolo§kom pogledu

Kada je rije¢ o razumijevanju filozofije i njezina razvoja, pozni Heidegger
razlikuje prvi i drugi pocetak misljenja. Prvi se pocetak, naravno, odnosi na
nastanak filozofije u antickoj Grckoj, ali takoder i na cjelokupnu tradiciju
filozofije sve do Heideggerova vremena, bez obzira na razlike u pojedina¢nim
filozofskim pozicijama.?” U osnovi, Heidegger tvrdi da je ono §to je zadano
u (prvom) pocetku ostalo na snazi, bez obzira na varijacije: kako je poznato,
on nacin misljenja karakteristiCan za tradiciju naziva metafizikom, $to u srzi
podrazumijeva nivelaciju ontoloske diferencije. S druge strane, pojam drugog
pocetka Heidegger koristi za vlastite napore i ono §to smo do sad imenovali
kao novi nacin (povijesnog) misljenja. Vidjevsi filozofiju, uz izuzetak umjet-
nosti, kao najpregnantniji izraz temeljnog nac¢ina i smisla na koji zahva¢amo
stvarnost, Heidegger pretendira na principijelno novi nacin razumijevanija

31
Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 23.

32

Za potrebe jasnije argumentacije, ove nacine
misljenja karakteristi¢ne za svaki od sklopova
oznacdit ¢emo kao misaona drzanja, a ono §to
nudi njihova cjelina — Sestostruko sklapanje —
oznacavat ¢emo nacinom misljenja (u najstro-
Zzem smislu).

33
Ibid., str. 79.
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Usp. Alexandro A. Vallega, »‘Beyng-Histor-
ical Thinking’ in Heidegger’s Contributions
to Philosophy«, u: Charles E. Scott, Susan
Schoenbohm, Daniela Vallega-Neu, Alejan-
dro Arturo Vallega (ur.), Companion to Hei-
degger’s Contributions to Philosophy, Indi-
ana University Press, Bloomington 2001., str.
48-65, ovdje str. 60.

35
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Areopagita], O 6oocanckum umenuma [O
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ske studije Univerziteta u Nisu], Ni§ 2015.,
str. 22-23.

36

Usp. Jason Powell, Heidegger’s Contribu-
tions to Philosophy. Life and the Last God,
Continuum, London — New York 2007., str.
21-22.
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Usp. M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 151,
349.
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bivstvovanja, a samim tim i na neposredni utjecaj na to kako se zivi i kako ¢e
se zivjeti.

Ova je ocigledna ambicioznost prije stvar povjerenja u filozofiju nego Hei-
deggerove vjere u sebe samog. To se oCituje u nacinu na koji Heidegger opi-
suje vlastiti projekt: on, naime, nije sam drugi pocetak misljenja, ve¢ ima za
svrhu stvoriti njegove uvjete mogucnosti. Heidegger o svojem projektu kaze
da je on pocetni — u smislu zapocinjanja drugog pocetka, prelazni — u smislu
prelaska s prvog na drugi pocetak, te pripremni — u smislu da jo$ nije drugi
pocetak, ve¢ da ga priprema.’® Navedeno implicira sljedece pitanje: ako je
sklopno misljenje pripadno drugom pocetku, kako to Heidegger tvrdi, znaci li
ovakav karakter njegova projekta da sim Heidegger nije misaono izvrsio sve
korake? Odgovor takoder daje sdm Heidegger:

»Tako ‘Prilozi’ jos ne mogu sklopiti slobodnu fugu istine bitka iz njega samoga, iako ve¢ kazuju
o biti bitka i samo o njoj, tj. o ‘do-gadaju’.«*

Ako je tako, na kojoj bi stanici toga puta trebali traziti Heideggera? Prije
nego dodemo do odgovora na to pitanje, trebalo bi razjasniti i razloge zasto
Heidegger ne tvrdi, poput Hegela, da je upravo njegova filozofija krajnja ste-
penica u razvoju apsolutnog duha. Razlog je vrlo jednostavan — iznova se radi
o granicama koje postavlja fenomenoloska metoda. Kako u fenomenoloskom
postupanju metodoloski primat ima fenomen koji rukovodi istrazivanjem i
izlaganjem, tako fenomen mora biti dan; u suprotnom, postupak nije moguce
sprovesti. Za Heideggera, upravo je o tome i rije¢: fenomen, u ovom slucaju
fenomen bivstvovanja kao takvog, jos uvijek nije dan na nacin koji bi osigu-
rao drugi pocetak misljenja.** On kaze:

»Vrijeme uzdizanja bitnog lika bica iz istine bitka jo$ nije doslo.«*!

Medutim, po Heideggeru vrijedi i sljedece: fenomen bivstvovanja kao takvog
vise nije dan ni na nacin koji je osiguravao prvi pocetak misljenja (i njegovo
vjekovno trajanje). Drugim rije¢ima, nasa je pozicija izmedu dvije uskrace-
nosti — izmedu onoga §to je bilo i viSe nije, te onoga §to Ce biti, ali jos uvijek
nije. Mi se sami, odnosno Heidegger, nalazimo u prelazenju izmedu ta dva:

»U meduvremenu, filozofija u prijelazu na drugi pocetak mora posti¢i nesto bitno: nabacaj, tj.
utemeljujuce otvaranje vrijeme-prostora djelovanja istine bitka.«*

Navedeno podrazumijeva i glavni dictum Heideggerove pozne filozofije —
povijesno miSljenje bivstvovanja. Naime, ako je bivstvovanje kao takvo za
Grke moglo biti dano na jedan nacin, a za nas (jo§ uvijek nije, ali moze biti
dano) na drugi nacin, to znaci da se bivstvovanje kao fenomen daje na razli-
¢ite nacine i to ne sinkronijski, ve¢ dijakronijski.* Bivstvovanje se, dakle,
kao fenomen povijesno daje u razli¢itom »smislu«. Za Grke, uz specifican
izuzetak predsokratovaca, ono je bilo raskriveno kao prisustvo, §to vodi k
tradiciji metafizike i nivelaciji ontoloSke diferencije kao nekoj vrsti ontolos-
ko-povijesne nuznosti. Za Heideggera i nas danas, bivstvovanje je dano na
sasvim drugaciji naCin — prije svega, u nedovoljnosti i izostanku prvobitne
danosti. Otuda se moze zakljuciti samo na neku buduéu danost fenomena
bivstvovanja u drugacijem kljucu, a to znaci da se mora misliti s obzirom na
tu buducu danost 1 polaze¢i od nje, pa makar i formalno. Navedeno stoji u
osnovi Heideggerove misaone figure misljenja iz buduceg, posebno oli¢ene u
njegovu pojmu miga (njem. Wink):
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»Ono pokusano ¢ovjek mora moci misliti tako kao da mu se ono priblizava izdaleka, a ipak je
njegovo najvlastitije, cemu je on predan kao netko tko je upotrebljavan i zato nema ni volje ni
prilike misliti ‘sebe’.«*

Za razumijevanje ovako postavljenog povijesnog misljenja bivstvovanja
kljuéno je razumjeti da se radi upravo o okretu od ranih k poznim pozicijama.
U ranoj fazi, Heidegger je misaoni hod postavljao od bivstvovanja bivstvuju-
¢eg (egzistencija) k bivstvovanju kao takvom. U poznoj misli, medutim, on
misaoni hod, uvjetno receno, postavlja od bivstvovanja kao takvog k bivstvo-
vanju bivstvujuceg. Zapravo, ovo nije sasvim precizna slika: sam Heidegger
govori o osciliranju (njem. Gegenschwingung), odnosno o izmjeni¢nom kre-
tanju izmedu te dvije krajnosti; ili, preciznijom terminologijom, o istovreme-
nom dobacaju (njem. ereignenden Zuwurf) bivstvovanja kao takvog i naba-
Caju (njem. ereigneter Entwurf) tubivstvovanja k bivstvovanju.*® U odnosu
na rane pozicije, nesumnjiva je novina ova nova dinamicka pozicija primata
bivstvovanja kao takvog — promjena od neke vrste staticnog horizonta koji se
otkriva mukotrpnom analizom slojeva do neposredno aktivnog prosijavanja
tog fenomena u svim drugim, na njemu zasnovanim fenomenima.

Kao §to je poznato, ova promjena ima za posljedicu i drugaciji status tubiv-
stvovanja u odnosu na njegov apsolutni primat u ranoj fazi. Medutim, ¢esto
se zanemaruje da je posljedica iste promjene svojevrsno ontolosko uzdizanje
bivstvuju¢ih neuskladenih tubivstvovanju kao jednako legitimnih tocCaka
ontoloske analize. U tom ¢e se smislu Heidegger u poznoj misli posebno
baviti tvorevinama, umjetnickim djelima, stvarima — pa ¢ak posebno i skulp-
turom, slikom, arhitekturom i sl. U svim ovim sluc¢ajevima radi se o mjestima
prosijavanja bivstvovanja kao takvog, te utoliko i o drugac¢ijem misljenju pro-
stora u odnosu na rane radove. Za razliku od tradicionalno misljenog prostora,
Heideggerov pojam mjesta (njem. Or?) koje pripada bivstvuju¢em osigurava
neskrivenost bivstvovanja (kao takvog).* Po naSem sudu, ovo je na djelu od
samog okreta, a rije¢ je upravo o topologiji bivstvovanja — radi se o razvija-
nju pitanja o bivstvovanju »k uposebljenjima pojedina¢nih podru¢ja samoga
onoga §to biva«.*” Kako ¢emo nastojati pokazati, postupak topologije pripada
sklopnom nac¢inu misljenja i u skladu je s njim kako u uzem, tako i u nacel-
nom smislu.

Promatrano u ontolo§kom kljucu, Sesterostruko sklapanje specifian je nacin
na koji se bivstvovanje kao takvo dobacuje i raskriva u samom pocetku drugog
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Usp. ibid., str. 20-21.
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Ibid., str. 197.
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Usp. D. Vallega-Neu, Heidegger’s Contribu-
tions to Philosophy, str. 31.
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M. Heidegger, Prilozi filozofiji, str. 23.
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Usp. F.-W. von Hermann, Wege ins Ereignis,
str. 19.
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Usp. Martin Heidegger, »Die Kunst und der
Raum«, u: Martin Heidegger, Aus der Erfa-
hrung des Denkens, GA 13, Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt na Majni 1983., str. 203-210,
str. 207; Alejandro A. Vallega, Heidegger and
the issue of space: thinking on exilic grounds,
The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania 2003., str. 179.
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Maptun Xajnerep [Martin Heidegger], Y600
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[Eidos], Vrnjacka Banja 1997., str. 73.
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pocetka misljenja. Otuda je svaki od sklopova jedno od podrucja povijesno
odredene biti dogadaja (njem. Wesungsbereiche des Ereignisses), §to znaci da
se u svakom od njih za misljenje deSava i ostvaruje istina bivstvovanja.*® Hei-
deggerov zahtjev da se kre¢emo od jednog do drugog sklopa podrazumijeva
spomenutu dinamicku »sliku« bivstvovanja; struktura njegova raskrivanja
dana je u kretanju, a ne u jedinstvenom, ma koliko kompleksnom zahvatu.
Takoder, u svakom od sklopova bivstvovanje kao takvo dobacuje se i raskriva
na narocit nacin, te je cjelokupna sklopna struktura dinamizirana iznutra,
samim temeljnim fenomenom. Kako bi se ovo bolje razumjelo, ukratko ¢emo
predstaviti svaki od sklopova.

Prvi sklop, odjek, predstavlja situaciju misljenja u kojoj se osjeca napuste-
nost bivstvovanja (njem. Seinsverlassenheit).* U pitanju je situacija koju
Heidegger spominje jo$ na prvoj stranici Bivstvovanja i vremena, a odnosi se
na zaborav bivstvovanja i tradiciju metafizike.>® Medutim, po Heideggeru, u
iskustvu napustenosti po prvi put odjekuje istina bivstvovanja. Naime, napu-
Stenost je intencionalna i upucuje na bivstvovanje kao ono $to izostaje, te se
tako pokazuje kao narodit nacin njegove prisutnosti i dostupnosti.’! Kada se
ovo razumije, misljenje je u poziciji da preispita samu napustenost, pa ona
tako u u¢incima postaje pozitivna jer nas provocira da je nadidemo.” U tom
se svjetlu pokazuje i to da je tradicionalna metafizika izgradena na prvom
pocetku misljenja, Sto se s novih pozicija takoder moze pozitivno prisvojiti. U
svojoj nedostatnosti za nas, prvi poCetak upucuje na drugi pocetak, a njihov
meduodnos predstavlja drugi sklop, proigravanje.

Heidegger s proigravanjem zeli uhvatiti upravo onu situaciju misljenja u
kojoj se zati¢emo nakon tematizacije napustenosti bivstvovanja. Radi se o
ponovnom postavljanju pitanja o bivstvovanju, koje se mora razumjeti u
prijelazu od vodeceg pitanja (njem. Leitfrage) o bivstvovanju bivstvujuceg
i smislu bivstvovanja, k temeljnom pitanju (njem. Grundfrage) — tj. Sto je
istina bivstvovanja (kao takvog)?** Kako kaze Heidegger, vodece je pitanje
samo »zamuklo« temeljno pitanje.’* Medutim, postavljanje pitanja ne znaci
1 njegovo rjeSavanje, jer novi nacin danosti bivstvovanja primjeren drugom
pocetku jo§ uvijek nije na snazi. Problem se ne moze rijesiti niti povratkom
prvom pocetku iako je njim omoguéen, jer je upravo iskustvo napustenosti
dovelo do novog postavljanja pitanja.>® Dakle, drugi pocetak na koji smje-
ramo nije neposredovani pocetak, pa Heidegger stoga govori o proigravanju
prvog i drugog pocetka, jer je nasa pozicija upravo izmedu njih.

Ako se ipak upustimo u pripremu drugog pocetka, smatra Heidegger, do
njega ne mozemo doc¢i nekim postupnim prijelazom; prvi pocetak ne moze
biti temelj drugog.> Naprotiv, u drugi pocetak mora se uéi okretom od prvog,
1 to okretom koji se izvr§ava naglo i iznenada — kao skok. Kako kaZe Hei-
degger, skok je »ono najodvaznije u postupku pocetnog misljenja«.”’ Kao i
u slu¢aju Thomasa Kuhna, tj. njegova razumijevanja znanstvene revolucije,
i ovdje bi nova pozicija trebala objasniti sve Sto je objaSnjavala prethodna,
te u najmanju ruku rijesiti problemsko mjesto na kojem je prethodna pala.
Medutim, sim okret i skok nisu objasnjivi.*® Kako kaze Heidegger, mi nismo
ti koji uzrokujemo promjenu, ve¢ se promjena deSava od strane same stvari
misljenja — u samom misljenju.>

Skok stoga jos uvijek ne podrazumijeva da smo poceli misliti na na¢in dru-
gog pocetka, ali znac¢i da smo se u potpunosti okrenuli k tome.*® Kako to¢no
treba misliti jo§ uvijek nije jasno, ali smo sada u situaciji da to pitanje uopce
pokrenemo: to znaci napustanje ¢vrstog tla i neodredenost puta.®' Heidegger
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izvjesno razjasnjenje daje s Cetvrtim sklopom, temeljenjem: rijec je o preuzi-
manju povijesne biti bivstvovanja, u koju smo skocili, kao temelja na kojem
se dalje misaono »gradi«.®> Navedeno se odvija tematiziranjem razli¢itih pro-
blema koji se pokusavaju misliti polazeci od povijesne neskrivenosti bivstvo-
vanja — upravo kako je opisano u kontekstu topolo§kog misljenja.®* Pokusaji
da se razlicita pitanja rijeSe na ovakav nacin predstavljaju »udaranje temelja,
buduéi da se u svakom od tih sluc¢ajeva zadire u sam temelj misljenja — odno-
sno u bivstvovanje kao takvo.* Prisvajanje povijesne neskrivenosti bivstvo-
vanja i pokusaji da se na konkretnim analizama orijentiramo u toj neskri-
venosti istovremeno su ispitivanje nacina na koji treba (povijesno) misliti o
bivstvovanju. Dakle, metoda se otkriva unutar, a ne prije samog istrazivanja.
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Medutim, posljednja dva sklopa nisu nam dostupni; oni jos uvijek nisu povije-
sno otvoreni. Usprkos tome, Heidegger govori o njima, a to mu je moguce
zbog samog karaktera sklopnog misljenja, jer prva cetiri sklopa u svojem
kretanju upuéuju k posljednjim dvjema. Kako poredak sklopova vodi samo
iskustvo misljenja i njegovo unutrasnje preobrazavanje, nuznost slijeda nije
proizvoljna. Heidegger, dakle, o posljednja dva sklopa ne govori iz iskustva
misljenja koje oni podrazumijevaju, ve¢ samo u mjeri u kojoj mu je to moguce
iz pozicije u kojoj se nalazi — iz iskustva misljenja prva Cetiriju sklopa, a time
i jedinstvene cjeline kojoj pripadaju.

Peti sklop, oni buduci, predstavlja povijesno misljenje (samo)poimanja tubiv-
stvovanja i novo odredenje ¢ovjeka. Po Heideggeru, promjena misljenja mora
proizvesti i promjenu u biti Covjeka, u smislu promjene nacina na koji sebe
razumijemo, pa u skladu s tim i jesmo.% To je pripremljeno temeljenjem,
jer Heidegger kaze da se tubivstvovanje mora shvatiti kao »temelj nekog
odredenog, buduceg covjekova bitka«.% Tubivstvovanje je temelj utoliko §to
one buduce »tek treba pripremiti«.®” S druge strane, to se konaéno realizira
u novom promisljanju svetog, bozanskog i boga, odnosno u Sestom sklopu;
zbog toga Heidegger govori o onim buducim posljednjeg Boga. O vezi tih
dvaju sklopova Heidegger kaze:

»No poimati bitkopovijesno misljenje polaze¢i od bogova ‘isto’ je kao i pokusaj naznake biti tog
misljenja polazeéi od Govjeka.«®®

Sesti je sklop, posljednji Bog, ono misaono drZanje u kojem je povijesni na¢in
misljenja u potpunosti ostvaren.® Heidegger namjerno koristi pojam boga (u
vama o bogu kao ontoloskom fundamentu i temeljnom modelu razumijevanja
postojanja.” Ipak, on pod tim cilja na samu povijest, odnosno na vrijeme.”!
Stoga pitanje o bogu treba razumjeti kao pitanje o legitimnosti postavljanja
pitanja o bivstvovanju samom, posebno polazec¢i od bivstvujuceg.’™
Posljednji Bog nikako nije neko bivstvujuce, a niti bivstvovanje samo; to je
odredeno misaono drzanje koje je povijesno otvoreno na poseban nacin.”
Heidegger jasno kaze da »posljednji Bog nije sdim dogadaj«,’ ali on jest jedno
povijesno dogadanje istine bivstvovanja. Posljednji je Bog posljednji samo
uvjetno: ovaj sklop dovrsava sklopno misljenje i nasu dosadaSnju povijest, ali
otvara sasvim novi i drugaciji pocetak.”

4. Zakljuéna razmatranja

Nase razmatranje Heideggerova razumijevanja sklopa i sklapanja zakljucit
¢emo osvrtom na dva znacajna, a prethodno samo naznacena pitanja. Naj-
prije, ostalo je nerijeSenim pitanje u kojoj fazi sklopnog misljenja treba traziti
samog Heideggera, i zasto? U danim smo analizama implicitno nagovijestili
da se Heideggerova vlastita pozicija moze vezati za treci ili ¢etvrti sklop, jer
je sasvim izvjesno da peti i Sesti sklop ostaju nedostupni. Dakle, je li rije¢ o
skoku ili o temeljenju? Po naSem sudu, Heideggerova pozna filozofija nalazi
se u poziciji temeljenja: opisano rjeSavanje mnostva pojedinih problema pola-
ze¢i od povijesne neskrivenosti bivstvovanja upravo je Heideggerov postu-
pak nakon okreta. Medutim, navedeno zapravo znaci da se Heidegger krece
unutar Cetvrtog sklopa (podrazumijevajuci prethodna tri), ali da s njim nije
sasvim izasao na kraj.”s Da je to slu¢aj, onda bismo s dovr§enjem misaonog
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drzanja karakteristicnog za cetvrti sklop ve¢ presli na onaj peti, a peti i Sesti
sklop su, kako smo vidjeli, jos uvijek nedostupni.

U tom smo smislu govorili i 0 zasnovanosti topoloskog misljenja (bivstvo-
vanja) na sklopnom mis$ljenju. Naime, topoloSko misljenje bivstvovanja,
kao predvidena trec¢a faza Heideggerove filozofije, ofigledno podrazumijeva
misljenje koje je pored vremena (povijesti) bitno uvjetovano i (novim mislje-
njem) prostora. Kako je ve¢ sugerirano, rije¢ je o primatu mjesta u odnosu na
prostor — i to o primatu mjesta koje pripada bivstvujuéem kao takvom. Mjesta
su, zapravo, sama bivstvujuca: ona su to kao mjesta prosijavanja i oprisutnje-
nja bivstvovanja kao takvog u njegovu povijesnom raskrivanju. Tako se ispi-
tivanje pojedinih bivstvuju¢ih — kako tubivstvovanja, tako i onih tubivstvova-
nju neodgovarajucih — ispostavlja kao postupak karakteristican za topolosko
misljenje.”” S druge strane, taj postupak pripada ¢etvrtom sklopu — temeljenju,
te se utoliko moze tvrditi da je topoloSko mis$ljenje zasnovano u sklopnom
misljenju. Ova teza nesumnjivo zahtijeva mnogo detaljnije obrazlozenje koje,
sa svoje strane, trazi zasebnu studiju; u tom je smislu spominjemo samo kao
korolar ovdje ponudenih analiza, odnosno kao naznaku njihova moguceg
daljnjeg razvijanja.

Sve navedeno otvara i pitanje moguénosti da se sklopno misljenje razumije
kao klju¢ citanja cjeline Heideggerove pozne filozofije. Pored teze o vezi
topoloskog i sklopnog misljenja, na takvu ideju zapravo navodi i sém Heideg-
ger. On tako, primjerice, napominje da sva njegova predavanja i radovi vezani
za povijest filozofije i metafizike spadaju u drugi sklop, odnosno da pripa-
daju za njega odredenom misaonom drzanju. Dakle, Heideggerova tumacenja
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Nietzschea, Anaksimandra, Aristotela i drugih mislilaca trebali bi ¢itati iz per-
spektive proigravanja prvog i drugog pocetka, ¢ak i ako mnoga od njih uopcée
nisu pisana u poznom periodu, ve¢ prije okreta.”® Takoder, govoreéi o prvom
sklopu — odjeku, Heidegger neposredno upucuje na djela Uvod u metafiziku,
Doba slike svijeta, Temeljna pitanja filozofije, Odabrani problemi logike,”
odnosno na predavanje Temeljni pojmovi metafizike .3

Tako bi Heideggerovu poznu misao u cjelini bilo moguée razumjeti kao
sustavno razradivanje sklopnog misljenja. Ovu razradu ocigledno ne bi tre-
balo razumjeti kao izgradnju sustava po tradicionalnom modelu, po nacrtu
koji bi se postupno kretao od jednog k drugom sklopu. Naprotiv, €ini se da
se prije radi o obradi zasebnih tema koje se, ve¢ prema misaonom drzanju i
karakteru nac¢ina misljenja koji je na djelu, pokazuju pripadnim nekom od
sklopova.®! Kako kaze Heidegger:

»Prvo oblikovanje fuge [Nazvuk — Posljednji bog, op. a.] ne moze izbjeéi opasnost da ga se Cita
kao $irok ‘sustav’, tj. tako se prima na znanje. Izdvajanje pojedinih pitanja (iskon umjetnickog
djela) mora se odre¢i ravnomjernog otvaranja i oblikovanja cijelog podrucja fuge.«®?

Tako ¢ak i nedovrSenost Priloga kao da olicava metodoloski pristup karak-
teristiCan za poznu misao: izmjeni¢no kretanje, bez ocigledne sistematike 1
rasporeda, ali s nuznoscu koja se otkriva iznutra.

Napokon, na samom kraju naSeg razmatranja voljeli bismo, u svjetlu svih
prethodnih nalaza, sugerirati jo§ jednu interpretativnu moguénost. Naime,
pitanje koje smo postavili — gdje u okviru sklopnog misljenja treba traziti
samog Heideggera, njegov pocetni, pripremni i prelazni poduhvat — i samo je
podlozno svojevrsnoj destrukceiji. To pitanje podrazumijeva da se prema sklo-
pnom misljenju postavljamo tradicionalno, o¢ekujuci da ono bude legitimno
i opravdano samo ako je u cijelosti dovr§eno. Kako smo vidjeli, to ne moze
biti slucaj — niti spram Heideggerove kritike ideje sustava, ni spram razumije-
vanja odnosa fenomena bivstvovanja i strukture sklopnog misljenja. Otuda,
Heideggerovo »odbijanje« da »dovrsi sustav« mozemo Citati kao performa-
tivnu gestu — kao nacin da se sklopno misljenje pokaze, umjesto da se objas-
njava i opisuje.®® Po nasem sudu, takva se moguénost tumacenja potvrduje u
mnogim konkretnim momentima njegove pozne filozofije, poput spomenutog
oblika misljenja iz buduceg i miga, ili u novom karakteru jezika pozne misli.
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Joint and Joining in
Heidegger’s Contributions to Philosophy

Abstract

This paper is about the concept of joint, that is, joining, as Heidegger presents them in his
second major work, Contributions to Philosophy. The concept of joint is related to the inner
structure of the proposed new way of thinking in the second beginning. Therefore, in this paper,
1 will analyze joint and joining primarily in the methodological respect. The analysis shows
that the methodology of joint and joining is based on the ontology (of be-ing), which I will also
briefly address in the second part of the paper. Results of the research allow for the thesis that
this joint thinking can be used as a key for the interpretation of the entire (later) Heidegger’s
philosophy and as the basis for the so-called topological thinking.
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