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autor ističe i utjecaj manjih skupina – poput 
platoničara, kantovaca i sl. U tom poglavlju 
čitamo o Martinu Heideggeru, Hanni Arendt, 
Johnu Rawlsu i drugim misliocima koji su 
obilježili političku filozofiju 20. stoljeća.
Zaključno, autor je u ovoj studiji – u kratkim 
crtama i s brojim citatima – predstavio veliki 
broj temeljnih pojmova i sažeti pregled povi-
jesti filozofije politike. U tom smislu, knjiga 
bi svakako mogla biti korisna svim studenti-
ma filozofije kao pomoćna literatura u studiju. 
Međutim, valja napomenuti da većina autora 
ili filozofskih škola nisu dovoljno detaljno 
obrađeni kao »politički filozofi«. Osim toga, 
nisu uvršteni neki hrvatski predstavnici po-
litičke misli (poput Benedikta Kotruljevića, 
Fausta Vrančića i Ivana Polikarpa Severitana) 
koji bi ovaj pregled političke filozofije svaka-
ko dodatno obogatili.

Lucijan Vesely

John Stuart Mill

O slobodi

Jesenski i Turk, Zagreb 2020.,
prev. Tonči Orlandini

O slobodi filozofski je esej britanskog filo-
zofa, političara i ekonomista – Johna Stuarta 
Milla. Konceptualno je nastao još 1854. go-
dine, u mnogo kraćem obliku, a objavljen je 
tek 1859. godine, nakon što je prošao kroz 
mnoge preinake, nadopune i prijepise uzro-
kovane promjenom u Millovim političkim 
i moralnim svjetonazorima. Nakon prvog 
objavljivanja ostao je u tisku sve do danas, 
preveden na gotovo sve veće svjetske jezike i 
izdan u nebrojeno puno izdanja. Ova recenzi-
ja fokusirat će se na hrvatsko izdanje naklade 
Jesenski i Turk, koje je izdano 2020. godine 
u prijevodu Tončija Orlandinija. Urednik je 
izdanja Ognjen Strpić, dok su recenzenti knji-
ge: dr. sc. Slaven Ravlić, profesor s Pravnog 
fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (Katedra za 
sociologiju), koji je ujedno i autor kratkog 
ogleda s početka knjige, i dr. sc. Raul Raunić, 
profesor s Filozofskog fakulteta Sveučilišta u 
Zagrebu (Katedra za filozofiju politike), koji 
je također služio kao i redaktor izdanja. Prem-
da se John Stuart Mill navodi kao jedini autor 
ovog eseja, mnogi akademici i interpretatori, 
kao uostalom i sâm Mill, smatraju kako je ve-

lika zasluga za konačnu verziju djela pripada 
Millovoj partnerici i supruzi, Harriet Taylor 
Mill. Koliko je to opravdano, odnosno uteme-
ljeno u povijesnim činjenicama, predmet je 
mnogih rasprava i spekulacija.
Knjiga je podijeljena u pet glavnih poglav-
lja, koja se međusobnom razlikuju u duljini i 
teorijskom sadržaju. Prvo poglavlje, naslov-
ljeno »Uvod«, najkraće je, drugo poglavlje, 
naslova »O slobodi misli i rasprave«, gotovo 
je trostruko dulje, dok su ostala tri poglavlja, 
»O individualnosti kao jednom od elemenata 
blagostanja«, »O granicama autoriteta društva 
nad pojedincem« i »Praktične promjene«, ot-
prilike podjednake duljine.
Filozofski tekstovi političkog sadržaja imaju 
unikatno mjesto u kanonu filozofske literatu-
re. Zbog svoje tematike – relevantne kako za 
vrijeme nastanka, tako i za vrijeme opetova-
nog čitanja – lako je privući zainteresiranu 
publiku, bilo akademsku bilo šire javnosti, a 
ponekad i oboje. Politika je jedna od onih tema 
o kojoj svatko tko živi gdje i kada – ima mi-
šljenje, neovisno o tome koliko je (ne)informi-
ran/a. Međutim, kao i ostali filozofski tekstovi, 
filozofsko-političke rasprave nastale su u duhu 
vlastitog vremena i ograničene su informacija-
ma i interpretacijama povijesti koji su autoru 
bili dostupni (i u društvu uvaženi), što obično 
sprječava da ideje i kritike prežive zub vreme-
na u svojoj punini, ako uopće. Nakon što se 
politička klima promijeni u nekoj značajnoj 
mjeri, mnogi se politički tekstovi, zbornici, 
manifesti i pamfleti zaboravljaju, dok se njiho-
va relevantnost promatra samo kao povijesni 
kurioziteti. No, kako je povijest pokazala, po-
stoje razlozi da određeni tekstovi koji se bave 
političkom tematikom ostanu dijelom filozof-
skog akademskog kanona, a ponekad i više od 
toga. Jedan je od njih više situacijske prirode 
nego što je sâm tekst direktno zaslužan za to, 
ali vrijedi ga spomenuti: što je tekst suvreme-
niji, tj. »noviji«, veće su šanse da je tematski 
i formalno relevantan za zeitgeist neke povi-
jesne epohe. Nije teško vidjeti zašto je tomu 
tako, i premda je bilo povijesnih epoha kada se 
politička klima naglo promijenila u razmjerno 
kratkom vremenskom periodu, što je politička 
atmosfera autora i čitatelja bila bliža, djelo je 
imalo veće šanse da bude relevantnije. Drugi, 
zanimljiviji razlog tiče se slučaja kada je djelo 
svojim sadržajem imalo velik utjecaj na svoje 
vrijeme i time se utkalo u dominantne struje 
mišljenja koje su izgradile politiku nekog bu-
dućeg vremena. Bilo da se radi o utjecaju na 
politički establišment, kao u slučaju Rimskog 
carstva i stoičkih filozofa, ili na vjesnike neke 
nove epohe, poput Marxa i njemu bliskih au-
tora, mnogi politički tekstovi i njihovi autori 
postali su klasici za razumijevanje razvoja po-
litičke misli i njezina trenutačnog stanja. John 
Stuart Mill i esej O slobodi nalaze se u ponešto 
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unikatnoj poziciji, jer duguju svoju relevan-
tnost i značaj i jednom i drugom razlogu.
Čitajući knjigu O slobodi, vrlo je lako uočiti 
zašto je ostala velikim dijelom javne politič-
ke svijesti na Zapadu. Slabija kvaliteta ne-
kih prijevoda na stranu (što je za očekivati 
kada je knjiga prevedena na velik broj jezika 
kroz dugi period vremena), knjiga je izuzet-
no »probavljiva« za svakoga s kvalitetnim 
općim obrazovanjem. Stil pisanja nipošto 
nije neozbiljan ili trivijalan, ali je daleko od 
šturih i zakučastih političkih manuskripta 
poput Hegelovih Osnovnih crta filozofije pra-
va ili Rawlsove Teorije pravednosti. Takav 
način pisanja i duljina samog teksta najveće 
su prednosti ovog djela, no ujedno i glavne 
mane, a na što ćemo se vratiti nešto kasnije 
u tekst. Ipak, glavni je razlog za njezinu li-
terarnu »besmrtnost«, barem za sada, snaga i 
uvjerljivost Millovih argumenata, kao i njihov 
utjecaj na razvoj liberalizma kao jedne od, 
ako ne i najdominantnije, političke ideologije 
20. i 21. stoljeća. Tako su se neke od ideja, 
koje su izložene u djelu O slobodi i popula-
rizirane Millovim radom (premda nisu sve 
prvi put ovdje osmišljene, što uostalom i sâm 
priznaje), uvriježile u političkim sustavima i 
ustavima većine vlada na Zapadu.
Glavna je ideja, koja se u raznim pogledima 
razvija kroz esej, važnost individualnih slobo-
da i ograničavanje vlasti u ometanju istih, s ci-
ljem da se ljudi u svojoj individualnosti mogu 
slobodno razvijati i time doprinositi napretku 
ljudske civilizacije. Pred kraj prvog poglavlja, 
Mill nam daje listu od »tri najvažnije temeljne 
slobode« u koje vlast ne smije zadirati (osim 
u posebnim situacijama), a to su: (1) sloboda 
mišljenja, osjećaja i izražavanja, (2) sloboda 
ukusa i težnji i (3) sloboda udruživanja. Pritom 
naglašava uvjet: namjena ne smije biti štetna 
drugima te nitko ne smije biti prisiljen na to. 
Sukladno tome, Mill nastoji dati i odgovor na 
pitanje: do koje mjere vlast i javnost imaju pra-
vo ulaziti u tančine individualnog djelovanja, i 
kada imaju to pravo, kako bi to trebali činiti?
Kao što Mill i sâm priznaje, ove ideje nisu u 
potpunosti njegova kreacija, već je i sâm imao 
uzore u njihovu iznošenju. Jedna je od njih 
svakako njegova supruga Harriet Taylor Mill, 
dok u samom tekstu nekoliko puta spominje 
i velikog mu uzora, Wilhelma von Humbol-
dta, kojega i citira više puta. No, u kontekstu 
razvoja liberalizma, Mill se posebno ističe 
po tome što stavlja nagon za preživljavanjem 
izvan okvira moralnosti, gledajući na njega 
kao čisti racionalni postupak bića koje želi 
bivati, što ovaj nagon posljedično čini nere-
levantnim za raspravu o ispravnosti političkih 
sustava. Također, dijagnosticirao je kako po-
zivanje na naša prava, pogotovo relevantna 
praksa našeg vremena, proizlazi iz gleda-
nja naših osobnih interesa, tj. istog nagona 

za samo-očuvanjem. Upravo se u tome vidi 
sveza njegova liberalnog političkog sustava i 
njegova utilitarizma, koji su u ovom slučaju 
neodvojivi, budući da Mill gradi svoj sustav 
slobode pojedinca na principu univerzalistič-
ke koristi, a ne na apstraktnom pravu.
Jedan od koncepata koje Mill također nije prvi 
osmislio, ali je uvelike popularizirao kroz vla-
stiti politički nauk – jest princip (načelo) štete, 
koje postulira da je vlast legitimna u vršenju 
sile nad pojedincem protiv njegove volje samo 
pod uvjetom da njegovo djelovanje šteti ne-
kome drugome. Premda su slične formulacije 
postojale u raznim političkim zakonicima ili 
dokumentima u jednostavnijim i manje razra-
đenim oblicima, Mill je prvi u povijesti koji ga 
je na detaljniji način opisao i na temelju njega 
izgradio originalan filozofsko-politički sustav. 
Koliko je taj princip postao dijelom općeg po-
litičkog senzibiliteta u liberalnim demokraci-
jama na Zapadu ne može se prenaglasiti. Me-
đutim, koliko se on dosljedno poštuje, to je već 
stvar otvorene rasprave.
O pojedinim primjerima u kojima je Millova 
pronicljivost bila dokazana nema potrebe pre-
više govoriti, osim možda u pogledu ženskih 
prava koja su, izvan kostura liberalizma kao 
sustava, možda njegov najveći doprinos budu-
ćim generacijama na Zapadu. Premda je ova 
tema ovdje tek mali dio jedne veće slike (više 
o tome vidi njegov esej O podređenosti žena), 
pitanje ženskih prava jedan je od onih primje-
ra iz zadnjeg poglavlja djela O slobodi, kojem 
Mill pridaje najviše pažnje, i time ga ujedno 
najbolje i razrađuje, a što se ne može reći za 
neke druge primjere.
Međutim, Millov doprinos razvoju modernog 
liberalizma ne stavlja ga izvan domene kriti-
ke, unutar tog istog sustava, kao i izvanjskih 
kritika cjelokupnog sustava. Kratkoća djela i 
stil pisanja otvorili su vrata mnogim proble-
matičnostima. Svaki pokušaj konstrukcije 
neke političke doktrine, u slučaju da ne bude 
dovoljno detaljan i temeljit, za svakog je kri-
tičara otvorena meta. Millov esej, kompaktan 
koliko god bio, daleko je od dubinskog ma-
nifesta ili nacrta za buduću liberalnu državu 
novog doba, što teško da je i bila Millova 
zamisao kada je pristupio pisanju ovog djela. 
Čak i ako se ovaj esej uzme kao skica ili gru-
bi tlocrt pravednijeg društvenog uređenja, on 
i dalje u sebi sadrži dosta nejasnoća, slijepih 
ulica, skoro se može reći i kontradikcija. Da 
je Mill odlučio dodatno proširiti esej, ili oda-
brao drugačiju, produženu formu kao medij 
za svoje političke stavove, možda bi razriješio 
neke od »čvorova« koji se pojavljuju u djelu. 
Neke je od njih i sâm Mill adresirao i pokušao 
obrazložiti najbolje što je mogao, poput dele-
giranja ekonomije u domenu privatnog sekto-
ra. U to se, kako kaže, vlada ne treba previše 
miješati, premda je riječ o društvenoj aktiv-
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nosti kroz koju naša djela imaju posljedice za 
druge ljude, referirajući se na svoje oslanjanje 
na individualnost kao glavni katalizator za 
procvat ljudske kreativnosti i time napretka. 
No usprkos ovom i sličnim primjerima, i mno-
ge se druge primjedbe predbacuju Millu. Ne-
koliko nejasnih i nerazgovijetnih paragrafa u 
pojedinim dijelovima knjige na stranu, glavna 
kritika eseja – iz koje do neke mjere proizlaze 
i sve ostale – tiče se Millove nejasna definicije 
štete, a sukladno tome i granica našeg slobod-
nog djelovanja. Ovaj moment propusta ili po-
vršnosti upada posebno u oči jer se na njemu 
temelji većina Millova argumenta za ograni-
čavanje vladine intervencije u živote poje-
dinaca. Iako Mill daje primjere legitimnog  i  
nelegitimnog uplitanja vlasti u privatne sfere, 
a iz kojih se mogu vidjeti i Millovi generalni 
kriteriji za ono što bi zvao štetom, nikada na 
jasan način ne eksplicira kojem se principom 
konstituira ovo načelo štete, a time ni jasnu 
distinkciju između javne i privatne sfere.
Postoje i druge instance u kojima se vide 
posljedice Millova pristupa, poput njegova 
stava o institucijama u kojima se vrše radnje 
koje bi Mill i, smatra on, većina ljudi njego-
va vremena smatrali nemoralnim i društveno 
nepoželjnim (npr. kockarnice i javne kuće), 
ili njegova stava o pitanju toleriranja vjerskih 
praksi manjine u nekoj zemlji, čak i ako to ve-
ćina građana smatra odbojnim. Priznaje kako 
je to škakljiv teritorij i kako se mogu naći 
dobri argumenti za obje strane, nešto što je 
ostalo u duhu liberalizma i do dana današnjeg. 
Međutim, osim usputnih pasusa koji navode 
potencijalno rješenje ili njegov osobni stav, 
Mill ne nudi dovoljno podrobna rješenja. U 
tom smisli, moglo bi se kritičarima prigovoriti 
kako Mill s ovim djelom nije niti planirao dati 
detaljan program za buduće društveno uređe-
nje individualne slobode, već samo ustanoviti 
temeljna načela iz kojih će budući poglavari 
krojiti zakone. I to je zasigurno valjana pri-
mjedba, no ako i ti temelji nisu u potpunosti 
jasno definirani, problemi lako dođu na vidje-
lo. Stoga, premda je problem adresiran, pro-
blem i dalje nije riješen.
Dio kritike morao bi se odvojiti i na Millove 
stavove koji nisu najbolje stasali s vremenom, 
kojih u eseju nema mnogo, a od kojih je mož-
da najpoznatiji onaj o opravdanosti despotske 
vladavine nad barbarskim narodima koji nisu 
dovoljno sazreli da ih se razumom i riječima 
uputi na »ispravan put«. Taj stav nije unikatan 
za mnoge mislioce i učenjake anglosakson-
skog područja, pogotovo u 18. i 19. stoljeću, 
vrhuncu kolonijalnog doba. Međutim, dolaze-
ći iz Millova pera, to se opravdanje čini tim 
više licemjerno, s obzirom na ostatak njegova 
nauka o toleranciji drugačijih vrijednosti, obi-
čaja i načina života. Dapače, potonji stav po-
kazuje kako čak i najprogresivniji autori nisu 

»ahistorijski entiteti«, već proizvodi određe-
nog vremena i prostora.
Ovdje bismo mogli navesti i ostale aspekte 
knjige koji je stavljaju u pozitivno ili nega-
tivno svjetlo, pogotovo s obzirom na prizmu 
današnjeg senzibiliteta, ali tada bi ova recen-
zija bila dugačka kao i sâm esej. Kao zaklju-
čak, važno je odrediti mjesto djela O slobodi 
u panteonu klasika političke teorije. Ovaj esej 
predstavlja jedno od temeljnih filozofsko-po-
litičkih djela neophodnih za razumijevanje ra-
zvoja političke tradicije, naročito na području 
Sjedinjenih Američkih Država i Europe (po-
sebice Velike Britanije). Kada bi se važnost 
ovog djela mogla mjeriti po broju osoba koje 
je inspiriralo na političko djelovanje, filozof-
sko promišljanje, a time i krojenje vlastite 
političke stvarnosti, djelo O slobodi stoji bok 
uz bok s filozofsko-političkim klasicima poput 
Aristotelove Politike, Platonove Države, Ma-
chiavellijeva Vladara, Hobbesova Levijatana, 
Lockovih Dvaju rasprava o vladi, Rousseau-
ova Društvenog ugovora, Kantova Vječnog 
mira i Hegelovih Osnovnih crta filozofija pra-
va – premda se ovo djelo, rekli bi neki kriti-
čari, može opravdano staviti nešto niže na toj 
polici, upravo zbog neprodubljenog karaktera 
u usporedbi s nekima od ranije spomenutih 
djela. Budući da se ideje, kao ni djela i autori, 
ne mogu promatrati odvojeno od vremena u 
kojem su nastali, veliki dio primjedbi koje su 
bile upućene Millu – uvjetno rečeno – mogu 
se odnositi i na ostale autore koji su se okušali 
formuliranju ideja pravednijeg društvenog ure-
đenja. Naposljetku, ti autori odvažili su se dati 
teorijsku podlogu svojoj zamisli, a ne napisati 
ustav nepostojećeg svijeta. Liberalizam, kao i 
svaka druga politička ideologija, nije nastao 
na temelju misli jedne osobe u jednom odre-
đenom trenutku i vremenu, koji je onda ostao 
nepromijenjen sve do danas, već je doživio 
mnogo podjela i preinaka u svojoj teoriji. Za 
razumijevanje svake od njih, poznavanje ovog 
djela pokazuje se neophodnim, s obzirom na 
to da se mnoge važne ideje za pravce njegova 
razvijanja nalaze upravo ovdje. Ne treba stoga 
čuditi kako brojne struje liberalizma svojataju 
i uzimaju Milovo djelo O slobodi kao vlastiti 
temelj, od klasičnih liberala, libertarijanaca, 
desno i lijevo nastrojenih, do socijaldemokra-
ta, anarhokapitalista i svih između. Stoga, ako 
se Millu pristupi kao dijagnostičaru društvenih 
problema, kao autoru koji je dao grubi nacrt iz 
kojeg će kasnije niknuti bogatija i opširnija te-
orija, lakše je vidjeti skrivenu vrijednost ovog 
djela. U tapiseriji sveukupne političke teorije, 
liberalizam je tek jedan segment, a ovaj esej 
tek dio tog segmena, ali dio bez kojega niti taj 
segment niti tapiserija ne mogu biti doživljeni 
u svojoj punini.

Mate Pavić


