Historiografija hrvatske povijesti u srednjem vijeku

I. SREDNJI VIJEK (do 1527)

1) Izdanja izvorne grade

Najvazniji rezultat rada na objavljivanju izvora za hrvatsku srednjovje-
kovnu povijest je pojava prvog sveska »Diplomati¢kog zbornika kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije« koji su uredili M. Kostrenc¢ié, J. Stipi§ié¢ i
M. Samalovié, u izdanju JAZU (Zagreb 1967). Tek je tim izdanjem diplomatar
T. Smiéiklasa, objavljen bez prvog sveska, najzad dobio i svoj po¢etak. U uspo-
redbi s ve¢ klasi¢nim izdanjem F. Rackoga iz 1877, ono odrazava i napredak
pomo¢nih povijesnih znanosti u posljednjih stotinjak godina. Premda to izda-
nje nije u svemu zamijenilo Documenta F. Rackoga, jer su iz njega izostali
odlomci iz srednjovjekovnih pisaca, ipak je ono bogatije izvornom gradom,
jer su u nj ukljuceni i dokumenti pronadeni nakon spomenutog izdanja nasih
najstarijih isprava.!

Nasuprot tome, ediranje izvanredno vaZnih spisa iz notarskih arhiva koji-
ma obiluju dalmatinski gradovi, ni izdaleka nije zadovoljavajucée. Veoma in-
tenzivno u prvim poslijeratnim godinama, u izdanjima JAZU, ono je i u ovom
desetljecu bilo prepusteno lokalnim arhivskim ustanovama. Zbog toga su obja-
vljene samo dvije zbirke notarskih spisa, i to: spisi zadarskih notara iz prve
cetvrtine XIV st., koje su priredili M. Zja¢ié i J. Stipi§ié, i sves§¢ié splitskih
notarskih spisa iz poetka XV st.,, koji je objelodanio V. Rismondo.2

Toj skupini izvorne grade donekle je srodno kriti¢ko izdanje kalendara i
godovnjaka samostana sv. Marije u Zadru od M. Grgiéa.® Rukopis je nastao u
Zadru izmedu 1290. i 1292, a spominje, u liturgijske svrhe, mno§tvo najrazli-
¢itijih osoba, prije svega zadarskih gradana, pa je po tome i vazan povijesni
izvor.

ViSe je paZnje posveéeno srednjovjekovnim piscima. Prije svega se to od-
nosi na tzv. Veéu salonitansku povijest (Historia salonitana maior), ¢iji je naj-
stariji rukopis sa¢uvan iz pocéetka XVI stoljeéa. Taj je izvor u kratkom raz-
doblju dvaput objelodanjen s namjerom da se istraZi njegov odnos prema Kro-
nici Tome arhidakona (HS). Prvo kriti¢ko izdanje priredila je 1967. Nada Kla-
ié, upotrijebivsi pri tom razli¢ite tipove tiskarskog sloga,* dok je 1973. S. Gu-
njale usporedo tiskao i tekst HSM i tekst Tomine kronike.> Bez obzira na to
Sto je kona¢ni zakljuéak izdavacd bio posve suprotan — HSM je kasnija pre-
radba Tomine kronike (Klai¢), odnosno koncept Tomina djela (Gunjata) —
navedena izdanja ipak omoguéavaju rjeSavanje tog, u historiogra”iji kontro-
verznog, pitanja.

1 Usp. ocjenu N. Klaié u JIC-u 1968/1—2, 91—100.

2 M. Zjacéi¢ — J. Stipis$ié¢, Spisi zadarskih biljeznika Ivana Qualis,
Nikole pok. Ivana, Gerarda iz Padove 1296—1337; Zadar 1969; V. Rismondo,
Registar splitskog notara Jakova de Penna (1411—1412), Izdanje Historijskog arhiva
u Splitu, sv. 8, Split 1974, 7—55.

3 M. Grgi¢, Dva nepoznata svetomarijska rukopisa u Budimpe$ti, Kulturna
bastina samostana sv. Marije u Zadru, Zadar 1968, 123—2217.

4 Nada Klaié¢, Historia salonitana maior, Posebna izdanja SAN, knj. 399,
Beograd 1967.

5S. Gunjacéa, Ispravei i dopune starijoj hrvatskoj povijesti I, Zagreb 1973,
25—178.
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Tekst joS jednog srednjovjekovnog pripovjednog izvora, tzv. splitskog ano-
nima, veé i ranije objavljivan (F. Sisi¢, H. Morovi¢), ponovo je objelodanio M.
Kurelac prema rukopisu koji se ¢uva u Nauénoj biblioteci u Zadru, poprativsi
ga i iscrpnim historiografskim prikazom.$

Nekoliko autora bavi se razli¢itim pitanjima oko srednjovjekovnih izvo-
ra, prije svega tradicijom rukopisa.

Premda naSa historiografija ni do danas nije dala iscrpnu i kriti¢ku mo-
nografiju o Tominoj Salonitanskoj povijesti, ipak je u ovom razdoblju ponovo
raspravljano o njezinim rukopisima. Tim su se pitanjima pozabavili S. Gunja-
¢a i S. Antoljak, pa je problem odnosa izmedu pojedinih rukopisa Tomina dje-
la, kao i njihovih dodataka, potpunije osvijetljen.” M. Kurelac, pak, upozorava
na jedan nepoznati rukopis latinske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina.’

I najzad, »Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine« Nade Klai¢ (Za-
greb 1972) tvore dosad najopseZniju zbirku izvora za hrvatsku srednjovjekov-
nu povijest, u hrvatskom prijevodu i s dosta opseZznim komentarima. To je no-
vo, znatno proSireno izdanje ranije zbirke izvora za hrvatsku srednjovjekov-
nu povijest (Historijska ¢itanka J. Sidakae i Izvori za hrvatsku povijest I i II
N. Klaié).

2) Pomoéne povijesne znanosti

Jedno od karakteristiénih obiljeZja hrvatske historiografije u posljednjem
desetljetu je pojacano zanimanje za pojedine probleme pomoénih povijesnih
znanosti. Ono nije doSlo do izrazaja samo u mnoStvu pojedinainih rasprava,
u kojima su Cesto zastupana sasvim suprotna stajaliSta, nego i u pojavi neko-
liko priru¢nika o pomoé¢nim disciplinama.

Prvi cjelovit pregled pomoénih povijesnih znanosti u hrvatskoj historio-
grafiji objelodanio je 1966. S. Antoljak, i to na makedonskom jeziku.” Autor
je u tom udzbeniku, u saZetom obliku, prikazao gotovo sve najvaZnije pomo-
éne znanosti, od paleografije (latinske, grike, glagoljske i ¢irilske) do arhivi-

6 M. Kurelac, Povijesni zapis nazvan »Anonimna kronika« u rukopisu Naué-
ne biblioteke u Zadru, HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 363—374.

7S. Gunjacta, Uz rukopise djela »Incipit istoria Salonitanorum pontificum
atque Spalatensium« Tome arcidakona splitskoga, Razprave SAZU V (Hauptmannov
zbornik), Ljubljana 1966, 163—177; S. Antoljak, Da li je postojala pored sa-
¢uvanih i poznatih apendikula (Appendicula, Pacta conventa, Qualiter) i jo§ jedna
zvana »Conuentio«? u: Miscellanea mediaevalia Jugoslavica, GodiSen zbornik Filo-
zofskog fakulteta u Skopju, Skopje 1968, 122—151; S. Gunjaca, Ispravci i do-
pune I, 15—21, 181—241, 355—370.

8 M. Kurelac, Nepoznati rukopis »Ljetopisa popa Dukljanina«, HZ XXI—
XXII, 1968—69, 651—653. Izdanjima izvorne grade za hrvatsku srednjovjekovnu
povijest valja dodati i prvi hrvatski prijevod brackog statuta u radu A. Cvita-
nié, Srednjovijekovni statut bratke komune iz godine 1305, Supetar 1968. U osvrtu
na novopronadeni tekst Vranskog zakonika iz 1454, $to ga je objelodanio sovjetski
povjesni¢ar M. M. Frejdenberg (Radovi Instituta JAZU u Zadru 18, Zadar
1971), T. Raukar objelodanjuje i tekst uvoda u taj zakonik (Marginalia uz novo-
otkriveni »Vranski zakonik« iz godine 1454, HZ XXV—XXVI, 1972—73, 369—375).

9S. Antoljak, Pomo$ni istoriski nauki, Skopje 1966; prijevod na srpski
jezik: Pomoc¢ne istorijske nauke, Kraljevo 1971.
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stike. Nasuprot njemu, J. Stipis§i¢ se u priruéniku »Pomoéne povijesne znano-
sti u teoriji i praksi« (Zagreb 1972) ogranitio samo na klasitne pomoc¢ne disci-
pline: latinsku paleografiju, diplomatiku i kronologiju, ali je pri tom najviSe
paznje obratio domaéoj gradi i hrvatskoj kulturnoj bas$tini.!

Donedavno u nas veoma zanemarenom, a izvanredno vazZnom, podrudju
povijesne metrologije posveten je istrazivacki rad Z. Herkova koji je dugogo-
diSnjim istrazivanjem prvi put uklopio stare hrvatske mjere u evropski
metroloSki sustav i utvrdio njihov odnos prema susjednim sistemima. Svoje
dragocjene rezultate, neophodne u istraZivanju hrvatske ekonomske povijesti,
autor je, osim u mnogobrojnim raspravama, sintetizirao i u priru¢niku »NaSe
stare mjere i utezi« (Zagreb 1973).1

B. Zmajié, pak, u priruéniku »Heraldika« (Zagreb 1972) na pregledan na-
¢in opisuje razvitak naSih srednjovjekovnih grbova.

U zasebnim raspravama obradeno je mnoS§tvo problema, s teZi§tem na di-
plomati¢koj analizi srednjovjekovnih isprava.

Prvu kriticku i cjelovitu diplomati¢ku analizu na$ih najstarijih isprava,
do pocetka XII st., izradila je Nada Klai¢ u raspravi »Diplomati¢ka analiza
isprava iz doba narodne dinastije«.!? Nakon $to je iscrpno izloZila dotada$nje
historiografske rezultate, ona je diplomati¢kom analizom isprava do$la do
zakljuéka da su one sastavljene u formi privatne isprave i da nisu mogle na-
stati prije XII st., odnosno prije oblikovanja dalmatinskog notarijata.

Na podlozi toga kritickog pristupa naSoj ranosrednjovjekovnoj diploma-
tickoj gradi, N. Klai¢ je i u posebnim prilozima analizirala neke od tih isprava.
U radnji »O Trpimirovoj darovnici kao diplomati¢kom i historijskom doku-
mentu«, obradila je Trpimirovu darovnicu iz 852; upozorivsi da njezin osnovni
oblik odgovara formi notarske isprave, zakljudila je da njezin povijesni sadr-
zaj nije vjerodostojan, ali da je Trpimir po svoj prilici ipak darovao crkvicu
sv. Jurja, samo ne splitskom, nego ninskom biskupu.!® U raspravi »Tribuni i
consules zadarskih isprava X i XI stoljeta« izvr§ila je diplomati¢ku analizu
najstarijih zadarskih isprava, prije svega oporuka iz X i XI st., u kojima se
spominju tribuni i konzuli, zaklju¢ujuéi da su one krivotvorine XII st.,'* dok
je u posebnom prilogu obradila i oporuku splitskog priora Petra.!s

10 Usp. ocjenu T. Raukara u HZ XXV—XXVI, 1972—73, 530—533.

1 7Z. Herkov, Zagrebatka mjera XIII stoljeta — temelj hrvatskog sustava
mjera kroz vjekove, Ljetopis JAZU, knjiga 71, Zagreb 1966, 187—226; isti, Stare
varazdinske mjere, Ljetopis JAZU 73, Zagreb 1969, 295—331; Kupljenik — stara
hrvatska mjera, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XVI, Rijeka 1971,
215—260; Mjere Hrvatskog Primorja s osobitim obzirom na solne mjere i solnu
trgovinu, Rijeka 1971; usp. i ocjenu T. Raukara u HZ XXV—XXV] 1972—73,
567—570.

12 HZ XVIII, 1965, 141—188 (I), i XIX—XX, 1966—67, 225—263 (II).

13 Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXII, 1960 (izaSlo 1967),
105—155.

14 Zbornik radova Vizantolo§kog instituta XI, Beograd 1968, 67—92. Usp. i L.
Margeti¢ Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim op¢inama, isto,
XVI, 1975, 25—53.

15 Isto, XIII, 1971, 57—74. Toj skupini radova N. Klaié¢ valja dodati i Ne-
koliko rije¢i o kartularu samostana sv. Marije u Zadru (HZ XIX—XX, 1966—67,
501—515), gdje se osvrée na izdanje samostanskog kartulara od V. Novaka, te Neko-
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Suprotno stajaliSte, obrana autenti¢nosti na$ih ranosrednjovjekovnih ispra-
va, osobito je doslo do izrazaja u prilozima o KreSimirovoj ispravi iz 1069. ko-
jom samostanu sv. Kr§evana iz Zadra dariva otok Maun.'® Ali dok se V. No-
vak zalaZe za apsolutnu autenti¢nost darovnice, dotle je J. Stipi§ié, mada i on
darovnicu drzi autentinom, nes$to suzdrzaniji, jer zaklju¢uje da je »teSko pret-
postaviti da je ova darovnica proiza$la iz pera falsifikatora«.!?

O toboZnjoj ispravi kralja KreSimira za Vranjic iz g. 950, saéuvanoj u
transumptu iz 1397, raspravljaju J. Stipisi¢ i S. Antoljak, donoseéi i njezin
tekst, ali pri tom dolaze do razli¢itih rezultata.!® Dok Stipi$ié, pripisujuéi ispra-
vu KreSimiru II, nije posve uvjeren u njezinu autenti¢nost, iako ne sumnja u
»historijski ¢in« isprave, dotle joj Antoljak daje punu vjeru, pa na njoj, po-
vezujuéi je uz KreSimira I, gradi posve novu koncepciju i kronologiju hrvat-
ske povijesti X stoljeéa. StipiSicevu se istrazivanju suprotstavlja Nada Klaié,
u prilogu »ToboZnji KreSimirov ’Priuilegium de Durana’« i smatra ispravu
falsifikatom splitske crkve, zakljuéujuéi da ona »otpada kao svjedoCanstvo o
hrvatskom kralju KreSimiru« (224).182

Posljednjih godina ponovo je pokrenuto i pitanje tzv. Pinciusovih ispra-
va, premda je sumnja u njihovu vjerodostojnost ve¢ odavno izretena. God.
1968. S. Antoljak je, u prilogu »Da li su isprave Penca i sina mu Plesa uisti-
nu obi¢ni falsifikatil«, nastojao utvrditi njihovu povijesnu vjerodostojnost,!?
dok S. Gunjaéa, u veoma opseznom tekstu: »O ’ispravama’ Pinéa i Plesa«, osta-
je na stajalistu da su one falsifikati, i to iz sredine XIII stoljeca.2?

I najzad, jedan prilog Z. Tanodija, u kojem je pokuSao obraniti autentié-
nost darovnica kralja Zvonimira i Stjepana II za LaZane, ponovo je pokrenuo
staru diskusiju o tim ispravama splitskih benediktinki.?!

U radnji »O falsifikatima splitskih benediktinki«, Nada Klai¢ diploma-
ticki analizira te isprave i zakljuduje da su one falsifikati XII st., jer su sa-
stavljene u formi notarskog dokumenta; analizom, pak, sadrZaja konstatira
da su nastale zbog parnice za posjede u LaZanima potkraj XII stolje¢a.?2 I S.
Gunjaéa stoji na stajaliStu da su te isprave falsifikati, ali njihov postanak da-

liko napomena o Ba$tanskoj plo¢i (Vjesnik bibliotekara Hrvatske XV, 1969/1—2,
1—14) s diplomatickim primjedbama o tom spomeniku.

18 V. Novak, Mare nostrum dalmaticum, Povijest grada Nina, Zadar 1969,
397—442; J. Stipi§ié¢, Diplomati¢ka analiza KreSimirove darovnice o Maunu iz
1069. godine, Pomorski zbornik 7, 1969, 813—828.

17 Stipisié, n. dj., 826.

8 J Stipi§i¢, Tragom jedne biljeSke Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj
vladarskoj ispravi, Zbornik Historijskog instituta JAZU 6, 1969, 75—96; S. Anto-
ljak, Znataj i vaZnost isprave kralja KreSimira I za hrvatsku povijest X sto-
lje¢a, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 10, 1972, 41—116.

182 Zbornik Filozofskog fakulteta, knjiga XII-1, Beograd 1974, 207—224.

19 Miscellanea mediaevalia Jugoslavica, GodiSen zbornik Filozofskog fakul-
teta u Skopju 20, 1968, 169—184.

20 S Gunjaca, Ispravci i dopune II, 271—343.

21 Z. Tanodi, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana II splitskim benediktin-
kama, Mandi¢ev zbornik, Rim 1965.

22 Nada Klaié¢, O falsifikatima splitskih benediktinka, Vjesnik za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku LXIII—LXIV, 1961—62, 199—219 (izaSlo 1969).
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tira u sam pocetak XIII st. povezujuéi ih uz spor izmedu splitskih benediktin-
ki i nadbiskupa Bernarda za prihode iz solinskih mlinova.2?

U ovom razdoblju nastavljena je diskusija o autenti¢nosti dalmatinskih
gradskih privilegija, pokrenuta jo§ 1958. jednim manjim prilogom N. Klaié.2*
Potaknuta prilogom madarskog povjesniéara G. Gyorffya koji je nastojao
obraniti njihovu autenti¢nost,? ona se ponovo vratila tom problemu, pa je u
opseznoj radnji: »Jo§ jednom o tzv. privilegijama trogirskog tipa«, razradila
svoje ranije zaklju€ke, analizirajuéi iscrpno, diplomati¢ki i povijesno, privile-
gije Arpadoviéa dalmatinskim gradovima u XII i XIII stoljeéu.26

Raspravom »Mljetski falsifikati«, Nada Klai¢ nadovezuje na diskusiju o
autenticnosti isprava u korist benediktinskog samostana sv. Marije na Mljetu
(tzv. lokrumskih falsifikata),?” zaklju¢ujuéi da su falsifikati nastali u toku spo-
ra s korCulanskim knezom i mljetskom opé¢inom oko kneZevskih prava na
otoku.

U prilogu »Kako i kada su Kréki knezovi stekli Modru§ i Vinodol«, N.
Klaié podvrgava diplomati¢koj i povijesnoj analizi darovnice Bele III iz 1193,
za Modru$ i Andrije II iz 1223. za Vinodol, te njihove kasnije redakcije, i
konstatira da su te isprave falsifikati iz XIV st., sastavljeni u cilju da se do-
kaze da su kréki knezovi na legalan na&in stekli Modru$ i Vinodol.28

Dok se, prema tome, sve vefa paZnja pomoénim povijesnim znanostima
olitovala u pojavi novih udZbenika i, osobito, u vrlo Sirokom rasponu diplo-
mati¢kih istraZivanja, dotle su paleografski rezultati pokazali veliku neujed-
nacenost. Nasuprot razli¢itim problemima glagoljske paleografije, a i opéenito
naSega glagoljastva, ¢ije je intenzivno istraZivanje usredotoleno oko Starosla-
venskog instituta u Zagrebu i njegovih edicija (Slovo i Radovi), rad na latin-
skoj paleografiji, usprkos mnos$tvu otvorenih i veoma vaZnih pitanja, u ovom
razdoblju gotovo posve zamire. NeSto je viSe paZnje obraéeno ¢irilskoj pale-
ografiji, osobito jo§ i danas spornom problemu »bosanéice«.2?

3) Cjeloviti prikazi i sinteze

U razdoblju 1965—75. napisano je viSe cjelovitih prikaza o pojedinim raz-
dobljima i problemima hrvatske srednjovjekovne povijesti do pocéetka XVI
stoljeca.

2 S, Gunjaca, Narav dviju isprava splitskih benediktinki, Ispravci i do-
pune I, 373—439.

24 Nada Klaié¢, O autentitnosti privilegija trogirskog tipa, Zbornik Insti-
tuta za historijske nauke u Zadru 2, 1958, 77—388.

%5 G. Gyorffy, O kritici dalmatinskih gradskih privilegija 12. stoljeéa,
Zbornik Historijskog instituta JAZU 6, 1969, 97—108.

26 Tstorijski Casopis XX, 1973, 15—87.

27 Arhivski vjesnik X, 1967, 185—234.

28 Vjesnik historijskih arhiva Rijeka i Pazin XVI, 1971, 131—168. Usp. i M.
Pandzié, Diplomati¢ko-povijesna analiza povelje hrvatsko-ugarskog kralja Andri-
je II (III) kojom se bribirskom knezu, hrvatskom banu Pavlu Subiéu podjeljuje
nasljedno banstvo (1293. g.), Arhivski vjesnik XVI, Zagreb 1973, 327—360.

2 Benedikta Zelié-Buéan, Bosantica — poljitko narodno pismo, Poljié-
ki zbornik I, Zagreb 1968, 143—152; T. Raukar, O nekim problemima razvitka
¢irilske minuskule (»bosantice«), HZ XIX—XX, 1966—67, 485—489, i O problemu
bosanéice u naSoj historiografiji, Radovi Muzeja grada Zenice III, 1973, 103—144.
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Najvazniji plod takvih nastojanja jest »Povijest Hrvata u ranom srednjem
vijeku« od Nade Klaié¢ (Zagreb 1971), koja je nakon SiSiceve »Povijesti Hrvata
u doba narodnih vladara« (1925) prva opsezZna sinteza o hrvatskoj povijesti do
podetka XII stolje¢a. Nasuprot SiSiéevoj Povijesti, knjiga N. Klai¢ je i meto-
doloski (socijalni, gospodarski i kulturni razvitak) i tematski (povijest Istre)
znatno $ire koncipirana, pa ve¢ i time odraZava napredak hrvatske medievis-
tike u posljednjih pola stoljeca.

Obiljezja cjelovita pregleda hrvatske povijesti u srednjem vijeku imaju
dva rada. U kolektivnom radu, »Istoriji Jugoslavije« I. BoZiéa, S. Cirkoviéa,
M. Ekmeciéa i V. Dedijera (Beograd 1972), prva su dvojica autora prikazala
i neke odabrane aspekte hrvatske povijesti do pocetka XVI stolje¢a.’® T. Ma-
can je, pak, u »Hrvatskoj povijesti« (Zagreb 1971) na popularan nadin, bez
znanstvenog aparata, izlozio i razvoj Hrvata u tom razdoblju.

Nekoliko radova ima za predmet kra¢a razdoblja ili pojedine probleme
hrvatske srednjovjekovne povijesti.

U knjizi »Dalmacija u XV stoljeéu« (Sarajevo 1967), M. Sunjié je iscrpno
ocrtao znacajke prvog stolje¢a mletatke vlasti nad Dalmacijom, u Sirokom ra-
sponu od organizacije politi¢ke vlasti do nekih oblika unutraSnjeg razvoja.3!
J. Tadié¢ je u kracem referatu »Venecija i Dalmacija u srednjem veku« nasto-
jao utvrditi vaznost Dalmacije u mletatkom sustavu.?? F. Gestrin, u prilogu
»Gospodarstvo in druzba zahodnojugoslovanskih dezel od 15. do srede 17. sto-
letja«, izlaze i neke temeljne znacajke hrvatske povijesti do pocetka XVI sto-
ljeca.3s

Medu radovima o »Crkvi bosanskoj«, za koju historiografija i dalje poka-
zuje nesmanjeno zanimanje, valja izdvojiti, zbog njihove opéenite vazZnosti,
dva djela. U knjizi »Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisti¢cki pokret u
srednjem vijeku« (Zagreb 1975), F. Sanjek razmatra medusobne veze izmedu
hereti¢kih pokreta u Bosni i na evropskom Zapadu, te postanak bosanske he-
reze.3 U »Studijama o ’Crkvi bosanskoj’ i bogumilstvu« (Zagreb 1975), J. Si-
dak je okupio petnaest priloga, nastalih izmedu 1950. i 1969, koji sadrze auto-
rove rezultate dugogodisnjih istraZivanja o tom pitanju; prilozi, u biljeSkama
dopunjeni novom literaturom, i iscrpan kriti¢ki tekst »Problem ’'Crkve bosan-
ske’ u poratnoj historiografiji« kojim su oni popraéeni, odraZavaju danasnju
razinu prou¢avanja tog problema u historiografiji.

30 Usp. ocjenu J. Sidaka u HZ XXV—XXVI, 1972—173, 521—530.

31 Usp. osvrt T. Raukara, O nekim problemima hrvatske povijesti u XV
stolje¢u, HZ XXI—XXII, 1968—69, 529—548.

32 JIC 1968/3—4, 1969, 5—17.

33 7C XXIX, 1975/1—2, 45—76.

34 Sazetak toga rada najprije je objelodanjen na francuskom jeziku: Les »chré-
tiens bosniaques« et le mouvement cathare au Moyen Age, Revue d’histoire des
religions CLXXXII, 1972, 133—181.

34a n, dj. 297—377 (dva posljednja poglavlja tiskana su, uz neke dopune, i pod
naslovom Problem heretike »Crkve bosanske« u najnovijoj historiografiji (1962—
75), HZ XXVII—XXVIII, 1974—75, 139—182); usp. P. Koruni¢, Prinosi Jaro-
slava Sidaka problemu hereticke »Crkve bosanske« i bogumilstva, Dometi br.
10/1977, 49—70.
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4) Rani srednji vijek

Historiografsko zanimanje za ranosrednjovjekovnu povijest Hrvata (do
podetka XII st.) nije bilo izraZeno samo u prije spomenutoj »Povijesti Hrvata
u ranom srednjem vijeku« od N. Klai¢, nego i u posebnim prilozima o razli-
¢itim pitanjima iz toga razdobplja.

Vijesti o doseljenju Hrvata i neke otvorene probleme oko toga razmatra
Nada Klaié.?> Na jo§ uvijek sporno pitanje obnove splitske crkvene organiza-
cije i vijesti Tome arhidakona o Ivanu Ravenjaninu odnosi se nekoliko priloga.

U radnji »Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije« Nada Klaié
predlaZze posve novo rjeSenje tog pitanja. Nakon Sto je povezala Tomino pri-
¢anje o prvom splitskom nadbiskupu Ivanu Ravenjaninu uz splitski crkveni
sabor (925) i stavila njegovu djelatnost u prvu pol. X st., odvojila je od te pod-
loge dva splitska sarkofaga na kojima se spominje nadbiskup Ivan. Polazeti
od teze da je izrada sarkofaga starija od natpisa, ona je, protivno ranijim mi-
§ljenjima, kronoloSki odvojila dekorativne elemente od natpisa i zakljucila da
oba sarkofaga pripadaju nadbiskupu Ivanu iz XI stoljeca.3®

Nasuprot tome, S. Gunjaca, koji je tom problemu posvetio nekoliko pri-
loga, dolazi do drugacijih rezultata. I Gunjata odvaja Tomino pricanje o Iva-
nu Ravenjaninu od toboZnjeg sarkofaga prvoga splitskog nadbiskupa u split-
skoj krstionici, ali, za razliku od N. Klai¢, datira dolazak Ivana Ravenjanina
u Split u sredinu VII st. (prije 642), dok sarkofag pripisuje, inate nepozna-
tom, nadbiskupu Ivanu koji je, prema autoru, Zivio u Splitu na prijelazu iz
VIII u IX stoljece.?”

Sklop pitanja oko obnove splitske crkvene organizacije i pokrStenja Hrva-
ta obraduje S. Gunjada i u veoma opS$irnoj radnji: »O salonitansko-splitskoj
crkvi i Hrvatima do prevlasti splitske metropolije (g. 928)«. Odvajaju¢i Ivana
Ravenjanina od pokrStavanja Hrvata, autor smatra da je ono izvrSeno za kne-
za Borne, i to od papinskog Rima. U skladu s tim datira i ViSeslavovu krstio-
nicu u treée desetljece IX st., smatrajuc¢i ViSeslava ne ocem Borne, nego je-
dnim od njegovih nasljednika. U vezi s datiranjem pokrStenja drzi da je hrvat-
ska crkvena organizacija s hrvatskim biskupom postojala ve¢ od pokrstenja.3®

U viSe priloga razmatraju se neki problemi najranije povijesti dalmatin-~
skih gradova. U raspravi »Creske opc¢ine u svjetlu isprave od 5. listopada
1283. i pitanje kontinuiteta dalmatinskih gradskih opc¢ina«,3® L. Margeti¢ ne
analizira samo odnos creske opéine prema Veneciji u XIII st.,, nego predlaze

35 Nada Klaié¢, Marginalia uz problem doseljenja Hrvata, Razprave SAZU
V (Hauptmannov zbornik), Ljubljana 1966, 19—36.

3% Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXV—LXVII, 1963—65,
209—249.

37 S. Gunjac¢a, Dva arheoloska objekta u pogresnoj primjeni na historijsku
problematiku, Sarkofag splitskog nadbiskupa Ivana i luk crkvene pregrade iz Ka$-
tel-Sucurca. Ispravci i dopune I, 273—319.

38 Ispravci i dopune II, 77—252. O nekim pitanjima u vezi s hrvatskim vlada-
rima IX st. piSe i S. Antoljak u prilogu: Da li bi se jo§ neSto moglo re¢i o
hrvatskim knezovima Borni i Ljudevitu Posavskom, GodiSen zbornik Filozofskog fa-
kulteta u Skopju 19, 1967, 129—139.

3 Radovi Instituta za hrvatsku povijest 7, 1975, 5—80.
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viSe novih rjeSenja o razli¢itim aspektima razvoja gradova na istotnoj obali
Jadrana, od Istre do juZzne Dalmacije, u prvim stoljeéima srednjeg vijeka,
prvenstveno s obzirom na jo$S uvijek u mnogo ¢emu sporno pitanje njihova
kontinuiteta s kasnoanti¢kim razdobljem; osvrée se i na njihovu upravno-po-
liticku i dru$tvenu strukturu, zaklju¢ujuéi da u njima »bizantske vlasti ili
nije bilo ili je bila tek nominalna« (59), a da su »dalmatinski gradovi bili or-
ganizirani na vojni¢ki naéin« (77). O problemu kontinuiteta, rasélanjujuéi nje-
gove znacajke, i o ulozi bizantske vlasti u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji ra-
spravlja J. Ferluga u kraéem prilogu »Vizantija i Zadar«,*® dok Nada Klaié,
u radnji: »Zadar, dalmatinska metropola do XII stoljeta«, opisuje politi¢ki ra-
zvitak Zadra u ranom srednjem vijeku, prije svega njegov odnos prema Bi-
zantu, istiéuéi njegov »odli¢an polozaj medu dalmatinskim komunama sve do
XII stoljeéa«.tt M. Brandt, u prilogu: »Neki elementi komunalnog razvitka
srednjovjekovnog Zadra do polovine XI stoljeta«, nastoji da utvrdi temeljna
obiljezja druStvenog i upravnog uredenja Zadra u ranom srednjem vijeku,?
a S. Antoljak u kraéem ¢lanku analizira sve podatke o Zadru pod vlasc¢u Isto-
¢nih Gota.*®

Temeljnim pitanjima povijesti jednog od tzv. hrvatskih gradova, Nina, u
srednjem vijeku bave se u svojim prilozima J. Luéi¢ i E. Peri¢i¢.#* Dok se
prvi ograniéava na opis Nina u IX st.,, dotle Peri¢i¢ ocrtava njegov razvoj u
Sirokom rasponu od anti¢ke civitas do autonomne komune.

Dva priloga odnose se na hrvatsku povijest X st., u prvom redu na vla-
darsku kronologiju.

U veé spomenutoj radnji: »Znacaj i vaZnost isprave kralja KreSimira I za
hrvatsku povijest X stoljeca«, S. Antoljak postavlja posve novu kronologiju
hrvatskih vladara, a dijelom i zbivanja u X st., §to, dakako, ovisi o procjeni
vjerodostojnosti KreSimirove isprave iz 950. Prema autoru, Tomislav vlada od
pocetka X st. do oko 920, pa je i prvi splitski crkveni sabor odrzan veé¢ nakon
915, a ne 925; KreSimira I smatra najznacajnijim hrvatskim vladarom X st.,
datirajuéi njegovo vladanje od 926. do 954, a utemeljenje biogradske biskupije
pomice unatrag iz XI u X stoljeée.

I S. Gunjada unosi promjene u uobicajenu kronologiju hrvatskih vladara
X stoljeéa. Smatrajuéi Tomino datiranje kraljeva Trpimira i Muncimira u g.
990. to¢énim, autor pretpostavlja da Drzislav nije vladao do potkraj X st.,
nego do sredine 80-ih godina kada ga nasljeduju Trpimir II i Muncimir I iz
pobo¢ne loze Trpimiroviéa; Suronju, pak, Ivana dakona ne identificira ni s
KreSimirom niti sa Svetoslavom, nego ga smatra Muncimirovim bratom.%

4 Zadarska revija XVI, 1967/2—3, 129—143.

4t jgto, 111—128.

42 jsto, 144—158.

# jsto XX, 1971, 137—146.

4 J Lué¢i¢, Nin u IX stoljeéu, Povijest grada Nina, Zadar 1969, 375—396;
E. Peric¢ié, Nin u doba hrvatskih narodnih vladara i njegova statutarna autono-
mija, isto, 105—155; povijesnom topografijom zadarskog zaleda u ranom srednjem
vijeku bavi se B. Gu§ié¢, Starohrvatsko naseljenje Ravnih Kotara, Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru 18, 1971, 137—192.

4% S. Gunjacda, Na kraju 10. stoljeéa — dva nepoznata kralja. Ispravei i do-
pune II, 347—413.
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Nedovoljno jasan i razliéito tumacen podatak o karantanskom vojvodi
Adalberonu koji u 30-im god. XI st. namjerava ustati protiv cara Konrada u
savezu s Hrvatima i »Mirmidoncima«, nastoji objasniti S. Antoljak, identifi-
cirajuéi Mirmidonce s Moravcima (Cesima).4

U razmatranju odnosa izmedu hrvatskih vladara i dalmatinskih gradova
do pocetka XII st. i dalje se o¢ituju dva osnovna suprotna stava.

Nada Klaié, u raspravi »Hrvatski vladari i bizantska Dalmacija«, obrazla-
Ze svoje misljenje, najiscrpnije izloZzeno u njezinoj »Povijesti Hrvata u ranom
srednjem vijeku« (1971), da ni Tomislav, ni Drzislav, niti Petar KreSimir IV
nisu vladali dalmatinskim gradovima. Isti¢uéi da je to dijelom poslo za rukom
tek Zvonimiru, upozorava da politicke granice »nisu znacile nikakvu prepre-
ku« obostranim odnosima.*” Nasuprot tome, V. Foretié, u oduzem prilogu »Dal-
macija prema Hrvatskoj do 1107. godine«, i dalje zastupa stajaliSte da je Dal-
macija i u ranom srednjem vijeku bila u vlasti hrvatskih vladara i da je bila
¢vrsto povezana s hrvatskim zaledem.*8

Prilogom »Da li je postojala Dalmatinska marka Befke ilustrirane kro-
nike«, Nada Klaié nastavlja diskusiju o dalmatinskoj marki, zakljuéujuéi da
je ona nastala u sedmom desetljeéu XI st. kao posebna politi¢ka jedinica, sa-
stavljena od dijelova hrvatske drZzave u Istri, Hrvatskog Primorja i jednog
dijela bizantske Dalmacije.? U radnji, pak, »Historijska uloga neretvanske
kneZevine u stoljetnoj borbi za Jadran«, ona iscrpno opisuje politiéki razvitak
neretljanskog teritorija od doseljenja do pocetka XIV stoljeéa. Upozoravajuéi
da je upravo Neretvanska kneZevina nosilac stoljetnog otpora protiv mletackog
dominija na Jadranu, konstatira da se ona, kao posebna politicka jedinica,
postupno raspada tijekom XIII stoljeéa.’®

Dosada$njem opcéeprihvaéenom ¢itanju imena osnivada samostana sv. Pe-
tra u Selu, Petra Crnog, suprotstavlja se I. Ostoji¢, pa u prilogu: »Petrus ego
Zerni qui et Gumay filius«, iznosi razloge za miSljenje da je Petar u stvari
sin Crnog ili Crne.’

Vesna Cestarié analizira dosada$nja &itanja imena Zupana na nadvratniku
crkve sv. Kriza u Ninu i smatra da je jedino pravilno &tanje: Godeéaj.’? Ona
raspravlja i o »Etni¢kim odnosima u srednjovjekovnom Zadru prema analizi
osobnih imena«.53 Razmatrajuéi lingvisti¢ki svu raspolozivu gradu, ona zaklju-
¢uje da je Zadar ve¢ u ranom srednjem vijeku bio dvojezian, te da je ro-
mansko-slavenska simbioza veé¢ tada u njemu znatno uznapredovala.

4% S Antoljak, Jo§ nesto o »Cruvvatis et Mirmidonibus«, GodiSen zbornik
Filozofskog fakulteta u Skopju, 1967, 141—151.

47 Radovi Akademije nauka i umjetnosti BiH XLIII, 1972, 143—172.

48 Pomorski zbornik 7, Zagreb 1969, 757—811.

9 78 XIX—XX, 1965—66, 125—138.

50 Makarski zbornik I, 1971, 121—168.

51 HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 451—456.

52 Vesna Jakié-Cestarié¢, Ime Zupana na nadvratniku crkve sv. Kriza
u Ninu, Povijest grada Nina, Zadar 1969, 357—374.

53 Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, 1972, 99—166. Usp. i V. Cestarié,
Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiotskim procesima u Zadru do
kraja XII stolje¢a, Radovi 21, 1974, 291—337.
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O problemu smjeStaja juznoslavenskih plemena u ranom srednjem vijeku
na teritoriju izmedu Neretve i Bojane, te o jo§ i danas kontroverznom pitanju
Dukljaninove Crvene Hrvatske, piSe V. Foreti¢, zakljuéujuéi da su se na tom
podruéju veé od ranoga srednjeg vijeka medusobno mijeSali Hrvati i Srbi.5*

Dok se u prethodnim razdobljima (1945—65) intenzivno razmatrao drustve-
ni razvitak u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, dotle je u ovom razdoblju zanima-
nje za druStvenu problematiku znatno umanjeno. O genezi feudalnih odnosa
u srednjovjekovnoj Hrvatskoj pisala je samo Nada Klaié; osvréuéi se na kon-
cepciju sovjetskog povjesni¢ara J. Bromleja (Stanovlenie feodalizma v Horva-
tii, Moskva 1964) o postanku feudalnih odnosa u Hrvatskoj, zalagala se za eko-
nomsko, socijalno i politi¢ko objas$njavanje feudalizma.’

Nesto viSe je bilo govora o problemu tzv. Qualitera i s tim povezanom
pitanju o postanku saveza plemstva dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske.
Suprotstavljaju¢i se miSljenju N. Klai¢, koja postanak saveza datira u sredinu
XIV st. i povezuje ga s uspostavom kraljevske vlasti u srednjovjekovnoj Hr-
vatskoj za Ludovika Anzuvinca, odbacujuéi pri tom Qualiter kao izvor za 1102,
J. Luéi¢ se u nekoliko priloga zalaZe za autentitnost Qualitera, smatrajuc¢i da
hrvatska plemena na pocetku XII st. doista vode pregovore s Kolomanom o
novoj ugarsko-hrvatskoj zajednici.’¢

5) Razvijeni i kasni srednji vijek

Premda se hrvatska historiografija u ovom desetlje¢u bavila i nekim op-
¢éim, prije svega politi¢kim i kulturnim pitanjima u razvitku hrvatskih zema-
lja od XII do XV st., ipak je teZiSte historiografskog rada bilo postavljeno na
istrazivanje drusStvene i gospodarske povijesti. Osim toga, to je podrucje po-
nesto i tematski proSireno, osobito veéim zanimanjem za razvitak dalmatinskih
gradova, a donekle i Mletatke Dalmacije, ali se primjeéuje stanovito slabljenje
historiografskog zanimanja za razvoj srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije.

Rad na lokalnoj povijesti pojedinih regija i gradova u srednjem vijeku,
odavna razvijen i uobiéajen u hrvatskoj historiografiji, dobio je u posljednjem
razdoblju nov zamah. To je bilo izraZeno pokretanjem viSe lokalnih ¢asopisa
i zbornika koji su paZnju obracali i srednjovjekovnoj povijesti, s jedne, i izda-
vanjem nekoliko cjelovitih prikaza o povijesti nasih gradova, s druge strane.’?

4 V. Foretié¢, SmjesStaj Hrvata i Srba u srednjem vijeku s naroditim obzi-
rom na Crvenu Hrvatsku, Dubrovnik XII, 1969, br. 4, 59—97.

5% Nada Klaié, Uz problem geneze feudalizma u Hrvatskoj, JIC 1966/3—4,
55—178.

5 J. Luc¢i¢, Ponovo o »Dva torza o srednjovjekovnoj hrvatskoj povijestix,
HZ XXI—XXII, 1968—69, 557—571; Na kraju razgovora o Qualiteru, HZ XXV—
XXVI, 1972—173, 481—490.

57 To su zbornici: Kréki, Hvarski, Polji¢ki, Makarski, Senjski, ili ¢asopisi: Du-
brovacki horizonti, Kulturna bastina (Split), Kaj i dr. koji su, uglavnom, pokrenuti
u posljednjem desetljeéu. Takvu su ulogu, u njegovanju lokalne povijesti, izvrsili i
tematski brojevi Instituta JAZU u Zadru o Ninu i Vrani; premda to nisu bile cjelo-
vite i sustavne povijesti Nina i Vrane, ipak su razli¢iti prilozi u njima sadrzavali
korisne rezultate i gradu o njihovu razvoju u srednjem vijeku, pa su objelodanjeni
i pod nazivima: Povijest grada Nina (Zadar 1969) i Povijest Vrane (Zadar).
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Medu njima valja spomenuti iscrpnu »Povijest otoka Braca« od D. Vrsaloviéa,
u kojoj je prikazan politicki, druStveni, etni¢ki i kulturni razvitak tog otoka u
srednjem vijeku. Ovu je monografiju korisno dopunilo i veé spomenuto izda-
nje bratkog statuta od A. Cwvitani¢a, odnosno temeljit prikaz druStveno-eko-
nomskog razvitka otoka prema odredbama njegova statuta.’® S. Grubisié, u
knjizi »Sibenik kroz stoljeéa« (Sibenik 1974), preteZno je ocrtao polititku po-~
vijest grada, u historiografskom pogledu jednog od najslabije istraZenih dal-
matinskih gradova. S. Pavic¢i¢ piSe o nekim pitanjima povijesti Senja u sred-
njem vijeku, a I. Petricioli o unutraSnjem razvoju Zadra na prijelomu XV i
XVI stolje¢a.’® U knjizi D. Keckemeta »Zidovi u povijesti Splita« (Split 1971)
ocrtana je uloga Zidova u srednjovjekovnom Splitu prije doseobe $panjolskih
i portugalskih Zidova na pocetku XVI stolje¢a.®® I najzad, u knjizi »Tisuéljetni
Zagreb« I. Kampu$a i I. Karamana (Zagreb 1975), prvi je autor izloZio povijest
Zagreba do kraja XVI stolje¢a (do str. 85).

Nasuprot tome, teoretska razmatranja o problemima postanka i znacaj-
kama srednjovjekovnih gradova oskudno su zastupljena, ograni¢ena na dva
priloga Nade Klaié.5%%

Znatna paZnja obracena je razvitku zemljiSnih odnosa na podruéju dal-
matinskih gradova u srednjem vijeku. Nadovezujué¢i na istrazivanja D. Rollera
o dubrovatkom agraru,® J. Lucdié¢ je u dva priloga izloZio svoju razdiobu zem-
1jiSnih odnosa u srednjovjekovnom Dubrovniku i Zadru, osvrnuvsi se prven-
stveno na znafajke kmetstva na dalmatinskom podruéju.? Istim pitanjem bavi
se i Nada Klaié u radnji: »Problem kmetstva na podru¢ju dubrovacke astareje
(Prilog problematici dalmatinskog agrara)« utvrdujuéi tipoloSke karakteristike
i razlike izmedu tezaStine i kmetstva.8® O agrarnim odnosima na zadarskom
podruéju u XV i XVI st., historiografski posve neobradenima, raspravlja T.
Raukar, s teziStem na problemu kmetskog rada na zgonu i naéinu upotrebe

58 V. bilj. 8.

% S, Pavic¢ié, Senj u svojem naselnom i drusStvenom razvitku od 10. sto-
lje¢a do turskog prodora, Senjski zbornik III, 1967, 324—337; I. Petricioli, Za-
dar na prijelomu XV i XVI stoljeéa, Zbornik radova o Federiku Grisogonu, Zadar
1975, 9—26.

60 n. dj., 13—29. Na povijest Splita i Hvara odnose se i prilozi: Danica BoZzié-
-Buzanc¢ié, Prilog poznavanju gradana i pucana u Splitu pocletkom XVI st.,
Arhivski vjesnik XVI, 1973, 159—176; B. Krekié¢, O neprilikama dvojice mle-
taCkih potestata Hvara u prvoj polovini XIV veka, Zbornik Filozofskog fakulteta
X1/1, Beograd 1970, 307—310

60a Civitas, castrum und villa im frithen Mittelalter in Dalmatien, Actes du IIe
Congreés international des études du sud-est européen, T. II, Atena 1972, 343—348;
Problem nastajanja srednjovjekovnih gradova u sjeverozapadnom dijelu Balkanskog
poluotoka, Radovi III, Muzej grada Zenice, 1973, 41—52.

6 D, Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podru¢ju Dubrovatke Republike
od XIII do XV stolje¢a, Zagreb 1955.

62 J, LLuc¢ié Agrarno-proizvodni odnosi u okolici Dubrovnika (do polovine
XIV stoljeéa), ZC XXII, 1968/1—2, 61—96; O pocecima kmetstva u dubrovackoj
astareji (s osvrtom na zadarsko podruéje), Arhivski vjesnik XV, 1972, 265—296.

63 Arhivski vjesnik XIV, 1971, 237—274.
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paSnjaka.® Specifi¢nim obiljeZjima agrarnih odnosa na otoku Hvaru, takoder
slabo historiografski istraZenim, bave se dva ¢lanka 1. Kasandriéa.%s

U desetljeéu izmedu 1965. i 1975. osobito veliko zanimanje za razvoj agrar-
nih odnosa na podruéju dalmatinskih gradova pokazala je sovjetska historio-
grafija. U viSe priloga M. M. Frejdenberg je iscrpno analizirao razli¢ite znadaj-
ke agrarnih odnosa na dalmatinskom podruéju; medu njegovim prilozima
obiljezZja sinteze imala je knjiga »Derevnja i gorodskaja Ziznj v Dalmaciji
XIII—XIV vv.« (Kalinjin 1972).% Nasuprot Frejdenbergu, koji je nastojao obu-
hvatiti razvitak dalmatinskog agrara u cjelini, V. Zaharov je svoje istraZivaé-
ke napore gotovo u cjelini usmjerio prema analizi zemlji§nih odnosa na zadar-
skom teritoriju od X do XIV stoljeca.®’

O poreznom sistemu, vaZznom pri istraZivanju ekonomske povijesti, ras-
pravlja se u nekoliko priloga. U radnji: »Takse ’servitium commune’ kod nas
kroz XIV i polovicom XV stolje¢a«, J. Soldo iznosi dosad malo poznate po-
datke o podavanjima crkvenih dostojanstvenika u hrvatskim zemljama papin-
skoj komori prilikom imenovanja koji omoguéavaju usporedbu s takvim poda-
vanjima u drugih evropskih naroda i zaklju¢ke o ekonomskoj podlozi i opse-
gu prihoda na$ih crkvenih ustanova.®® T. Raukar analizira podatke o poreznom

6¢ T Raukar, Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana u XV i
XVI stoljeéu, HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 215—264.

6 1. Kasandrié¢, Gratia — poseban oblik agrarno proizvodnog odnosa na
podruéju hvarske komune do XIX st., Moguénosti 1967/3; Proizvodni odnosi u
hvarskoj komuni do konca XVI st., isto, 1972/1, 72—85. J. Maru§ié¢ bavi se
druStvenim i gospodarskim razvojem u Poljicima: O agrarno-pravnim pitanjima i
drustvenom uredenju Poljica, Polji¢ki zbornik I, 1968, 181—203; Neki primjeri i
znatajke samoupravljanja u ekonomsko-drustvenom zivotu polji¢kih sela (i katuna),
isto II, 1971, 93—115.

8 M. M. Frejdenberg, Dalmatinskaja derevnja v sfere vozdejstvija goroda
v XIII—XIV vekah, Tezisy dokladov i soob$¢enij Vosmoj (Moskovskoj) sesii sim-
poziuma po agrarnoj istorii Vostoénoj Evropy, Moskva 1965; Seljak i gradsko tr-
7i§te u Dalmaciji od XIII do XV stoljeéa, Zadarska revija 1970/3, 245—252; Dalma-
tinskoe krestjanstvo XIII—XIV vv. (Po dannym iz Dalmatinskoj Horvatii), Sovet-
skoe slavjanovedenie 5, Moskva 1970, 24—35; Seljastvo zadarskog podruc¢ja od XII
do XV st., Rad JAZU 369, 1975, 117—138.

67 V. Zaharov, K voprosu ob agrarnyh otnoSenijah v zadarskom okruge v
XIIT—XIV vv., Voprosy istorii Slavjan 2, Voronez 1966; K voprosu o formirovanii
krupnogo feodaljnogo zemlevladenija v zadarskom distrikte v X—XIV vv., Sovet-
skoe slavjanovedenie, Minsk 1969, 603—609; Agrarnye otnoSenija v zadarskom dis-
trikte v X—XIV vv. (Iz istorii socialjno-ekonomiéeskogo razvitija srednevekovoj
Dalmacii), Voronez 1970; K voprosu o Kkrestjanskom zemlevladenii v zadarskom
distrikte v XI—XIV vv., Voprosy istorii Slavjan 3, Voronez 1970, 15—21; O zemeljnoj
rente v zadarskom distrikte XIII—XIV vv., »Slavjane i Rossija«, Moskva 1972,
41—44. Usp. i autorove prikaze: NovejSie raboty horvatskih i sovetskih istorikov
ob agrarnyh otnoSenijah v zadarskom distrikte X—XIV vv., Sovetskoe slavjano-
vedenie 4, Moskva 1989, 97—100; Jugoslavskaja i sovetskaja istoriografija o tak
nazyvaemih kmetskih otnoSenijah v Dalmacii XIII—XV vekov, Iz istorii balkanskih
stran, Krasnodar 1975, 93—110. O nekim aspektima agrarnih odnosa u Dalmaciji
pisSe i A. J. Moskalenko, Kto takie »laboratory« v Dalmacii XIII—XIV vv.,
»Slavjane i Rossija«, Moskva 1972, 50—54.

68 Arhivski vjesnik IX, 1966, 305—326.

14



Historiografija hrvatske povijesti u srednjem vijeku

sistemu dalmatinskih gradova u XIV st., vaznom kriteriju za poznavanje nji-
hova ekonomskog razvitka.®®

IstraZivanja o razvoju trgovine u hrvatskim zemljama u srednjem vijeku
bila su ogranitena na obalni pojas, Dubrovnik i druge dalmatinske gradove.
U radnji: »Torgovlja dalmatinskogo goroda v XIII—XIV vv.«, M. M. Frejden-
berg je nastojao u cjelini prikazati razvoj trgovine u Dalmaciji, dok je T. Rau-
kar iscrpno opisao zadarsku kasnosrednjovjekovnu trgovinu solju.”?

Na taj je nacin istraZivanje o robnom prometu dalmatinskih gradova u
srednjem vijeku postavljeno na, metodoloSki i sadrzajno, Siru podlogu nego
§to je to dosad bilo uobiéajeno, ali su neki problemi i dalje ostali zanemareni,
na primjer djelatnost trgovackih drustava.”! Isto vrijedi i za rad na povijesti
srednjovjekovnog pomorstva u dalmatinskim gradovima. Dok je poznavanje
pomorstva srednjovjekovnog Dubrovnika i Kotora ve¢ priliéno uznapredovalo,
dotle se rad na pomorskoj povijesti drugih dalmatinskih gradova joS§ nalazi
na svom pocetku, unato¢ znatnim organizacijskim naporima.”? Jo§ nisu utvr-
deni pouzdani kriteriji za odredivanje broja i veli¢ine brodova, $to je temeljni
preduvjet za ocjenu o ekonomskoj vaznosti pomorstva dalmatinskih gradova,
mada vec¢ i dosadaSnji rezultati upozoravaju na njegovu veliku ulogu.”

Historiografski zanemaren bio je i razvoj obrta u hrvatskim zemljama u
srednjem vijeku, osobito u njihovu kontinentalnom dijelu. M. M. Frejdenberg
je, u radu: »O specifike gorodskogo remesla v Dalmatinskoj Horvatii XIII—

% T. Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u
XIV stoljetu, HZ XXI—XXII, 1968—69, 343—370.

% M. M. Frejdenberg, Torgovlja dalmatinskogo goroda v XIII—XIV vv.,
Sovetskoe slavjanovedenie 2, Moskva 1967, 24—37 (usp. ocjenu T. Raukara u
HZ XXI—XXII, 1968—69, 596—605); T. Raukar, Zadarska trgovina solju u XIV
i XV stolje¢u, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 7—8, Zagreb 1969/70,
19—79; isti, Prilozi o trgovatkom zivotu u Zadru XV stoljeta, Spomenica Josipa
Matasovica (1892—1962), Zagreb 1972, 163—179. O problemima dalmatinske trgovine-
u srednjem vijeku raspravlja se i u prilozima: M. M. Frejdenberg, Srednjo-
vjekovna trgovina u Dalmaciji, problemi i argumenti, HZ XXIII—XXIV, 1970—71,
391—410; T. Raukar, O nekim obiljezjima trgovine dalmatinskih gradova u sred-
njem vijeku, na i. mj., 411—442.

71 E, J. Cudinovskih, Torgovye kompanii Trogira i Kotora v konce XIII
—XIV vv. po dannym notarialjnyh aktov, Voprosy istorii Slavjan 2, Voronez 1966.
71—81.

72 SrediSte takve djelatnosti je Drus$tvo za proucdavanje 1 unapredenje pomor-.
stva Jugoslavije koje izdaje »Pomorski zbornik«.

3 F, Dujmovié Staro pomorstvo Sibenika (od XI do XVI stoljeca), Po-
morski zbornik 4, 1966, 337—353; Marica Rismondo-Berket, Prilozi pozna--
vanju splitskog pomorstva u drugoj polovini XIV i pofetkom XV stolje¢a, isto 10,
1972, 349—364; ista, Splitski srednjovjekovni pomorci u bastardelu notara Ulive-
rija iz Padove (1376—1377), isto 12, 1974, 219—234; M. M. Frejdenberg, Na
kakih korabljah plavali Dalmatincy? (K istorii srednevekovogo suhovodstva u Jui-
nih Slavjan), Strany Sredizemnomorja v epohu feodalizma, Gorkij 1973, 94—110;
isti, Kakvim su brodovima plovili Dalmatinci u XIII—XIV vijeku, GadiSnjak Po-
morskog muzeja u Kotoru XXII, 1974, 27—39.
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XIV v.«, ocrtao neke glavne znacéajke obrta u dalmatinskim gradovima.’* U
prilogu: »Fratalea artis calegariorum de Iadra«, Nada Klai¢ upozorava na po-
Cetke strukovne organizacije zadarskih koZara i na njezina obiljeZja u XIV i
XV stoljeéu.” I. Petricioli iscrpno opisuje djelatnost zadarskih srednjovjekov-
nih drvorezbara.”®

Istrazivanje o druStvenoj strukturi i druStvenim pokretima u hrvatskim
zemljama u srednjem vijeku pokazuje u posljednjem desetljeéu izrazit uspon,
iako njime nisu podjednako obuhvaceni svi dijelovi hrvatskog teritorija nego
pretezno njegov obalni pojas. Oduza rasprava: »Drustveni i gospodarski okviri
hrvatskog glagoljaStva od 12. do polovine 16. stoljeta«, u kojoj se E. Hercigo-
nja suprotstavio historiografskoj predodzbi o »siromas$tvu i kulturnoj zaosta-
losti glagoljaSa«, odnosno protezanju prilika XVI—XVIII st. na srednji vijek,
zakljucujuéi da je glagoljastvo od XII—XVI st. »predstavljalo znaajan gospo-
darski i duhovni potencijal na jednom dijelu naSeg nacionalnog teritorija«
(100), bila je donekle iznimkom, jer se odnosila i na drustveni razvoj u sred-
njovjekovnoj Hrvatskoj.””

Glavna paZnja bila je usmjerena prema drustvenoj strukturi dalmatinskih
gradova, osobito u prilozima M. M. Frejdenberga koji je razmatrao oblikova-
nje i znaajke pojedinih slojeva u srednjovjekovnom dalmatinskom dru$tvu.”®

74 Pskovskij gosudarstvennyj pedagogiCeski institut, Sbornik, vyp. 32, 1966,
58—74; isti, Korporacii remeslenikov v srednevekovom dalmatinskom gorode, Pro-
blemy socialjnoj struktury i ideologii srednevekovogo ob$Cestva, vyp. 1, Lenjingrad
1974, 29—44.

75 Spomenica Josipa Matasoviéa (1892—1962), 1972, 135—149.

% 1. Petricioli, Umjetni¢ka obrada drveta u Zadru u doba gotike, Zagreb
1972; usp. isti, Umjetnicka basStina samostana sv. Marije u Zadru, Kulturna
bastina samostana sv. Marije u Zadru, 1968, 61—100.

77 Croatica 2, Zagreb 1971, 7—100. O razvoju drusStva u srednjovjekovnoj Sla-
voniji piSu: E. S. Makova, K voprosu vozniknovenija »svobodnogo goroda« v
Slavonii (iz istorii gorodskogo prava), Sovetskoe slavjanovedenie, Minsk 1969, 586—
592; E. A. Efremov, K voprosu o strukture poselenij tipa »predium« i »villa« v
Slavonii s XII do serediny XIII veka, isto, 592—597. Problem srednjovjekovnih Vla-
ha razmatraju M. M. Frejdenberg, Vlahi v Dalmacii v XV—XVI vv., Istorio-
grafiteskie aspekty slavjano-voloSskih svjazej, KiSinev 1973, 38—46; Nada Klai¢,
Polozaj Vlaha u XIV i XV st. u hrvatskim zemljama prema Stampanoj gradi i no-
vim podacima iz zadarskog notarskog arhiva, Simpozijum Vlasi u XV i XVI vijeku,
Sarajevo 1975.

7 M. M. Frejdenberg, O socijalnoj strukture Trogira v XIII v., Ufennye
zapiski instituta slavjanovedenija XXX, 1966, 17—33; isti, Patriciat dalmatinskih
gorodov XII—XVI vv., Slavjanskie issledovanija, Lenjingrad 1966, 10—62; isti,
Dalmatinskij gorod i ego seljskaja okruga, Moskva 1969; isti, »Populares« sredneve-
kovogo dalmatinskogo goroda, Voprosy vseobs¢ej istorii, Kalinin 1971, 69—97; isti,
Srednjovjekovni dalmatinski grad i drustveni tipovi, Mogu¢nosti 1, 1972, 86—101; B.
I. Borzunov-V. Zaharov, Hozjajstvo i obSCestvennye otnoSenija Skradina,
po dannym ego statuta, Voprosy istorii Slavjan 2, Voronez 1966; M. M. Frejden-
berg, Delovaja Ziznj srednevekovogo dalmatinskogo goroda (notarialjnaja kniga
kak istoriceskij isto¢nik), Voprosy vseobs$c¢ej istorii, Kalinin 1975, 103—119. Usp. i dva
prikaza istog autora: Srednevekovyj gorod v horvatskoj istoriceskoj literature
(1960—1970), Sovetskoe slavjanovedenie 1, Moskva 1973, 73—81, i Srednjovjekovna
povijest Dalmacije u sovjetskoj povijesnoj nauci, Zadarska revija 1973/3—4,
274—280.
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O klasnim i staleSkim odnosima u mleta¢tkom Zadru pisala je, preteZzno na te-
melju neobjelodanjene grade, Maja Nowvak-Sambrailo u radu: »Plemiéi, gra-
dani i pucani u Zadru (XV—XVII st.)«, nadovezujuéi na svoja ranija istrazi-
vanja u knjizi »Autonomija dalmatinskih komuna pod Venecijom« (Zadar
1965).7°

CetiristoSezdeseta godi$njica ustanka hvarskih puéana (1510—14) potaknu-
la je njegovo intenzivno proucéavanje. U prilogu: »Pokreti pufana na naSem
Primorju pocéetkom 16. stoljeéa (po mletackim izvjeStajima)«, L. Dancevié¢
temeljito opisuje druStvena zbivanja u Dalmaciji na poéetku XVI st.; on je
razmatrao i »Pomorske operacije u pulkom ustanku na Hvaru i Visu«.®®
Strukturom hvarskog srednjovjekovnog dru$tva bavi se I. Kasandrié, u radu:
»Socijalna struktura hvarske komune i njen utjecaj na pucki ustanak«.8!

U viSe priloga razmatra se razvoj druStva na kvarnerskom podruéju. Tom
se pitanju ponovo vraéa Nada Klaié, u radnji: »Dru$tvena struktura kvarner-
ske op¢ine u razvijenom srednjem vijeku«. Analiziraju¢i i dragocjene podatke
u dosad zanemarenom senjskom statutu koji je jo§ 1854. objelodanio I. MaZu-
rani¢ u Kukuljeviéevu Arkivu, autorica je povezala opéinsku organizaciju na
kvarnerskom podruéju s bizantskom vla§éu u ranom srednjem vijeku.8? Istim
pitanjima bavi se i M. Zjaéié u prilogu: »Statut grada Senja iz 1338. godine«.83
Nada Klaié, u posebnom prilogu, obraduje i neke elemente iz povijesti sred-
njovjekovnog Jablanca® a u raspravi: »Knezovi Frankapani kao kréka vla-
stela« prikazuje, nadovezujuéi na monografiju Vj. Klai¢éa o Krékim knezovima
Frankapanima iz 1901, njihov politi¢ki odnos prema Veneciji i ekonomske od-
nose prema op¢inama na otoku Krku.%

Nekoliko priloga odnosi se i na povijest srednjovjekovnog Zagreba. Oba-
ziruéi se na neka historiografska misljenja o postanku Gradeca (I. Kampus, K.
D. Grothusen), Nada Klai¢ u dva priloga ponovo podvrgava analizi taj pro-
blem i odbacuje vezivanje njegova postanka uz god. 1242, smatrajuéi da se ne
smije identificirati proces nastajanja varoSi s pravnim razvitkom, odnosno
podjeljivanjem privilegija.86

Proudavanje veza izmedu dvije jadranske obale u srednjem vijeku, u
posljednjem desetljeéu sve intenzivnije, moZemo ve¢ sada smatrati zasebnom

7 Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, 1972, 167—186; usp. i M. M. Frejden-
berg, Social connections and antagonisms in dalmatian towns of the XV—XVI
centuries, Studia balcanica III, Sofija 1970, 117—123.

8 Pomorski zbornik 12, 1974, 117—159; Hvarski zbornik 2, 1974, 39—76.

81 Hvarski zbornik 2, 1974, 13—22.

82 Kréki zbornik 2, 1971, 111—144.

8 Rad JAZU 369, 1975, 39—115.

8 Nada Klaié¢, Kako Jablanac postaje slobodan kraljevski grad 1251. god.,
Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu XVIII, 1973, 203—213.

85 Kréki zbornik 1, 1970, 125—180.

8 I. Kampus§, Prilog pitanju postanka varo$i Gradeca kraj Zagreba, HZ
XVIII, 1965, 129—139; K. D. Grothusen, Entstehung und Geschichte Zagrebs
bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, Wiesbaden 1967; Nada Klai¢, O pita-
nju postanka varo§i Gradeca kraj Zagreba, HZ XXI—XXII, 1968—69, 549—556;
ista, Neki problemi najstarije povijesti biskupsko-kaptolskog Zagreba i kraljev-
skog Gradeca, Stari i novi Zagreb IV, 1968, 7—23.
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disciplinom gospodarske povijesti, jer je uz istraZivanje migracija puéanstva
najuze vezana i analiza ekonomskog djelovanja. U tom sklopu veza vaZnu su
ulogu odigrale i migracije stanovni$tva iz hrvatskih zemalja, pa u radovima
slovenskog historiara F. Gestrina, koji se tim pitanjima u nas najsustavnije
ve¢ nekoliko desetljeca bavi, ima dosta podataka i o ulozi do$ljaka iz Hrvat-
ske na zapadnoj obali Jadrana.’” Na Zalost, prinosa hrvatskih povjesni¢ara o
tom vaZnom problemu hrvatske srednjovjekovne povijesti gotovo i nema.%8

Proslava tristote godiSnjice Luciusova djela »De regno Dalmatiae et Cro-
atiae« dala je povod ponovnom zanimanju za neke probleme statutarnog ure-
denja srednjovjekovnog Trogira; o njima se raspravlja u prilozima F. Culino-
viéa i A. Cvitaniéa.®® Potonji se osvrnuo i na neke probleme omiSkog statuta.?®
Pravnopovijesnim prilozima valja dodati i dva rada L. Margetia, vazna i za
istraZivanje razvoja hrvatskoga srednjovjekovnog drustva. U prvom analizira
pismo podbana Mihajla Zivkoviéa iz 1459. o nasljednom pravu hrvatskog plem-
stva, a u drugom raspravlja o javnoj vjeri notarskih isprava iz naSih primor-
skih gradova.®

Devetstota obljetnica samostana sv. Marije u Zadru i prvog spomena Si-
benika u povijesnim izvorima (1966) potaknula je istrazivanje kulturne uloge
zadarskih i Sibenskih samostana. U posebnim edicijama objavljeno je viSe ra-
dova koji osvjetljavaju bogatstvo njihove kulturne baStine i njihovu vaZnost
za hrvatsku povijest. O zadarskom samostanu sv. Marije pisali su V. Nowvak,
E. Peri¢ié i A. M. Strgadié, a o Sibenskom samostanu sv. Frane M. Oreb.??

87 F. Gestrin, Gospodarske povezave jugoslovanskih dezel in Italije v 15.
in 16. stoletju, Istorijski casopis XVIII, 1971, 155—163; isti, Nota sulle antiche

relazioni tra le due coste adriatiche, Fano, Supplemento al n. 5, 1972, 1—7; isti,
Prispevek k kulturnem zivljenju Slovanov v Markah v Italiji (XIV—XVII stoletje),

Spomenica Josipa Matasovi¢éa, 1972, 89—96; usp. C. Marciani, Le relazioni tra
I’Adriatico orientale e I’Abruzzo nei secoli XV, XVI e XVII, Archivio storico
italiano, 1965/1, 14—47.

8 A, Jutroni¢, Contributo allo studio sulla presenza di Marchigiani a Spa-
lato, Quaderni storici 13, Ancona 1970, 261—266.

8 F, Culinovié¢, Trogirski statut i rad Ivana Luéiéa na njemu, Zbornik
Historijskog instituta JAZU 6, 1969, 11—32; A. Cvitani¢, Lucicev doprinos
poznavanju trogirskog prava u njegovom Memorie istoriche di Tragurio, isto,
33—44.

% A Cvitanié, Prilog prouavanju srednjovjekovnog uredenja OmiSa
(Fragmenti omiSkog statuta), Izdanje Historijskog arhiva u Splitu 7, 1969.

91, Margetié¢, Neki pravni problemi u vezi s dopisom podbana Mihajla
Zivkoviéa od 5. XI 1459, HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 265—286; O javnoj vjeri i dis-
pozitivnosti srednjovjekovnih notarskih isprava s osobitim obzirom na hrvatske pri-
morske krajeve, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 4, 1973, 5—79.

2 V. Novak, Manastir sv. Marije — riznica hrvatske devetvekovne proslo-
sti, Zadarska revija 1967/2—3, 85—110; E. Pericié¢, Samostan sv. Marije u Zadru
od njegova osnutka do danas, Kulturna ba$tina samostana sv. Marije u Zadru, 1968,
7—59; A. M. Strga &¢ié, Kulturno-povijesno znalenje samostana benediktinki sv.
Marije u Zadru u pofecima njegova razvoja, Zbornik Kaédié II, Split 1969, 23—
69; M. Oreb, Samostan sv. Frane u Sibeniku, Kulturna bastina samostana sv. Fra-
ne u Sibeniku, Zadar 1968, 7—38.
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Zanimljiv prinos naSoj kulturnoj povijesti, potaknut istom obljetnicom, jest
prilog J. StipiSiéa: »Inventar zadarskog trgoveca Mihovila iz arhiva sv. Marije
i njegovo znadenje za kulturnu povijest Zadra«.%

Kulturnoj ulozi benediktinaca u na$im krajevima svoj je Zivotni rad po-
svetio I. Ostoji¢. I nakon sinteze o tome (Benediktinci u Hrvatskoj I—III,
Split 1963—65), on u viSe priloga proSiruje poznavanje uloge benediktinaca u
hrvatskoj povijesti.?® O »Benediktinskom samostanu u Vrani« piSe M. Grgié,
analizirajuéi njegovu ulogu u doba kralja Zvonimira.® Nasljednicima vranskih
benediktinaca, templarima, posveéen je kraé¢i prilog J. Kolanoviéa koji dopu-
njuje dosada$nje historiografske rezultate o njima.?

Paznju hrvatskih povjesni¢ara zaokupili su i neki problemi politi¢kog raz-
vitka srednjovjekovne Hrvatske.

U prilogu: »Provala Tatara u Hrvatsku, J. Soldo podvrgava kritickoj ana-
lizi dosadaSnje historiografske rezultate i izvornu gradu o tom vaZnom doga-
daju hrvatske povijesti XIII st., pa, koriste¢i dosad neupotrijebljen izvor, djelo
»Taqgwim albuldan« arapskog povjesniara i geografa Abulfede, zakljucuje da
se odlu¢an sukob s Tatarima odigrao u blizini Sibenika.?’

Isti autor, u radu: »Cetina — srednjovjekovna Zupanija i kne$tvo Nelipi-
¢a«, opisuje povijest tog dijela srednjovjekovne Hrvatske od ranoga srednjeg
vijeka do pojave turske opasnosti.®®

U dva opsezna priloga obradene su i neke istaknute osobe hrvatskoga
razvijenog i kasnog srednjega vijeka. S. Antoljak, u raspravi: »Ban Pavao
Bribirski ’Croatorum dominus’«, razmatra svu raspolozivu izvornu gradu o
tom najmoénijem Bribircu i, osobito kroz njegove naslove u dokumentima,
utvrduje opseg Pavlove vlasti, zakljuéivsi da on »svakako spada medu najvete
hrvatske vladaoce«.?® Djelatnost dvaju istaknutih vranskih priora, Ivana Pali-
zne i Petra Berislavi¢a, opisuje u iscrpnom prilogu E. Perifié, posluzivsi se
pri tom dijelom i neupotrijebljenim izvorima.l%®

I najzad, intenzivnhom zanimanju za problem hereti¢ke »Crkve bosanske«
i u ovom su razdoblju dali pe&at prilozi J. Sidaka. U raspravi: »O pitanju he-
retiCkog ’pape’ u Bosni 1223. i 1245«, analizira on vijesti o »papi« dualisti¢kih
heretika, i to: pismo papina legata Konrada iz 1223. i pismo pape Inocenta IV
iz 1245, prema kojima se zakljuéivalo da je sjediSte tog hereti¢kog antipape
bilo u Bosni. Odbacuju¢i Kniewald-Solovjevljevu identifikaciju veronskog bis-

98 Zadarska revija 1967/2—3, 184—192.
1 Ostojié¢, Benediktinci u Poljicima, Polji¢ki zbornik I, 1968, 153—163;
Montecassino i benediktinci u Hrvatskoj, HZ XXI—XXII, 1968—69, 389—402; Odakle

benediktinskom samostanu na Prevlaci u Boki Kotorskoj naziv De Tombe, isto,
XXV—XXVI, 1972—173, 491—500.

9 Radovi Instituta JAZU u Zadru 18, 1971, 193—206.

9% J Kolanovi¢, Vrana i templari, na i mj., 207—226.

97 HZ XXI—XXII, 1968—69, 371—388.

%8 Sinjska spomenica, Sinj 1965, 63—101.

9% Radovi Instituta JAZU u Zadru 19, 1972, 5—62. Usp. i raspravu Nade Kla-

ié: »Paulus de Breberio banus Croatorum dominus et Bosne«, Arhivski vjesnik
XVII—XVIII, 1974—175, 409—423.

100 E, Peri¢ié¢, Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Berislavi¢, Radovi
Instituta JAZU u Zadru 18, 1971, 239—321.
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kupa Belesmanze s Belizmencom srpskog sinodika, odnosno hipotezu da je
Konradov antipapa u Bosni iz 1223. bio Belesmanza, autor upozorava da, prem-~
da papino pismo iz 1245. donekle govori u prilog pretpostavci da je i »papin
legat Konrad pomisljao na Bosnu kada je 1223. pisao o sjediStu antipape«, ipak
postoje znatne teSkoée u ocjeni vjerodostojnosti podatka u Konradovu pismu.!®
U kraéem prilogu »Nova grada o akciji Rimske kurije u Bosni 1245«, isti
autor, na temelju novopronadene grade, utvrduje odnos papinske kurije pre-
ma Bosni u 40-im god. XIII st., osobito u zbivanjima g. 1245.192 U prilogu »Bo-
sanski rukopisi u Gosudarstvenoj publiénoj biblioteci u Lenjingraduc, isti au-
tor opisuje 6 éirilskih rukopisa koji se ¢uvaju u spomenutoj biblioteci i raz-
matra ih u sklopu pitanja »Crkve bosanske«.!”® U posebnoj radnji kriticki
ocjenjuje prinos J. Matasoviéa problemu bogumilstva i »Crkve bosanske«.1%

U sklopu politi¢kih i ekonomskih odnosa izmedu Dubrovnika i njegova
Sireg zaleda M. Brandt, »Dubrovnik i hereticka Bosna u prvoj polovini XIII
stoljeéa«, obja$njava posvetu jednog heretika za bosanskog biskupa 1230. od
strane dubrovackog nadbiskupa kao dio nastojanja Dubrovnika da ucvrsti
svoje ekonomske odnose s Bosnom.!% S, Antoljak, u radu »’Heretici’ u srednjo-
vjekovnom Zadru i njegovoj okolici«, nastoji utvrditi razvitak i ulogu here-
tickog »pokreta« u tom dijelu Dalmacije u srednjem vijeku.1%

I na kraju, valja spomenuti nekoliko fundamentalnih edicija o hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjiZevnosti, ¢ija je vaznost znatno Sira od knjiZevnopovije-
sne jer novom valorizacijom omoguc¢avaju da u hrvatsku povijest srednjega
vijeka ugradimo bitna dostignuca nase kulturne bastine.

To su prva dva sveska edicije Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti: »Hrvat-
ska knjizevnost srednjega vijeka«, u redakciji i izboru Vj. Stefaniéa (Zagreb
1969), te »Hrvatski latinisti I«, u redakciji V. Gortana i V. Vratoviéa (Zagreb
1969). Oba izdanja, koncepcijski srodna i po mnogo ¢emu usporedna, donose
izbor tekstova dvaju glavnih smjerova hrvatske knjiZevnosti srednjega vijeka,
na narodnom i latinskom jeziku, uz temeljite uvodne rasprave njihovih pri-
redivaca.

I najzad, drugi svezak Povijesti hrvatske knjiZzevnosti: »Srednjovjekovna
knjizevnost« E. Hercigonje (Zagreb 1975) produbljena je analiza naSe srednjo-
vjekovne pismenosti i knjizevnosti. Po novim vidicima koje otvaraju, spomenu-
ta su izdanja nezaobilazna podloga svakom istraZivanju hrvatske srednjovje-
kovne povijesti.

Tomislav Raukar

11 Rasprave SAZU V (Hauptmannov zbornik), Ljubljana 1966, 145—160 i u:
Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, 211—224.

102 H7 XXVII—XXVIII, 1974—75, 319—329.

103 Slovo 17, Zagreb 1967, 113—124; usp. i Studije, 151—160.

104 3 Sidak, Prinos Josipa Matasoviéa pitanju bogumilstva i heretitke
»Crkve bosanske«, Spomenica Josipa Matasoviéa, 47—57; usp. isti, A. V. Soloviev,
Le testament du gost Radin, Slovo 17, 195—199.

15 M, Brandt, Dubrovnik i hereti¢ka Bosna u prvoj polovini XIII stoljeca,
Anali Historijskog instituta u Dubrovniku XII, 1970, 27—517.

106 Radovi Centra JAZU u Zadru 21, 1974, 7—27; usp. osvrt J. Sidaka, Pro-
blem hereti¢ke »Crkve bosanske« u najnovijoj historiografiji (1962—75), 180, bilj. 147.
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