SURADNJA I SUKOB MIHA KLAICA I STEFANA
MITROVA LJUBISE

Trpimir Macan

Radeéi zajedno u sloZnim redovima narodnjaka u poéetku narodnog pre-
poroda u Dalmaciji, Klaié i LjubiSa imali su trajnih doticaja, iako u gradi —
koju sam prikupio za Klaiéev zivotopis — nema o njihovim odnosima mnogo
podataka. Dakako, predmet moga rada uvjetovao je sadrzaj grade. Nije mi
nakana da istrazujem udio S. M. LjubiSe u politi¢kom Zivotu Dalmacije, $to
je svakako neophodno radi poznavanja njegova Zivota i rada i radi poznava-
nja svih sastavnica hrvatskoga narodnog preporoda. Ovdje €éu uputiti na zna-
tenje suradnje i sukoba Klai¢a i LjubiSe u Sirem okviru hrvatsko-srpskih
odnosa u Dalmaciji. Pri tom ne pretendiram da dam kona¢nu ocjenu, nego
da pomognem svojim rezultatima kako bi znanstvena rasprava o kljuénom
problemu dobila $to objektivniji opis. Bez temeljite monografije o LjubiSi to
nije moguce.

I

Po svojim pogledima na glavna pitanja narodnjatke politike u Dalmaciji
LjubiSa se 60-ih godina moZe nedvojbeno ubrojiti u svjesne i istaknute prepo-
roditelje i pristaSe sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom. Po vlastitim rije¢ima,
on je jo§S 1848. na bokeljskoj skupsStini govorio »na korist sjedinjenja troje-
dne kraljevine«, a istu je misao njegovao i 1861, dakle na poletku narodnja-
¢ke javne djelatnosti.! S drugim narodnjackim zastupnicima on je prosvjedo-
vao 18. IV 1861. proti autonomaSkom prijedlogu da se ne Salje poslanstvo
Dalmatinskog sabora na pregovore sa zastupstvom Hrvatskog sabora o sjedi-
njenju Hrvatske; iste je godine na pregovorima deputacija Hrvatskog i Dalma-
tinskog sabora u Befu zastupao sjedinjenje koje »zahtijeva geografiéno polo-
zenje Dalmacije, motivi ekonomic¢ni i interesi umni i materijalni«, a u Care-
vinskom vije¢u isticao je Zelju naroda za sjedinjenjem i tvrdio da je veéina
puka u Dalmaciji za nj.?2 Iduée je godine takoder u Carevinskom vijeéu za-
stupao sjedinjenje i zahvalio kotorskoj op¢ini, koja ga je izabrala svojim po-
Casnim gradaninom, jer se zalagao za sjedinjenje »naSe domovine s trojednom
kraljevinom«.® LjubiSa je zahtijevao sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom »za
dobiti s njim jedno materijalno jamstvo slobodnog razvitka svoje narodnosti,
§to je danas zanemarena i uguSena«, za kulturni razvitak i oslobadanje od

1S, M. Ljubisa, Zivotopis, Be¢ 1878, 8 i 9.

2 Atti della Dieta Provinciale Dalmata, anno 1861, 10—13. — Pozor, 1861, br.
92. — Jubilarni broj Narodnog lista, Zadar 1912, 69—70.

3 Narodne movine, 1862, br. 26. — Jubilarni broj Narodnog lista, 70.
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talijanskoga jezika, tj. »da se pridruZenje naSe s Hrvatima ne Zeli za nikakvu
politicku namjeru [...]: pridruZenje se zahtieva jedino za razvijanje jezika
i narodnosti.«* God. 1867. u Carevinskom vijeéu rekao je kako svatko zna »da
je Dalmacija pripadala trojednoj kraljevini«, a 1870. dao je pismenu izjavu:
»Branit éu do svake zgode drZavno pravo trojedne kraljevine, kojoj po histo-
riénom i prirodnom pravu spada sva dana$nja Dalmacija, ne uzimam nijedne
Cesti njezine, ni pojedina okoliSa, i nastojat ¢u na sve moguée nacine, da se
Dalmacija sjedini, na temelju saborske adrese, sa Hrvatskom i Slavonijom.
Tako me Bog pomogao i sveti Jovan, i krstno moje ime sveti Dmitar.«%*

Za polemike izmedu N. Nodila i N. Tommasea Klai¢ je s M. Dordi¢em,
S. LjubiSom, M. Pavlinovi¢em, J. Puliéem, P. Raduloviéem i P. Sablicem pot-
pisao otvoreno pismo, u kojem su poduprli Nodila, zahvalili mu na obrani
slavenstva u Dalmaciji, te ga sokolili da ustraje braniti narodna prava.?

U Carevinskom vijeéu LjubiSa je interpelirao o upotrebi narodnoga jezi-
ka u sudstvu® i Skolstvu.” Zbog njegova nastojanja oko izjedna&ivanja talijan-
skog i hrvatskog jezika u dalmatinskim sudovima, pozdravio ga je 1862. Klaié¢
u jednom od svojih ¢lanaka (pod naslovom »Politi¢ki pregled«) u I1 Nazio-
nalu® Te godine u &¢lanku »Crte narodnosti« Ljubi$a je pisao o Zalosnu sta-
nju narodnog jezika u Dalmaciji i pozivao svakoga da se njim sluzi, kako bi
se lakSe od vlade steklo priznanje ravnopravnosti jezikd. Pri tom je pokazi-
vao na primjer Hrvata, koji su u sjevernoj Hrvatskoj uveli »svoj jezik svuda
i za svasto«.?

Treba kazati da je LjubiSa stanovniStvo u Dalmaciji zvao srpsko-hrvat-
skim plemenom, a jezik srpsko-hrvatski,’ dok mu je ¢éirilica bila »srpski
amanet«.! God. 1869. govorio je: »Srb i Hrvat jesu, kako ja mislim, etimologi¢-
na sinonima kao hljeb i kruh, pak se ne mogu bez grehote luéiti ni jezi-
koslovno ni zemnopisno, a kamo 1li religiozno. Na jednom samo polju
moglo bi im djelo odvojeno biti, a to je povjesno pravo.«!? Oc¢ito je da je
LjubiSa dijelio suvremene slavisti¢ke zablude o jedinstvu jezika i narod-
nosti, ali treba istaknuti, $to su i suvremenici =zamijetili, kako je
on ipak bio svjestan svoga pravoslavlja i srpstva.’® Dakako, njegovo konfesio-
nalno i nacionalno uvjerenje povijesno je uvjetovano i treba ga promatrati u
sklopu sloZena razvitka na juznoslavenskom prostoru u XIX stoljetu, a za-

4 Il Nazionale, 1862, br. 81, Prilog k Narodnom listu, str. 411.

4 Jubilarni broj Narodnog lista, 70.

5 Il Nazionale, 1862, br. 31. — G. Nov ak, Politicke prilike u Dalmaciji 1862—
65, Radovi Instituta JAZU u Zadru IV—V, Zagreb 1959, 8. — R. Horvat, Hrvat-
ski preporod u Dalmaciji, Zagreb 1935, 30—31.

6 Il Nazionale, 1862, br. 7 i 9, Prilog k Narodnom listu, str. 45—46. — Il Nazio-
nale, 1862, br. 81, Prilog k Narodnom listu, str. 411.

7 Narodni list, 1869, br. 16.

8 Il Nazionale, 1862, br. 81.

9 Il Nazionale, 1862, br. 9, Prilog k Narodnom listu, str. 45—46.

10 Narodni list, 1869, br. 16. — Pozor, 1862, br. 74.

11 Narodni list, 1870, br. 31, prilog.

2P, Korbler, Stefan Mitrov LjubiSa i njegova okolina, Rad JAZU 229,
Zagreb 1924, 122.

13 Prilog k Narodnom listu, 1867, br. 14. — Napredak, 1868, br. 14. — T. Ste-
fanovi¢ Vilovski, Stevan Mitrov LjubiSa, Kotor 1908, 22, 23 i dr.
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tim u okviru takoder sloZena procesa konstituiranja moderne crnogorske na-
cije. Takvo njegovo u jerenje mora se imati na umu radi kasnijega politi¢kog
razvitka u Dalmaciji, gdje je LjubiSa politi¢cki djelovao, i to upravo u vri-
jeme snazna politi¢ko-nacionalnog previranja.

Kada je Schmerlingov centralisti¢ki rezim pogodio medu ostalim federa-
listima i narodnjake, ali i liberalne autonomaSe, otpor jednih i drugih proti
birokratskoj svemoci i reakcionarnoj politici konzervativnih autonomasa kon-
kretizirao se u Liberalnom savezu (1864—=66). Zapisnik o sklopljenom savezu
potpisali su najugledniji narodnjaci: J. Puli¢, M. Pavlinovi¢, M. Klai¢, S. Lju-
biSa i K. Vojnovié.!* Nakon Schmerlingova pada, u valu porasla aneksionisti-
¢kog raspoloZenja u Dalmaciji, trebalo je 8. II 1866. izabrati dva zastupnika
u Carevinsko vijeée. Narodnjaci su se uzalud odupirali tom izboru, a Klai¢
je tvrdio da bi izbor znaéio potvrdu staroga Vije€a, tj. Schmerlingova centra-
listitkog Reichsrata. Iako su se narodnjaci solidarno ustegnuli od glasovanja
prilikom izbora zastupnika u Vijete, nije medu njima bilo jedinstvena staja-
liSta prema ponaSanju S. LjubiSe u njemu. Nepomirljivije je glediste zastupao
K. Vojnovié, umjereniji je bio Klai¢. U svojemu pismu Pavlinovié¢u od 17. IV
1867. Klai¢ je napisao kako se ne ¢udi Vojnovicevim Zeljama da LjubiSa u Vi-
jeéu zastupa radikalna narodnjacka stajaliSta, jer je Vojnovi¢ zanesenjak. Za-
tim je istaknuo da su prilike veoma nepovoljne, kako nema ni otkuda nade u
pomoé, a protivnici im Zele oduzeti i dosada$nje tekovine. DrZeé¢i da su narod-
njaci slabi za pasivan otpor, a ponosni da bi prosvjedovali, Klai¢ je bio za to
da se djeluje gdje god se moZe. Zbog toga je bio za to da LjubiSa ode u Beg,
pa da tamo djeluje kako zna i umije na opéu korist i da osujetuje Lapennina
rovarenja proti narodnjacima.!®

Te godine (1867) ¢&inilo se da je sve kao u pocetku preporoda. JoS su re-
dovi Narodne stranke bili jedinstveni, a LjubiSa je »kao Srb i pravoslavni
krstjanin« reagirao na pisanje Zastave i molio svog zemljaka a njezina sura-
dnika da ne sije razdor medu politi¢ke drugove i da ne dira u pitanja narod-
nosti i vjere.'®* On je joS 1872. pobijao tvrdnje da Narodni list zastupa protu-
srpski kurs i pisao kako list goji pravu ravnopravnost i u narodnom i u vjer-
skom pogledu.t?

Tako je bilo do 1873, barem na povrSini. Ispod te korice povijesni je ra-
zvoj iSao svojim tijekom i pridonosio postepenoj hrvatsko-srpskoj polariza-
ciji. ISao je smjerom podvajanja na prirodne sastavnice, hrvatsku i srpsku.
Kako ne mogu ovdje potanko govoriti o razvitku narodne i drZavne ideje u
Hrvata i Srba, zadovoljit ¢u se opcenitom tvrdnjom da konstituiranje moder-
noga naroda tete usporedo s genezom kapitalizma, viSe ili manje prema speci-
fiénim prilikama. U Dalmaciji pak — zbog jake inercije viSestoljetna Zivota
pod tudinskom vlasti, zbog premoc¢na utjecaja talijanske kulture i pritiska tu-
dinske ili otudene birokracije, zbog djelovanja slavistitkih zabluda, zbog te-
Skih gospodarskih i druStvenih prilika i zbog djelovanja hrvatske drZavno-

4 Jubilarni broj Narodnog lista, Zadar 1912, 99. — Horvat, n. dj., 35. — J.
Beros§, Liberalni savez, Zadarska revija, 1961, 362—3.

15 Atti della Dieta Provinciale Dalmata, 1866, 449 i dalje. — A. Palavr$§i¢
i B. Zelié, Korespondencija Mihovila Pavlinovi¢a, Split 1962, 64—65.

16 Prilog k Narodnom listu, 1867, br. 14.

17 Korbler, na i. mj., 185.
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pravne tradicije i prakse (hrvatsko drZavno pravo bilo je konstituens u kon-
stituiranju modernoga hrvatskog naroda, ali je u pitanju priznanja srpskoga
naroda unosilo nesklad u hrvatsko-srpske odnose) — nisu se odmah mogle
konstituirati hrvatska i srpska narodna svijest, u isti mah i razli¢ite i svjesne
da su upuéene jedna na drugu u borbi proti tudincima. U takvim prilikama
one su u tu borbu mogle uéi samo pod neutralnim slavenskim imenom, uz
dalmatinsko, a njezini su nosioci mogli prihva¢ati nadnarodne formule i uvje-
renje da viSe naroda tvori jedan narod. Skladna suradnja u pocetku prepo-
roda uvjetovana je, dakle, nedokonstituirano$¢u Hrvata i Srba u modernom
nacionalnom smislu, ali je stvarni razvoj vodio njihovu sukobu kada su se
hrvatska i srpska drZavna ideja postepeno konkretizirale u drzavnopoliti¢kim
programima. Pri tom su u podlozi sukoba bili u 50-im i 60-im godinama pro-
paganda, neznanstvene teorije i polemike u kojima se svojatao tudi teritorij
ili optuzivao drugi za prisvajanje imena, jezika ili povijesti. Opéenite prilike
odrazile su se u radu narodnjaka, pa i na odnose izmedu Klai¢a i LjubiSe.!®

II

Nakon pobjede Narodne stranke na saborskim izborima 1870, narodnjaci
su izabrali zastupnike u Carevinsko vijete (medu njima i LjubiSu). Ovi su
usli u Klub desnoga centra koji je zastupao pokrajinsku samoupravu. Taj je
izbor doveo narodnjake u procijep izmedu stvarnosti austro-ugarskog dualiz-
ma i njihovih drZavnopravnih nadela. Oni su pribjegli kompromisu: izabrali
su zastupnike u Vijeée i time napustili, zapravo, nacelno stajaliSte u drzavno-
pravnom pitanju sjedinjenja, ali su ga istaknuli u adresi na vladara.l®

Nakon neuspjeha Hohenwartove federalisti¢ke politike novo ministarstvo
centralista Auersperga nastojalo je svakako dovesti u Carevinsko vijete &eSke
i poljske zastupnike. Radi toga ono je pripravilo Zakon o izborima za nevo-
lju, pa Zakon o izravnim izborima za Carevinsko vijeée, $to su Cesi i Poljaci
shvatili kao izigravanje prava zemaljskih sabora. Ti zakoni prouzrokovat ¢e
prvu ozbiljnu krizu u narodnjackim redovima.

Da bi dalmatinski zastupnici u Vijeéu glasovali za Zakon o izborima za
nevolju, ministarstvo im je obeéavalo uvedbu hrvatskog jezika u urede, ime-
novanje narodnjaka na neka vazna upravna mjesta, izgradnju Zeljeznice, re-
gulaciju Neretve i drugo. Pri tom je odluénu ulogu odigrao LjubiSa, koji je
otprije odrzavao veze s Gavrilom Rodiéem, namjesnikom u Dalmaciji, i dvo-
rom, a s druge strane je Klub Narodne stranke u Dalmatinskom saboru do-
pustio zastupnicima da glasuju za zakon.? I doista, oni su na poéetku 1872,
zajedno s centralistima, glasovali za zakon. Bilo je to, doduSe, krSenje stra-
nacke linije o zastupanju federativnog nadela koje nije donijelo neke veée ko-

18 O toj problematici vidi viSe u mojemu rukopisu »Zivot i rad Miha Klai¢a«
(str. 166—186); raspolozivi primjerak npr. u SveuciliSnoj i nacionalnoj knjiZnici u
Zagrebu.

19 Na i. mj., 189—192.

20 J Sidak i dr, Povijest hrvatskog naroda, Zagreb 1968, 106. — Narodni
list, 1872, br. 17.
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risti, a nije ni uzrokovalo ve¢u reakciju u Narodnoj stranci. Klai¢ je glasova-
nje ocijenio kao politi¢ku nuzdu i dosljednost na smjeru oportunisticke politike
nakon 1870.!

Medutim, Klai¢ je bio odviSe optimisti¢ki raspoloZen. Vlada nije ispunila
obecanja. On je poslije prosudio njezino drZanje kao neprijateljsko prema na-
rodnjacima, pa je promijenio stajaliSte. Ta ée se promjena izravno odraziti na
dogadaje 1873. Klai¢ je &ak tvrdio da su zastupnici u Becu dobili u zadaéu
da podnesu vladi neku vrst ultimatuma, pa ako ne dobiju zadovoljstinu, da
prosvjeduju i napuste Vijete. Idu¢i korak poduzeo je Klub Narodne stranke
11. II 1873. kada je odluéio da zastupnici glasuju proti zakonskoj osnovi o iz-
ravnim izborima i da u sluéaju ako Poljaci zbog te osnove istupe iz Vijeéa
istupe i oni.??

Medutim, 6. III zastupnici — koji su drugacdije tumacili svoje ovlasti i
tvrdili da nisu drugadije obavijeSteni — glasovali su za Zakon o izravnim iz-
borima. Jednom odlué¢iv§i da se ne glasuje, narodnjaci su pitanje glasovanja
postavili naéelno, te su ga nadelno i presjekli. Tako su izazvali prvi raskol u
do tada jedinstvenoj stranci. Veé sutradan iskljuéili su zastupnike iz nje,*® pa
se tako zalelo »zemljaStvo«,?* koje ¢e usporiti razvitak narodnog pokreta, po-
Jjuljati hrvatsko-srpsku slogu i biti nuZan stupanj hrvatskoga narodnog pre-
poroda.

Pojava zemljaStva zanimljiva je i znamenita u povijesti hrvatsko-srpskoga
sukoba u Dalmaciji, pa tako npr. Sidak u njoj vidi korijen sukoba.?® U borbi
s mati¢nom strankom zemlja§i su u svom glasilu Zemljeku, piSu¢i o pitanji-
ma npr. srpstva i éirilice,?* pokrenuli raspravu o hrvatsko-srpskim odnosima
u pokrajini, $to nikako nije odgovaralo Narodnoj stranci jer je naruSavalo
njezina programatska stajaliSta o jedinstvenoj slavenskoj narodnosti u Dalma-
ciji, o potpunoj ravnopravnosti Hrvata i Srba i njihovu zajedni¢kom nastupa-
nju u politi¢koj praksi. Pokretanje tih pitanja, naime, jacalo je hrvatsko-srp-
sku polarizaciju, vodilo susljedno odvajanju od stranke i njezinu slabljenju

21 Narodnjaci su dobili tek imenovanje J. Antoniettija za savjetnika u Na-
mjesnis§tvu; iz Kluba Narodne stranke istupili su dubrovacki zastupnici R. Pucié i
P. Cingrija. — G. Novak, Politicke prilike u Dalmaciji 1866—76, Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru VI—VII, Zagreb 1960, 56—57. — I. Grgi¢, Klaieva pisma
Rafi Arneriju, Zadarska revija, 1961, br. 4—5, 306. — Miscellanea, sv. 187, poz. 4,
Klai¢evo pismo br. 9, Historijski arhiv u Zadru. — V. moj rukopis 203—207. —
Usp. i Ljubifino pismo o glasovanju u Narodnom listu, 1872, br. 33, prilog.

22 Grgié, na i. mj., 307. — Horvat, n. dj., 71. — Novak, na i. mj., 57.

28 Narodni list, 1873, br. 20.

24 Petorica zastupnika u Carevinskom vijeéu osnovali su Narodno-sredinjatku
stranku, koja je pokrenula glasilo Zemljak. Klai¢ je tada, s L. Montijem i I. Vran-
koviéem, istupio iz Dalmatinskoga Zeljezni¢kog konzorcija (utem. 1870; u njemu su
ostali L. Lapenna, A. Bajamonti, de Begna i LjubiSa), kako bi otklonili sumnju da
se glasovalo u zamjenu za koncesiju gradnje Zeljeznice, tj. za osobnu korist ¢lanova
konzorcija (Il Nazionale, 1873, br. 37. — Grgi¢, na i. mj., 308). Klai¢ je utemeljio
svoj konzorcij, a stari je 1875. dobio koncesiju, ali je pri tom izbila afera.

25 J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do I svjetskog rata, u knji-
zi Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 58.

252 Usp. npr. Zemljak (br. 39. od 5. IV 1874) gdje je objavljen LjubiSin upit
vladi o nedovoljnoj distribuciji $kolskih knjiga tiskanih ¢irilicom.
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upravo u vrijeme kada je ona, nakon nedavne pobjede nad autonomaSima,
prvenstveno nastojala da ostane jedinstvena i Sto snaZnija radi ostvarivanja
narodnih ciljeva i postizavanja materijalnih koristi.

S druge strane, &ini se, da je pojavu Narodno-sredinjatke stranke htio
iskoristiti namjesnik Rodi¢ — ¢ije djelovanje, na Zalost nije istrazeno — ka-
ko bi novom ustavovjernom (tj. dualisti¢kom) strankom istisnuo u biti oporbe-
nu Narodnu stranku s pozicije veéine u Dalmatinskom saboru i stekao pouzdan
oslonac, nakon autonoma$koga poraza, centralisti¢koj politici Be¢a u Cislaj-
taniji, koja je nastojala stabilizirati mladi dualizam i postojetu teritorijalnu
podjelu. U tome i vidim glavni razlog Klaiéevoj odlu¢nosti da uniSti zemlja-
$tvo i da istisne iz politi¢koga Zivota njegova vodu Ljubisu,?® koji je ve¢ tada
— medu ostalim — svojoj politici dao izrazitije srpsko i pravoslavno obilje-
zje.??

Iako se to miSljenje ne moZe, za sada, temeljito potkrijepiti, moZe se oslo-
niti na neke podatke. Tako je npr. Klai¢ — koji je uzalud pokuSao da Ljubi-
$a ne bude ponovo izabran u Boki — mislio da ¢e ondje biti izabran onaj ko-
ga bude htjela Crna Gora, a da ¢e joj Rodi¢ sigurno preporuéiti Ljubisu.®® P,
Cingrija poslije je pisao da je Rodié podupro imenovanje LjubiSe za predsjed-
nika Sabora.?? U tom smislu treba tumadciti i pismo I. Kostrendéiéa M. Pavli-
noviéu kako je ministar unutras$njih poslova barun J. Lasser bio naklon Lju-
bisi, $to je pak Kostrenc¢i¢a navelo da ustvrdi kako Lasser podupire »nekakvu
srpsku struju« u Becu.’® Sam LjubiSa je — u svojem posljednjem govoru u
Saboru 1877. — dao svoju verziju o glasovanju 1872—73. i, izmedu ostaloga,
rekao da je htio ustavnu stranku, te da je 1872, kada su se Hrvati nagodili s
Madarima »bez nas o namac,* prestao »biti federalistom, jer Dalmacija sama
ne moze ¢initi opozicije. Kad je prestao biti federalistom, prestao je biti i
aneksionistom, jer kako jo$S danas stvari stoje, bila bi aneksija po Dalmaciju
ubitaénac.%? '

Kako se sa svjeZim razdorom u Narodnoj stranci isprepletala kulturno-
-vjerska napetost u pogledu odnosa vjere i politike u djelovanju stranke, to

2 T, Macan, Iz korespondencije Miha Klaiéa, Historijski zbornik XXI—
XXII, Zagreb 1968—69, 484—5. — Narodni list (1873, br. 29) odmah je o$tro napao
LjubiSu, iako ga nije spomenuo.

27 Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 106. — Stefanovié¢ Vilovski (n. dj.,
10 i 14) pripisuje mu od 1873. zasluge za poticanje medu Srbima »ne$to jateg po-
kreta u borbi protiv katolistva i Hrvatstva, koje se tada pocelo Siriti po dalma-
tinskom primorju«, te kaze da je »za srpski Zivalj bila njegova radnja od nesumnjive
koristi jer se Srpstvo u dalmatinskom primorju ba$§ od toga vremena poce snaziti
i naglo napredovati«.

28 Grgi¢, na i. mj., 310. — Korbler (n. dj., 138) piSe da su narodnjaci Zeljeli da
LjubiSa propadne na izborima »$to im je on bio najopasniji takmac od svih, koji
su se otimali o koncesiju za gradenje Zeljeznice«. To je svakako nedovoljno tumace-
nje.

29 Arhiv Cingrija, C X—19, 1—28, Historijski arhiv u Dubrovniku.

30 Palavrsié-Zelié, n. dj., 235.

31 Misli na reviziju Hrvatsko-ugarske nagodbe, koju je Hrvatski sabor prihva-
tio 5. IX 1873.

32 Jzvie$¢a brzopisna i analititna XVI zasjedanja Zemaljskog sabora dalmatin-
skog (15. I — 5. II 1877), Zadar 1877, 76.
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je Klai¢ stranackim programom potkraj 1873. — koji je isticao hrvatsko dr-
Zavno pravo i sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom, slavensku narodnost kao
jedinu u Dalmaciji i solidarnost s drugim Slavenima u Monarhiji, potpunu
ravnopravnost Hrvata i Srba u Dalmaciji, neovisnost o vladi, slobodu konfe-
sionalnih uvjerenja koja ne mogu postati pitanjima Kluba, obvezatnost ovih
nacela za €lanove Kluba i klupskih odluka za druge ¢lanove, te obvezu Kluba
da Narodni list slijedi ta nadela i politiku®® — htio zadrzati u Stranci liberale
i Srbe, koje je od nje odbijalo konzervativno katoli¢ko i dosljedno hrvatsko
historijsko-pravno stajaliSte Pavlinovi¢a, K. Vojnoviéa i nekih drugih. Medu-
tim, naravnim razvitkom narodnih misli i zaoStravanjem odnosa oko konkret-
nih pitanja odvajanje se poslije viSe nije moglo sprijed&iti.

Sam Klaié nije polemizirao sa Zemljakom, ali se jednom osjetio ponuka-
nim da u Narodnom listu odgovori na pismo Zemljaka u kojem se i on spomi-
njao. U odgovoru je poricao da je ikada iSta uéinio, napisao ili rekao $to bi
moglo pozlijediti i najosjetljivijeg Srbina, da je uvijek ispovijedao da nema
narodne razlike izmedu Hrvata i Srba, nego da su oni jedan narod s razli¢i-
tim proslostima i imenima, da priznaje njihovu ravnopravnost, da ¢e nastojati
da se u svim Skolama uéi éirilica i da ée paziti, koliko moze, da u Narodnom
listu ne bude itega Sto bi moglo Srbe uvrijediti.®

III

Pocdetak nezaustavljivoga podvajanja Hrvata i Srba u Dalmaciji, kojem ce
pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine dati konaéan oblik, bio je Klaitev
govor u Carevinskom vijeéu 8. XII 1875. prilikom proradunske rasprave.

U tom govoru, koji je pogadao u bit krize Monarhije po politi¢koj dimen-
ziji analize nov¢anoga poloZaja Austrije, Klai¢ je govorio i o Zeljeznitkom
konzorciju za dalmatinsku prugu, ¢iju su veéinu tvorili zastupnici u Carevin-
skom vijeéu. Spomenuo je da je 10% (500 000 f), $to je bilo ponudeno preko
cijene licitacije, otiSlo posrednicima (novinarima i drugima) koji su pomogli
da se posao sklopi, a veé je cijena licitacije bila unosna, jer je cijena zemlja-

"nih radova bila 4 f po klafteru prema 16 f drugdje u drzavi.?s

Na taj je govor reagirao Bajamonti pismom u L’Avvenire. U njemu je po-
bijao Klai¢éeve navode o konzorciju. Klaié mu je odgovorio otvorenim pis-
mom.* U njemu je kazao da se u svom govoru nije bavio Bajamontijem nego
da su njegove kritike bile upuéene vladi. Medutim, ¢ini se da je Klai¢ tada
osjetio da mu zadeti incident moZe pruziti Siroko polje akcije, pa se nije ogra-
ni¢io na tu opasku, nego je iznio povijest konzorcija: 15. XI 1874. A. Baja-
monti, E. Keller, LjubiSa i N. Trigari utemeljili su konzorcij da bi konkuri-
rali za izgradnju Zeljeznice. U ugovoru su utvrdeni modaliteti »po kojim kon-
zorcij ima postupati kao u podjeli eventualnih koristi, pa je izritito bilo
utvrdeno da u bilo kojem sludaju dr Bajamonti mora zadrzati za sebe zakup

33 Jubilarni broj Narodnog lista, 105.

34 Narodni list, 1874, br. 32. — O zemlja$tvu ne$to viSe v. u mojem rukopisuy,
210—222.

35 Il Nazionale, 1875, br. 100.

36 Tsto, 1876, br. 8.
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V udjela [...], tj. posljednjeg udjela pruge koji zavrSava u Splitu«. U tom su
konzorciju trojica bili zastupnici u Carevinskom vijeéu, vlada ga je favori-
zirala, ali je htjela imati jamstvo za dobru izvedbu radova. Buduéi da ¢&lanovi
nisu imali ni znanja ni kapitala, vlada je htjela da u radu sudjeluju iskusni
graditelji Zeljeznice, kapitalist Knaur i inZenjer Gross. Nije htjela pristati ni
na zahtjev konzorcija da V udjel ostane Bajamontiju, veé¢ je traila da se
dopustenje za sve udjele di odjednom. Ono je izdano konzorciju pod naslo-
vom Bajamonti, Trigari, Knaur i Gross; oni su potpisali ugovor s vladom, a
uprava nad izgradnjom bila je povjerena toj dvojici struénjaka. Zatim je 1.
V 1875. bio potpisan konaéni ugovor o ustupanju konzorcijeva poduzeéa Kna-
uru i Grossu za 235000 f (Keller je prije toga svoja prava ustupio Bajamon-
tiju za 43 428 f), a Bajamontiju je povjerena, na njegov rizik, izgradnja V
udjela s povetanjem od 98/1¢%0 cijene predraduna. Cijena ustupanja bila je
ovako razdijeljena: Trigari 86 600 f, Bajamonti 57 000 £ (uz 50 000 f dobiti za
zadrzani udjel), LjubiSa 34 642,85 £, I. Raceta 13 071,45 £ i E. Pollack 39400 £
(ostatak od 4 285,70 ostao je u Knaura i Grossa). Klai¢ je rekao kako te broj-
ke dokazuju valjanost njegovih tvrdnja i dodao da on dopusta pravilnost rada
konzorcija, ali ne i dobit suradnika i vlasnika beékoga Tagblatta Pollacka koji
nije ni¢im sudjelovao. Zato je on s pravom prigovorio vladi da je u tom sluca-
ju postupala lakoumno, a i pitao je zaSto vlada nije izravno pregovarala sa
stru¢njacima i tako usStedjela novac koji su ortaci stavili u dzep. Pobijao je Ba-
jamontijeve predrafune za radove i druge njegove pothvate ustvrdivsi da ih
nije poduzimao iz rodoljublja nego iz spekulacije. PoSto je razjasnio svoje su-
djelovanje u prija$njim konzorcijima (prvi je napustio zbog zemljastva, a
drugi je bio raspusten) i posto je odbio Bajamontijeve optuzbe, on je na kraju
rekao da ne odobrava ponaSanje ¢lanova konzorcija jer su zastupnici, pa ako
im to pozitivni zakon i ne brani, moralni zakon ne dopuSta parlamentarcima
da budu poduzimaéi drzavnih radova, tj. onih koje su oni prvi pozvani nadzi-
rati. Za sebe je rekao da Zivi skromno i da ima mirovinu koje se ne kani
odreéi.

To je pismo bilo napisano kao odgovor Bajamontiju, ali je svom snagom
pogodilo LjubiSu, a po posljedicama koje je taj pogodak imao za jedinstvo
stranke i hrvatsko-srpske odnose, bilo je nadasve vazno. Nakon njega poceo je
frontalan napadaj narodnjaka na Ljubi$u, koji je trebao napokon unistiti ze-
mljastvo. Prvi se javio Pavlinovié pismom uredniStvu. U njemu je optuZio
LjubiSu da je prilikom izbora u Delegacije, kada su dalmatinski zastupnici
htjeli izabrati Klai¢a, progurao sebe.®

Nakon tih pisama narodnjaci su preSli u akciju. Na sjednici Sabora od
13. IIT Monti je istupio s izjavom proti predsjedniku Sabora Ljubisi, optuzivsi
ga da je prilikom zakupa Zeljeznice primio novac, a da je tada bio zastupnik
u Carevinskom vijeéu. Nato mu je izjavio nepovjerenje veéine. LjubiSa nije
mogao uspostaviti red u sabornici, pa ju je napustio, a narodnjaci su zaklju-
¢ili da neée raditi pod njegovim predsjednikovanjem. Klai¢ je s Vrankoviéem
i A. Degl'lvelliom izjavio da pod predsjedniStvom LjubiSe oni nete raditi u
Zemaljskom odboru. Nakon incidenta Sabor je raspu$ten (20. III).®

% Narodni list, 1876, br. 21.
38 Isto, 1876, br. 22. — Novak, na i. mj., Radovi, 1960, 61.
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Tjedan dana kasnije Monti je u Narodnom listu opet napao Ljubisu i po
znadenju poistovetio svoju izjavu i Klai¢evo pismo. LjubiSa je, pak, u svom
izvje$éu ministru Lasseru, pokuSao oklevetati Pavlinovi¢a, Klaica i Montija da
su u sporazumu s Tirolcima radi onemogué¢ivanja rada Sabora. To su zainte-
resirani smjesta demantirali.®

Potkraj oZujka Klaié je pisao Cingriji da LjubiSa ne popusta, a ni oni,
da vlada nis$ta ne poduzima, te da kane poslati rezoluciju s pozivom opé¢inama
da se brzojavno obrate Be¢u prosvjedujuéi proti suspenziji Sabora.t®

Kako Ljubi$a nije bio opozvan, to su 25. VI prisjednici Zemaljskog odbo-
ra i njihovi zamjenici uputili Rodiéu svoje ostavke, a 6. VII Klai¢ je otputovao
u Be¢, navodno po privatnom poslu.#

Tako je pokrajina ostala i bez Zemaljskog odbora i bez Sabora nekoliko
mjeseci, dok vlada nije odluéila krizu rijeSiti novim izborima u studenomu.
Klai¢ je uzalud Zelio da LjubiSa ne bude izabran.

U sije¢nju 1877. sastao se Dalmatinski sabor pod predsjednikovanjem D.
Vojnoviéa. Saborski Klub Narodne stranke osnovan je 18. I, a njegov pred-
sjednik bio je Klaié. Klub je primio svoj Program, koji je Klai¢ sastavio jo3
8. VI 1875. i kojem su glavne toctke bile: 1. nastojanje da se oZivotvori narod-
no nadcelo, pridrzavanje hrvatskoga drZavnog prava i nastojanje da dode do
sjedinjenja s Hrvatskom; 2. pod zaStitom hrvatskoga drzavnog prava Hrvati i
Srbi u pokrajini uZivaju ista prava u svakom pogledu, jer tvore jedan te isti
narod, osim kojeg narodnjaci drugi ne priznaju; 3. Klub se nece baviti vjer-
skim pitanjima, a niti onima koja su s njima povezana.*?

Taj je Program znaéajan za tadaSnje prilike. Sastavljen 1875, on je od-
razio dvije najznamenitije pojave koje su potresale narodnjacke redove: od
pojave zemljaStva sve jaCe isticanje srpske sastavnice u politickom Zivotu, te
od pocletka vjersko-politicke borbe podvojenih glediSta i te vrste, Sto se na
narodno mjeSovitom terenu nuzno prepletalo sa srpskom narodnom sastavni-
com. SloZenost problematike potencirala se kada je pocela bitka proti Ljubisi.
Zato je bilo potrebno ponoviti program i srediti stranacke redove na tom teme-
1ju, osobito isti¢uéi jedinstvo narodnosti i odvojenost vjere i politike. Na taj je
nadin Klai¢ pokuSao izbjegnuti odvajanje pravoslavnih Srba. PokuSaj je bio
opravdan, ali nije mogao spasiti stranku od raskola. LjubiSin sluc¢aj postao je
samo povod i uvod u nuzan rascjep stranke po njezinim narodnim sastavnica-
ma, kada su se one vinule do stanovite razine samosvojne narodne svijesti i
kada se pred njima naSla stvarna i velika jabuka razdora (pripadnost Bosne
i Hercegovine). Razdvajanje stranke bilo je plod razvoja narodnih svijesti,
naravnih po svom okviru, predaji, puéanstvu, kulturi, osje¢aju i podruéju, te
njihovih interesa, u prvom redu teritorijalnih. God. 1877. stupanj razvoja na-
rodnih svijesti i stvarni uzroci njihova sukoba postali su tako jaki faktori
raskola da ih viSe nije mogla zaustaviti ni najbolja volja niti kakve deklara-
cije o narodnom jedinstvu, zajednici podrijetla, Zivota i probitaka.

3% Narodni list, 1876, br. 24 i 25.

40 T Macan, Talijanska pisma Miha Klai¢a, Arhivski vjesnik, Zagreb 1970,
195—6.

4 Narodni list, 1876, br. 51 i 54.

42 Isto, 1877, br. 6. — Horvat, n. dj., 82. — Novak, na i. mj., 62.
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U saborskoj sjednici od 29. I 1877. LjubiSa je zaoStrio svoju zemljaSku li-
niju kada je, analizirajuéi polozaj Dalmacije na temelju drzavnih akata od
1861. do 1867, izmedu ostalog rekao: »Uvaziv da i kad bi se mogle Kraljevina
Hrvacka i Slavonija opozivati na stori¢na prava nekoliko vijeka straga, svede
ta prava ne bi se mogla protezati nikako na zemljista dubrovacko i kotorsko,
koja nijesu nikad pripadala tako zvanoj trojednoj Kraljevini, no su doSli u
vlastitost Austriji u sili ¢lanaka 93 i 94 evropskog ugovora god. 1815 kao oso-
bine povjesno-polititne neodvisne od Kraljevine Dalmacije.« Uz to je ustvr-
dio da ve¢ina pucanstva u Dalmaciji, »a osobito ona koju se ¢astim ovdje zas-
tupati, najvruéije Zeli ostati i dalje u vezi s Kraljevinama i zemljama
zastupanim u ’Visokom carevinskom Vijeéu'.«** LjubiSa je tako izrazio nega-
ciju sjedinjenja Hrvatske koja ¢e postati bastinom srpske politike u Dalma-
ciji.

Sutradan je na raspravu doSla verifikacija LjubiSina mandata. Izvjestitelj
K. Ljubi¢ predloZio je poniStenje mandata. U raspravi se LjubiSa osvrnuo na
odnos prema zastupnicima u Carevinskom vije¢u i ustvrdio da je 1873. bilo
zastupnicima dopusteno da glasuju kako hoée bez prethodnog dogovora s Klu-
bom. Kao uzroke svog iskljuenja iz Sabora oznaéio je »osvade njegovih zlo-
tvoritelja« i »li¢ne strasti«, pa je ustvrdio da on nikada nije ni pripadao Na-
rodnoj stranci — ¢&ije ime nema nikakva smisla, ni politi¢kog ni etnografskog,
a u njoj da su autonomaski prebjezi — no da je »od Kosova pripadao onoj
nesretnoj ali junadkoj narodnosti srpskoj«. Svoju obranu nastavio je — istak-
nuv$i da je prestao biti pristasa sjedinjenja s Hrvatskom, jer bi ono bilo

ubitatno za Dalmaciju — rije¢ima: »Ja znam da vi mene ne trpite, jer sam
Srb pravoslavne vjere.« Upozorio je da se tjeSi miSlju kako u Saboru ostavlja
mlade sile (Vujatovié, Simi¢), koji ¢e, »ako ih je srpkinja zadojilax — znati

braniti zakonita prava svoje narodnosti i vjere. »Zau$nica moralna«, zavr§io
je, »koju vi mislite meni oblijepiti, iskljuéujué¢i me iz sabora, raniti ¢e posteno
¢éuvstvo moje brace Bokeza, koji nijesu navikli zau$nica primati; a ja, komu
je srpsko znamenje upeateno na ¢&elu, braniti éu pogazeno pravo i slobodu
svojih sunarodnika dok li pod grlom kuca.«*

4 Jzvie$éa Dalmatinskoga sabora, 1877, 37. — Sidak i dr., Povijest hrvatskog
naroda, 110.

4 Izvie§¢a Dalmatinskoga sabora, 1877, 75—77. — Ljubi$a, n. dj., 30. — Lju-
bisin govor u Izvje$¢ima i u autobiografiji ponesto se razlikuju. Dva posljednja ci-
tata u prvoj osobi uzeta su iz autobiografije, jer su u Izvje$éima prepri¢ana u tre-
¢oj osobi. U autobiografiji (str. 32) LjubiSa je takoder rekao da je proti sjedinjenju
s Hrvatskom i radi statusa Srba u Trojednici prema onom u Cislajtaniji, gdje Srbi
»uzivaju danas punu ravnopravnost«. U tome se svakako ogleda dojam, koji je
na Srbe ostavila MaZuraniéeva reformna djelatnost (usp. J. Sidak, Ivan MaZura-
ni¢ kao politi¢ar, u Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, 304—305). Narodni
list (1877, br. 9 i 17) navodi da je LjubiSa rekao da nije pripadao Narodnoj stran-
ci, nego narodnoj srpskoj stranci, a Izvje$¢éa donose da »zau$nica moralna (...) ne
shvacta njega ve¢ shvaca srbina«. — Stefanovi¢ Vilovski drzao je da je Ljubi$a bio
smetnja pavlinoviéevcima da osvoje Dalmaciju i Boku za svoju stranku, pa da su
ovi krenuli u »krstonosnu vojnu protiv Srpstva« i LjubiSe, »duse antikatoli¢ke po-
litike u Dalmaciji i predstavnika nacionalne i verske tolerantnosti«. Stefanovié je
pisao: »Padne 1li LjubiSa, tako se u krugovima dom-Mihovija rafunalo, nestace
utecaja onih krugova u Becu, koji su potpomagali srpski elemenat; a nestane li nji-
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Istaknuvsi tako narodno-vjerski moment svoga poraza LjubiSa je prido-
nio zaoStravanju hrvatsko-srpskih odnosa, $to je poslije dovelo do odvajanja
Srba od Narodne stranke i osnivanja Srpske stranke? koja je vodila samo-
stalnu srpsku politiku u pokrajini za §to se veé bila zalagala Zastava.

Ljubisi je odgovorio Klaié. Najprije je odbacio sve njegove optuZzbe o
podmiéivanju zastupnika i radu Zemaljskog odbora, a zatim je rekao: »Ono
$to odresito mora da odbaci, to su natrkivanja pregovornika, da neslogu posije
medu jednokrvnom bracom, da se on prikaZze kao nekakav muéenik srpstva;
mora se svom snagom da odbije lukave osvade, eda bi mrznju usadio medu
katolikom i Srbinom. Neka LjubiSa navede jedan sami ¢in, jednu samu rije¢
koja bi sa naSe strane uvredljiva bila za pravoslavlje ili za srpstvo.« Dapace,
za Klaiéa ne postoje dvije narodnosti, za njega su Hrvati i Srbi »dva plemena
jedne iste narodnosti koje na temelju slobode ¢eka jedna te ista buduénost.
Tko te dvije narodnosti ovako ne shvaéa, ili za svoje osobite namjere hoée da
cijepa, taj hoée obadvije tudinstvu u robove da stavi.« I Ljubié je bio svjestan
poistoveéivanja LjubiSine sudbine sa srpstvom kada je rekao da ¢ée srpstvo
odbiti zajednicu s LjubiSom, jer nece nikada svoje pitanje pomijeSati s nje-
govim.*® Narodnjaci su LjubiSin mandat ponistili.

hova utecaja, nestaée i mrskog gubernatora Rodica, iz Cijeg je vojnitkog kaputa
virio — grani¢ar Srbin.« Stefanovié¢ prihvaéa Ljubi§inu argumentaciju i misli da je
poniStenje mandata — S$to je djelo »besniluka zastranjene katoli€ansko-hrvatske
veéine« — uvreda srpstvu, ali i »kolevka srpske misli u Dalmaciji«, te da je po-
nistenje izazvalo srpstvo na otpor i obranu, te dalo srpskom narodu u Dalmaciji
»svest, slogu i jedinstvo« (n. dj., 111—114). Pisac takoder smatra LjubiSu pretetom
S. Bjelanoviéa i njegove Srpske stranke, te vodom Srba u Dalmaciji (na i. mj., 38,
43, 67—68 i 94). Stefanovi¢ je bio LjubiSin prijatelj i njegove su ocjene subjektivne,
ponegdje mu nedostaje poznavanje prilika, a podlijeZe i novinarskom nacinu pisa-
nja. Ipak je zanimljiva njegova opservacija o beCkoj i Rodiéevoj politici u Dalma-
ciji. Po formulaciji ona se slaze sa spomenutom Kostren¢i¢cevom opaskom. Medutim,
teSko je povjerovati da bi Beé¢ traZio saveznika isklju¢ivo medu Srbima u Dalma-
ciji, koji su bili slaba manjina. Zbog toga mislim da je vjerojatnija pretpostavka o
organiziranju mjeSovite ustavovjerne stranke. Do isticanja srpske sastavnice u to-
me poslu vjerojatno je doSlo zbog ugleda i poloZaja Rodi¢a i LjubiSe. — Pod utje-
cajem LjubiSine obrane i Stefanoviceva pisanja Korbler je poku$ao sukob takoder
protumaciti osobnim razlozima (na i. mj., 185—187). Ocjenjujuéi Korblerov rad V.
Zivojinovié¢, Prilozi izutavanju Zzivota S. M. LjubiSe (Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor XII, 1932, sv. 1, 125—133) brani, uz stanovite netoénosti i
nepoznavanje povijesti, Ljubi§u i prebacuje sukob takoder na osobni plan i donekle
ga trazi u konfesionalnim uzrocima, $to je nedovoljno. Bez veéeg uspjeha LjubiSinu
je krivicu poku$ao ispitati A. Petravié (O Stevanu Mitrovu Ljubi§i i njegovoj
politi€koj akciji, Prilozi za knjiZevnost etc. V, 1925, sv. 1—2, 56—61). U pitanje su-
koba viSe svjetla nisu unijeli ni knjiZevni povjesni¢ari M. RaZnatovié (Staze, Cetinje,
1950), D. Radovié (Li¢nosti i dela, Cetinje 1955) i V. Latkovié¢ (Stjepan Mitrov Lju-
biSa, Beograd 1964), koji su ukratko i s viSe ili manje kriti¢nosti prikazali LjubiSino
politi¢ko djelovanje, ali ne i na historiografski naéin.

4 Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje, 58, ka%e da je Ljubi$a unutras-
njem sukobu »dao nacionalno obiljeZje i tako navijestio konadan raskid«.

46 IzvieSéa, 77—178. — Korbler, na i. mj., 176.
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Bila je to narodnjatka pogreska, jer je LjubiSino isticanje srpsko-pravo-
slavnog znatenja poniStenja odjeknulo medu Srbima. Nestalo je dotadaSnje
hrvatsko-srpske suradnje, preporodne i izborne, a viSe im zajedni€ki cilj nije
bilo ni sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom. Do tada ni vanjsko ubacivanje
klica razdora, ni trajanje napetosti, sukoba, optuZivanja, vrijedanja, svojata-
nja, krivog tumacenja pro$losti nisu do 70-ih godina uspjeli razdvojiti Hrvate
i Srbe u Dalmaciji. Lavina rascjepa poc¢ela je od zemljastva, jasnije se obliko-
vala za izbacivanja LjubiSe iz Sabora, koje je uslijedilo u doba bosansko-her-
cegovackog ustanka kada su se Hrvati i Srbi poeli naglo razilaziti. Oko pita-
nja hrvatstva ili srpstva Bosne i Hercegovine polarizirale su se dvije narodne
ideje i odlugile ne samo o sudbini Narodne stranke u Dalmaciji nego o cjelo-
kupnoj problematici hrvatsko-srpskih odnosa, §to ¢e udariti jedan od bitnih
biljega razvoju hrvatskog i srpskog naroda. Kada je Narodni list pozdravio
ulazak austrijske vojske u Bosnu i Hercegovinu, pomirenja hrvatskog i srp-
skog gledi$ta vie nije moglo biti.#

Klai¢ nije prihvaéao, ali ni shvaéao hrvatsko-srpski lom, a Zalio je razvoj
dogadaja. Nije napus$tao staru misao o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba, pa
nije mogao ispravno ni protumaéiti njihov sukob. On ga je shvaéao kao frak-
cijski, ne spoznavsi joS da je to sukob dviju odjelitih narodnih ideja, ¢ija po-
mirba je moguéa na sasvim drukéiji naéin, a jedva pod tudinskom vla$éu. On
nije potpuno shvatio ni znafenje svog izbornog neuspjeha.’® Nije shvatio da
je sazrelo doba za odvajanje srpstva na temelju svijesti o posebnoj narodnoj
individualnosti i na temelju posebne drZzavne koncepcije o podrudju i ciljevi-
ma iskljudivo srpskoga naroda, koja je koncepcija ra¢unala s ofuvanjem samo-
bitnosti srpskog naroda i s ostvarenjem goleme srpske drZave koja bi uz Dal-
maciju obuhvatila i neke druge hrvatske zemlje. Klai¢ je to jo§ tumacio kao
neshvatljivu zloupotrebu srpskog imena u sukobu ¢&isto stranatkom, poistovje-
¢éujuéi pri tom taj — daleko dublji i po posljedicama teZi — raskol sa ze-
mljaskim.* Vidio je u njemu nedopustivu povredu stranatkog programa sje-

47 G. Novak, Podvojene narodne snage u Dalmaciji, Radovi IJAZU u Za-
dru X, Zadar 1963, 13—16 i 19.

48 Jacanje hrvatsko-srpskog sukoba dovelo je 1879. do pada M. Klaiéa na izrav-
nim izborima za Carevinsko vijete u benkovatkom kotaru, gdje je izabran autono-
ma$ Ivanié. Taj je pad izazvao veliku polemiku u kojoj se Klai¢ umjereno drzao.

49 Kada je 1878. LjubiSa umro, Tomanovié i Pavlinovié napisali su o$trije ¢lan-
ke u kojima su svaki na svoj nadin pisali o Ljubisi, ali su dotaknuli i pitanje ini-
cijatora razdora. Klai¢ je Pavlinovi¢ev odgovor donekle ublaZio, nastojeé¢i da njime
ne oZivi stari sukob sa zemljaSima (Narodni list, 1879, br. 4 i 13. — Palavr§i¢-Zeli¢,
n. dj., 275). Korbler (na i. mj., 113) piSe da je LjubiSa bio odan vladaru, da se bri-
nuo za dobrobit svojih zemljaka, ali da za »viSe politi¢ke ciljeve, kakovo je tada
bilo ujedinjenje svih Juznih Slavena, nije se on nigda mogao zagrijati«. Stefanovié
Vilovski (n. dj., 29 i 31) kaze da nije bio za polititko sjedinjenje svih Srba, tj. da
se manje brinuo za DuSanovo carstvo, a viSe za srpski materijalni prosperitet. Su-
protne podatke donosi V. J. Vuckovié (Politicka akcija Srbije u juZnosloven-
skim pokrajinama habsburS§ke monarhije 1859—1874, Beograd 1965, 395, 408 i dalje,
452, 453). Tu vidimo da je LjubiSa 1868. primio novac od srpske vlade, da ju je
molio da njegova saopcenja drzi u tajnosti, da je za bokeljskog ustanka odrZavao
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dinjenja s Hrvatskom i ponarodivanja pokrajine, pa je poslije s pravom osu-
divao srpsko-autonomaski savez koji je bio uperen proti interesima hrvatskog
naroda. Uz to je mislio da ée srpskim politi¢éarima dokazati kako nesmotreno
postupaju povezujuéi se s neprijateljima ne samo hrvatstva nego i srpstva, te
da ¢e ih tako vratiti starom programu i zajednici.’® Medutim, za Klaiéeva Zi-
vota do toga nije doslo.

Suradnja i sukob LjubiSe i Klaiéa ukorijenjeni su u narodno-politickom
razvitku Dalmacije, pa i njihovi odnosi u tom sklopu uvjetovani su njegovim
kontroverzijama i neizbjeZivo§¢u.

veze sa srpskom vladom i isticao srpstvo Boke, da je 1871. mislio o sjedinjenju srp-
stva u jednoj drzavi, te da je kao protivnike »srpskih interesa« imenovao Austriju,
Rusiju i Hrvatsku, a od pojedinaca Strossmayera, Stratimirovi¢a, Sundeéi¢a i Ores-
kovi¢éa. Svakako, i ova strana LjubiSine djelatnosti zahtijeva potanje istraZivanje.

5% O tome opseZnije u mojem rukopisu, 247—260, a sazeto u ¢lanku »Miho
Klaié i razvitak Narodne stranke« (zbornik Dalmacija 1870, Zadar 1972, 237—240).
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