PRILOG POZNAVAN]JU HRVATSKO - SLOVENSKIH
POLITICKIH ODNOSA 1848,

Petar Korunié

Misao o politickoj zajednici hrvatskih i slovenskih zemalja pojavila se
1848. godine najprije u krugu Slovenaca i Hrvata u Betu. Medutim, njena je
pojava u slovenskom i hrvatskom narodnom i politi¢(kom programu, kao i sav
njezin razvoj u toj revolucionarnoj godini, uvjetovana historijskom zbiljom,
ali takoder, u okviru jugoslavenske ideje, i spoznajom o postojanju pojedinaé-
nih nacionalnih svijesti u Juznih Slavena.

Polazeéi od te ¢injenice, narodnjaci su u slovenski narodni program uni-
jeli misao o »bliZznjem savezu« s Hrvatskom. Taj je program osobito Sirio
krug oko Matije Majara u Celovcu, te druStva »Slovenija« osnovana u Grazu
i Be¢u. Ali je zahtjev za sjedinjenje s Hrvatskom — a njegovi su nosioci bili
slovenski liberali, prijasnji ilirci — samo sastavni dio programa »Ujedinjene
Slovenije«.

Analogno tome, programatski tekstovi u Hrvata sadrze takoder misao o
»jugoslavjanskoj« zajednici, u koju bi — kako je zamiSljao I. Kukuljevié 20.
travnja 1848. u jednom od najvaznijih hrvatskih programatskih spisa nastalih
u proljeée te godine — bili u obliku »slobodnog saveza« ujedinjeni Hrvati i
Slovenci. Napokon je Hrvatski sabor u poéetku mjeseca lipnja, polazeé¢i od
jeziéno-nacionalnog principa, donio zakljuéak drzavnopravne prirode o ujedi-
njenju Juznih Slavena u jednu od posebnih jedinica, na federativnom principu
preuredene, HabsburSke Monarhije.

Naravno, slovenski narodni i hrvatski politi¢ki pokret utjecali su, svaki
na svoj nacin i s razli¢itim uéinkom, na dogadaje tijekom svibnja i lipnja u
Stajerskoj i Kranjskoj, gdje je selja$tvo u pograni¢nim krajevima izrazilo
zelju za sjedinjenjem s Hrvatskom. Seljaci su za trajanja tog pokreta skuplja-
li potpise u 120 mjesta! i preko svojih delegacija uputili Hrvatskom saboru,
odnosno banu Jeladicéu, peticije u kojima su izrazili svoje raspoloZenje kako
o socijalnim tako i o politi¢tkim problemima.

Pa ipak, uza sve neosporne utjecaje, pokret slovenskih seljaka za sjedinje-
nje s Hrvatskom je, s obzirom na nacionalnu misao i s tim u vezi »jugoslavjan-
sku« koncepciju u Slovenaca i Hrvata, bio odvojen i od jednog i od drugog
pokreta.

Glavni dio izvora o tom pitanju — a ove dogadaje potvrduju takoder su-
vremeni tisak i pisma slovenskih narodnjaka — mnalazi se u ostavstini Lj.

1 To su samo ona mjesta kojih smo imena na$li u dokumentima, iako postoje
opravdane pretpostavke da ih je bilo viSe, a sli¢nih je akcija bilo i na Sirem pod-
ruéju.
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Gaja u Nacionalnoj i sveutiliSnoj biblioteci u Zagrebu.? Dokumente je prvi
objavio V. Dezeli¢ 1910.3 Dogadaje o kojima oni izvjeStavaju nije pokuSao po-
blize objasniti, osim Sto je, ne ulazeé¢i dublje u tekst peticija, smatrao da je
slovenskim seljacima »Jela¢ié bio sva nada i uzdanje«.* Ostale njegove pret-
postavke, koje su uglavnom nejasne i netofne, pokazuju da autor nije sadrzaju
dokumenata obratio dovoljnu paZnju. Ve¢ nakon prvog uvida u njihove origi-
nale, iznenaduje s koliko se nemarnosti odnosio prema dokumentima o koji-
ma je rije¢; tako da, s obzirom na naéin na koji ih je prepisao i objavio, ni
on niti oni koji su se objavljenim peticijama sluzili, nisu mogli spomenute
dogadaje ispravno ocijeniti. Budu¢i da je tekst DeZelicevih dokumenata u
mnogim pojedinostima nepouzdan, mi ¢emo ih u biljeSkama ponovo objaviti.

U istom broju »Vjesnika zemaljskog arkiva« donio je F. Ile§i¢ kratku
biljeSku o spomenutim dokumentima. Iako je proucavao odnose izmedu Hrva-
ta i Slovenaca 1848.° pa mu je problematika trebala biti poznata, nije uocio
neskladnosti u objavljenim peticijama; ipak je dobro primijetio »da g. DeZe-
lié oevidno nekih imena mjesta nije €itao ispravno«.® IleS§i¢ je u »Carnioli«
1910. poklonio tim dokumentima ne§to viSe paznje, ali ni tada nije ulazio po-
bliZe u njihovo objas$njenje. Smatrao je »da so jim podpise zbirali priprosti
ljudje«, a »povod jim je pred vsem gospodarskega znadenja«.?

Spomenute dokumente nije kasnije nitko posebno prouéavao, a dogadaji,
o kojima njihov sadrzaj govori, s vremenom se rijetko i samo uzgred spo-
minju.®

I

Godina 1848. vazno je razmede u povijesti kulturno-politickih odnosa i
veza izmedu Hrvata i Slovenaca. To je pojava viSe ¢inilaca: razvijajuéi svoj
nacionalni i politi¢ki program, slovenski narodnjaci su prvi put u novijoj po-
vijesti zahtijevali, na etnitkom nacelu, polititko sjedinjenje Slovenaca? ali

2 R 3 987. Slovenci i Hrvati godine 1848. Peticione liste s potpisima, br. 1—16.

3V. DezZelié, Slovenci za sjedinjenje s Hrvatskom god. 1848, Vjesnik K.
hrv.-slav.-dal. zemaljskog arkiva XII, Zagreb 1910, 54—60.

4 na i. mj., 54.

5F Ile§i& O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, Bleiweisov zbornik, Zbor-
nik MS XI, Ljubljana 1909, 278—319.

6 isti, Slovenci za sjedinjenje s Hrvatskom god. 1848 — ocjena, VZA XII,
Zagreb 1910, 241—242.

7 isti, Slovenci za sjedinjenje s Hrvatskom god. 1848 — ocjena, Carniola 1,
Ljubljana 1910, 156—159.

8 P. Surmin, Hrvati i Slovenci 1848. god., Novosti (Zagreb), 14. veljate 1926,
br. 45; J. M al Zgodovina slovenskega naroda. NajnovejSa doba. Celje 1928—1939,
829—830; J. Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, JIC 1963, 2, 27; isti,
Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, u knjizi: Studije iz
hrvatske povijesti XIX stoljec¢a, Zagreb 1973, 71.

9 Usp.: J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888; D. Loncar, Dr
Janez Bleiweis in njegova doba, Bleiweisov zbornik, Zbornik MS XI, Ljubljana
1909, 141—172; isti, Polititno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921; I. Prijatelj,
Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, knj. I, Ljubljana
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je u isto doba ideja »Ujedinjene Slovenije«, od samog nastanka, sadrZzavala
takoder jugoslavensku orijentaciju. Polazeéi nadalje od politike austroslaviz-
ma, nacela prirodnog i narodnog prava te jezi¢no-nacionalnog principa, Hrvati
i Slovenci su izrazili jednako tako prvi put Zelju o ujedinjenju u jugoslavenski
politiéki savez.!® Potreba jedne polititke zajednice, koja bi osigurala slobodan
razvitak tih dvaju naroda, bila je doduSe historijski uvjetovana, ali se isto
tako nametnula poslije dugih medusobnih veza na kulturnom polju i, u okvi-
ru jugoslavenske ideje,!! spoznaje o postojanju posebnih nacionalnih svijesti u
Juznih Slavena. Nakon §to su tijekom historijskog razvoja do 1848. slovenski
i hrvatski ilirci odbacili sve ono §to je u idejnoj sadrzini ilirizma bilo ne-
zivotno i romantiarsko, te prihvatili nacionalnu individualnost, upravo je
ilirski pokret izvr§io u njih misaone preduvjete za to shvatanje i uz to zbli-
Zio oba naroda.

Na poticaj revolucionarnih dogadaja 1848, u Be¢u su ve¢ u prvim danima
uspostavljeni tje$nji odnosi izmedu Hrvata i Slovenaca. U predstavnika hrvat-
ske i slovenske sveuéiliSne omladine, kojima su se povremeno pridruzili i
drugi Hrvati i Slovenci, pojavila se potkraj mjeseca oZujka, a pogotovo u
travnju i svibnju, misao o sjedinjenju hrvatskih na jednoj i slovenskih zema-
lja na drugoj strani, te politiCkom ujedinjenju Hrvata i Slovenaca u pobliZe
neodreden savez. Medu njima bili su: S. Pejakovi¢, A. T. Brli¢, J. J. Stross-
mayer, L. Guéeti¢, D. Kuslan, A. Globo¢nik, P. Kozler, J. Jenko, L. Perona,
F. Miklogi¢, M. Dolenc, D. DeZman, J. CiZman i drugi.

Pod neposrednim utjecajem Lj. Gaja i A. Vranjicana, »beéki Slavjani« —
hrvatska, slovenska i srpska studentska omladina — uputili su 20. i 21. ozuj-
ka dva proglasa »bratji po Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji«.!? Obraéajuéi se
na »svu na$u bratju po domovini nasoj éitavoj«, beki »Jugoslavjani« su za-
htijevali da se Gaj, Vranjican i Kukuljevi¢ priznaju »odmah bez svake misli
nesloge i razdora za provisorni ravnajuéi odbor naSega naroda, da sve sile
sdruze, s njimi se sjedine i njihovu ré¢ sluSaju«. Njihova jugoslavenska ori-
jentacija je neodredena. Pa ipak, iz tih nerazgovijetnih proglasa mogu se odre-
diti poblize dva bitna politi¢ka ¢€initelja: smatrali su — kako je ustvrdio Gaj
na povratku iz Be¢a — da se Hrvati »moraju staviti na ¢elo slavjanskog giba-

1955; J. M al, Zgodovina slovenskega naroda. NajnovejSa doba, n. dj., 651—925; F.
Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubljana 1939, 308—346; F. Zwitter,
Slovenski politiéni prerod XIX stoletja v okviru evropske nacionalne problematike,
ZC XVIII, Ljubljana 1965, 105—137.

10 Nije nam namjera da na ovom mjestu ulazimo u Siru analizu problema po-
litickih odnosa tih dvaju naroda 1848. To smo uradili na drugom mjestu. Sada
spominjemo samo glavne €inioce u njihovim politi¢kim koncepcijama do zasjedanja
Hrvatskog sabora, koje misli mogu poblize objasniti pokret slovenskih seljaka za
sjedinjenje s Hrvatskom i bez kojih se on, §toviSe, ne moZe ispravno ocijeniti.

11 Usp.: J. Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do g. 1914, u knjizi:
Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeta, Zagreb 1973, 45—64; isti, Jugoslavenska
ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, na i. mj., 65—84; isti, Jugoslavenska
ideja u Ilirskom pokretu, na i. mj., 113—124.

12 Novine dalm. hérv. slavonske br. 25 i 26, 25. i 27. oZujka 1848, str. 99 i 104.
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nja«,’® tj. jugoslavenskoga polititkog pokreta, i Gaj je doista 24. oZzujka u
Narodnom domu, prije no $to su prihvaéena »Zahtévanja naroda«, iznio sta-
jaliste »slavjanskog odbora« u Bedu o tome.!* U njihovim proglasima i djelat-
nosti sadrzana je misao o tjeSnjem povezivanju Hrvata, Slovenaca i vojvodan-
skih Srba, od kojih su neki potpisali spomenute proglase.

Medutim, neposredno nakon izbijanja revolucije 1848, Hrvati su se nadali
da ¢e svoje politi¢ke ciljeve postiéi u sporazumu s Madarima. Zbog toga se u
tim prvim danima revolucije u hrvatskom narodnom pokretu i ne pomislja
na to da bi Hrvati raskinuli dotadasnju zajednicu s Ugarskom, pa zato u svo-
jim programima na samom pocetku smatraju da je jo§ preuranjeno zahtijevati
politi¢ko sjedinjenje sa Slovencima.l®

U »Zahtévanjima naroda« od 25. ozujka 1848, koja sadrze program njiho-
va pokreta, Hrvati izjavljuju da Zele »kao i do sada ostati i nadalje pod kru-
nom ugarskom« i biti vjerni »sadasnjoj vladajucoj dinastii, postavljenoj na
prestol nasSih kraljevinah po sankcii pragmati¢koj«; zato Zele takoder »uzdér-
zati célokupnost monarkie austrianske i dérzave ugarske«.!'® Ali ve¢ prije no
§to je ban Jelali¢ potkraj travnja prekinuo odnose s madarskom vladom, u
Hrvata se pojavila misao o politi¢koj zajednici sa Slovencima.

Odlu¢éna je promjena nastala za vrijeme boravka hrvatske deputacije u
Betu. Dan uoéi njena dolaska sastali su se 29. ozujka A. T. Brli¢, J. Haulik,
J. Rajadié, L. Guceti¢ i J. J. Strossmayer i zatim im se pridruZili Slovenci D.
DeZman i J. Cizman s kojima su razgovarali o ujedinjenju JuZnih Slavena u
Monarhiji, te su vjerovali da ée u tom duhu djelovati i hrvatska deputacija.l?
Taj »narodni odbor« od 400 Hrvata krenuo je 26. ozujka iz Zagreba preko
Varazdina, Ptuja, Maribora i Graza, odakle je preko Badena stigao u Beé
29. ozujka. Prolazeéi kroz Stajersku Hrvati su dijelili tekst »Zahtévanja na-
roda«, kojih ée sadrzaj utjecati na slovenske narodnjake. U Stajerskoj je
hrvatska deputacija pobudila veliko zanimanje u Stajerskih seljaka, koji su,
iz socijalno-ekonomskih razloga i pod dojmom politickog pokreta u Hrvata,
izjavljivali da ¢e »s Hervatskom u kojoj su svi slobodni«.!® A to je bio bitan

3 M. Kre§ié¢, Autobiografija, Zagreb 1898, 86; J. Horvat, Ljudevit Gaj,
Zagreb 1975, 252.

14 J. Horvat, n. dj., 254.

15 B, Sulek je, napr., u povodu revolucionarnih dogadaja u Belu, napisao 22.
ozujka ¢lanak »Zelje Hrvata«, koji, po njemu, traZe da im se cjelovitost »domovine
povrati«, s tim da se Dalmacija i »Granica« »pripoji« Hrvatskoj. Ali smatra, na-
protiv, da je jo§ preuranjeno govoriti o sjedinjenju Hrvata i Slovenaca: »Zasada
mucéimo o Kranjskoj, Istriji i t. d., koja je jedno¢ takoder s Hrvatskom bila zdru-
Yena.« Istaknuo je istodobno povoljniji politi¢ki polozaj Slovenaca u odnosu na
Hrvate: »Nas$a bra¢a Slovenci (Kranjci, Stajerci, Korusci i Istrijanci), koje smo mi
bili privikli gledati s nekim ponosom i sazaljenjem, uZivaju sada vec¢u slobodu,
veéu jednakost nego mi. Oni imaju ustav, imaju odgovorni ministerium.« Novine
d. h. sl. 24, 22. ozujka 1848, 95; pre$tampano u knjizi: B. Sulek, Izabrani ¢lanci,
Zagreb 1952, 85—88.

16 J. Sidak, Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest I, Zagreb 1952, 190—191.

17 A, T. Brlié¢, Dnevnik, Nacionalna i sveuciliSna biblioteka u Zagrebu, R
4023; 29. oZujka 1848. razgovarali su o »idei zapadnog Jugoslavjanstva u kom c¢ce
délovat i nasa Deputacija«.

18 Novine d. h. sl. 31, 6. travnja 1848, 121.
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i odludan razlog u $tajerskih i kranjskih seljaka koji su u svibnju i lipnju
mjesecu izrazili Zelju za sjedinjenje s Hrvatskom. U Be¢u je hrvatsku depu-
taciju dodekala »slavjanska legija«, u kojoj je bilo i Slovenaca. Hrvatima se
tom prilikom pozdravnim govorom obratio i tajnik drustva »Slovenija« P.
Kozler," jedan od potpisnika naprijed spomenutih proglasa.

Hrvati su 31. ozujka predali kralju saZetak »Zahtévanja« u obliku pred-
stavke i isti dan se sastali s delegacijama austrijskih Slavena — Cesima, Slo-
vacima, Poljacima i vojvodanskim Srbima, te Slovencima; bila je to prva
»slavjanska skupS$tina« na kojoj je zakljudeno da ée im »sloboda sviuh Slav-
jana« biti »od sada kano i do sada glavno naéelo i poslovica«.?’ Zbog optih
dogadaja i odlu¢nih zahtijevanja raznih delegacija, neki su ocevici u Becu
smatrali da se Monarhija raspada. U tom slucaju, javlja dopisnik iz Beca,
becki Slovenci — kojih su se predstavnici tjeSnje povezali s hrvatskom dele-
gacijom — izrazili su Zelju da se ujedine s Hrvatskom.?!

Od svih austrijskih Slavena, nije u Be¢ jedino doSla delegacija Slovena-
ca. Zato su 2. travnja istaknuti hrvatski, ¢esSki i poljski poslanici, okupljeni
na sastanku »slavjanskog odbora« a medu kojima je bio i F. Miklo§ié, za-
kljucili da se odmah »sastavi proglas na Slovence u Kranjskoj, Koruskoj i
Stajerskoj, kojim ¢e se takoder u slavjansko kolo pozvati«.22 Na temelju tog
zakljuéka sastavio je A. Globoénik — prijas$nji ilirac, tajnik dru$tva »Slove-
nija« u Becu, takoder potpisnik spomenutih proglasa od 20. i 21. oZujka i
adrese kranjskom zemaljskom saboru®* — proglas Slovencima. Bio je to jedan
od prvih politickih programa »Ujedinjene Slovenije« koji je sadrZzavao i za-
htjev za ujedinjenje Slovenaca i Hrvata.?* »Slavjanski poslanici u Bedu«, Hr-
vati i Cesi,® uputili su 5. travnja Slovencima taj proglas u kojem su ih prema
pobliZze neodredenoj politi¢koj koncepciji austroslavizma i nadelu narodnog
prava, pozvali da se ujedine u jedinstveno politicko tijelo — Sloveniju. A
poSto se sjedine u nacionalno-politi¢ku jedinicu, pozvali su Slovence da se
ujedine s Hrvatima.

Za vrijeme boravka hrvatske delegacije u Beu uspostavljeni su tje$nji
odnosi izmedu Hrvata i Slovenaca. Istaknuti Hrvati (Lj. Gaj, I. Kuku-
ljevié, A. Vranjican, J. J. Strossmayer, A. T. Brli¢, S. Pejakovi¢ i dr.) i Slo-
venci (P. Kozler, A. Globo¢nik, F. Miklo§i¢, M. Dolenc i dr.) smatrali su da je
neophodno tjeSnje povezivanje tih dvaju naroda, a uz to su misljenje pristali
i €lanovi kranjske delegacije. Hrvati su se, naime, sastali i s kranjskom dele-
gacijom, koja je 9. travnja s J. Bleiweisom na ¢elu dosla u Beé¢; zacijelo na

19 Brli¢, Dnevnik, 30. oZujka 1848.

20 Novine d. h. sl. 31, 6. travnja 1848, 122.

21 Na i. mj., 124.

22 Tle§i¢, O slovensko-hrvatski zajednici, 279.

28 Usp.: Apih, n. dj., 77—78; Mal, n. dj., 759.

24 Usp.: Apih, n. dj., 84—85; Ilesi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49,
279—280; Mal, n. dj., 781; Zwitter, n. dj., 111; M. Prelo g, Slavenska renesansa,
Zagreb 1924, 221—222.

25 U ime hrvatskih poslanika proglas su potpisali: Lj. Gaj, A. Vranjican, I
Kukuljevié, 8. Vojkffy, D. Ku$lan i dr., u svemu 29 Hrvata i 8 Ceha; usp. faksimil
u Mal, n. dj., 778—779; Novine d. h. sl. 35, 15. travnja 1848, 137.
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poticaj Slovenaca u Beéu, kranjski su poslanici — prema svjedocanstvu A. T.
Brli¢éa — izrazili Zelju da se Slovenci sjedine s Hrvatskom.?

VaZan element za razvitak hrvatsko-slovenskih veza bilo je pitanje daljih
odnosa izmedu Hrvata i Madara. U tome je bio posebno odlu¢an krug oko
Brli¢a, koji je smatrao da je otcjepljenje i sukob s Madarima neizbjezan. Pod
utjecajem tog raspoloZenja, F. Kurelac — koji se u Betu povezao sa Sloven-
cima te sastao s Bleiweisom i kranjskom delegacijom i koji ¢e i kasnije imati
odluénu rije¢ u nastojanju za ujedinjenjem Hrvata i Slovenaca — uputio je
iz Beda poziv Dalmatincima, u kojem je izrazio mi$ljenje da zbog guSenja hr-
vatskog narodnog imena od strane Madara »Hrvatim nije obstanka u njihovu
druZtvu«. Bio je to prvi javni glas u Hrvata koji je izrazio miSljenje da im je
nuZno odvojiti se od Madara. Pri tom je istakao kao neophodan uvjet sjedi-
njenje hrvatskih zemalja, a zatim bi se teritorijalno ujedinjena Hrvatska sje-
dinila sa Slovencima i vojvodanskim Srbima.?

Prema tome, boravak hrvatske delegacije u Befu u prvoj polovini mjese-
ca travnja utjecao je na zbliZenje Hrvata i Slovenaca. Ti su se dogadaji odra-
zili takoder u élanku I. Kukuljevica: »Kakva tréba da bude u obce politika
naSa«.?® Kukuljevié polazi sa stajaliSta »slobode, jednakosti i bratinstva sviuh
Slavjana«, te na temelju nacela prirodnog i narodnog prava zahtijeva od
austrijskog cara da Hrvatima »one strane Sto bérZe pridruZi, koje po historii
i zakonu, ili po kérvi i poréklu, naSoj dérzavi ili naSemu jugoslavjanskomu
narodu pripadaju. Po onih razumévamo Dalmaciu, istrianske otoke sa istrian-
sko-hervatskimi okruzji i nékoja pograniéna mesta Kranjske, na druge
spada sva Kranjska i slovenska Koruska i Stajerska.« U poblize odredenje
te zajednice »jugoslavjanske« on ne ulazi, kao $to je uopée nedostajalo u Hr-
vata i Slovenaca razradene koncepcije o njihovu politi¢kom ujedinjenju. Ku-
kuljevi¢ je ujedinjenje hrvatskih i slovenskih zemalja zamislio kao »slobodni
savez«, u kojoj bi politickoj zajednici svaki narod zadrZao svoja posebna na-
cionalna obiljezja i slobodu: »Samo se po sebi razuméva, da sve te dérzave ni-
Sta ne bi s nami vezalo nego obceniti sabor i banska ¢&ast; jer bi se svakoj
dérZavi njezino posebno privlastjeno unutarnje upravljanje neoskvér-
njeno uzdérzati moralo. Ne bi se po tome misliti moglo, da koja od ovih dér-
Zzavah p od nas spada, nego da je s nami sdruZena. Priklopljenjem ovim dosle
bi one u slobodan savez s Hrvatskom i Slavoniom (...« Hrvati i Slovenci
kroé¢ili bi dakle — postivajuéi jeziénu, kulturnu i politi¢ku individualnost —
svaki za sebe s punom unutrasnjom autonomijom u dalji razvoj. Time bi,
smatra Kukuljevié¢, »stupili u kolo istoga duha, a zadérZali bi i nadalje po-
sebne forme«.30

Sli¢ne su koncepcije o »uZjem Savezu« Hrvata i Slovenaca sadrZane u
»Mislima« o uredenju odnosa izmedu Ugarske i »trojedne Kraljevine«. Taj
prijedlog potjeée od grupe »nekojih Domorodacah«, a sastavljen je potkraj

26 Brli¢, Dnevnik, 9. i 12. travnja 1848.

27 Zora Dalmatinska 16, 17. travnja 1848, 61—63.

28 Tim je Clankom Kukuljevié zacrtao osnovne smjernice tadas$njoj hrvatskoj
politici, a u javnosti prvi potaknuo misao da se sazove slavenski kongres.

2 Radi se o Beloj Krajini; usp. o tome: Lj. Hauptmann, O postanku hr-
vatske granice prema Kranjskoj, SiSi¢ev zbornik, Zagreb 1929, 77—100.

30 Novine d. h. sl. 37, 20. travnja 1848, 145.
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travnja ili u poletku svibnja; u njemu se govori, uz ostalo, o sjedinjenju hr-
vatskih zemalja i »odcepljenju od Ugarske«. U drZavnopravnom pitanju odno-
sa prema Ugarskoj autori »Misli« zastupaju ideju o potpunom otcjepljenju;
u tome su se sloZili sa stajaliStem koje je zauzeo krug oko A. T. Brli¢a u Be-
¢u, a istu je misao izrazio, kako smo naveli, i F. Kurelac. Bila su to ona gle-
dista koja ¢e hrvatsku politiku odvesti na put austroslavizma,® i koja ¢e
politicka koncepcija odrediti tadasSnji opseg jugoslavenske ideje. Uza sve to
autori prijedloga o kojemu je rije¢, a te su misli sadrzane i u drugim progra-
matskim spisima Hrvata u proljeée 1848, smatraju da je i dalje potreban prija-
teljski sporazum s Ugarskom o trgovini i drugim »komsSinskim obnaSanjimac.
Nadalje su zahtijevali, kao i Kukuljevi¢, da Hrvati stupe u »uZji Savez« sa
slovenskim zemljama.®

U isto doba s pojavom navedenih koncepcija u Hrvata javljaju se i dalje
analogne misli u slovenskom narodnom programu »Ujedinjene Slovenije«. Po-
lazeéi od jezi¢no-nacionalnog principa, M. Majar je na poletku travnja u svo-
joj peticiji — koju je takoder napisao pod utjecajem hrvatskog politickog
pokreta i »Zahtévanja naroda« — zahtijevao »da se imaju Slovenci kao jedan
narod smatrati i posebni sabor dérZati«. Prema tome, najprije treba provesti
ujedinjenje slovenskih zemalja i postiéi politicku autonomiju ujedinjene Slo-
venije s posebnim drZavnim saborom. U slovenskom narodnom pokretu 1848.
ta je misao — izraZena, kako je reCeno, tada prvi put tako jasno u novijoj
povijesti slovenskog naroda — dobila svoje politi¢ko znalenje i cilj, koji je
put, nasuprot Njematkom savezu, vodio do jugoslavenske politicke zajednice.
Ta je koncepcija izraZena u zahtjevu da bi Slovenci »s naSom carskoj dynastii
vérnom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliznji savez stupiti
mogli«.3?

Peticiju M. Majara anonimni je uéenik bogoslovije u Celovcu uklopio u
svoj dopis, datiran 4. travnja, i poslao je u Gajeve novine s namjerom, da-
kako, da Hrvate upozna sa slovenskim narodnim programom i, kao njegov
sastavni dio, njegovom jugoslavenskom koncepcijom. Jednako kao Sto su Sirili
narodni program »Ujedinjene Slovenije«, slovenski rodoljubi su razvijali i
»ideu uzajamnosti« izmedu Slovenaca i Hrvata. »Svaki vérli Slovenac izpo-
véda« — piSe dopisnik o kome je rije¢ — »da se je probudila pérvo neznana
spavajuéa idea uzajamnosti i 1jubavi prama bratji Hérvatom. Ja i ostali vérni
sinovi Slovenie pripovédamo po poslanicah bratinsku ljubav (...)« Prema tom
svjedocanstvu, slovenski su narodnjaci peticiju M. Majara — koja sadrZava

31 Usp.: J. Sidak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, Histo-
rijski pregled VI, Zagreb 1960, 204—218; isti, Poslanstvo hrvatskog sabora austrij-
skom parlamentu g. 1848, Radovi Fil. fakulteta 3, Zagreb 1960, 6—13.

32 »Sto se na dalje naSa Komsinska i tergovatka obnaSanja prama Ungarskoj
tiCe i kako se urediti imadu — nemanje kako bi mi sa Ilirskim Kraljevstvom [slo-
venske pokrajine osim Stajerske; P. K.] i Dolnjom Stajerskom u uZji Savez stu-
piti mogli, o tom bi jedan derZavni Odbor, u sporazumljenju s Ugarskim Ministe-
riumom, i Ilirskog kraljevstva, kanoti i susedni Stajeracah Sabor predlog sastavljen
prineti, odkuda se na Ungarsku otitovanje izdati i na Bratju Slavjansku Stajera i
ostali pisati se bi imalo.« J. Sidak, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest 9, Zagreb 1976, 79.

33 Novine d. h. sl. 33, 11. travnja 1848, 131.
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slovenski narodni program i zahtjev za politiécko ujedinjenje s Hrvatskom —
organizirano Sirili po slovenskim pokrajinama: »Ovakve liste rasposlasmo
ovih danah po svih slovenskih krajevih, da bi iskreni rodoljubi podpise sabi-
rali i opomenuli, $§to bi se pri ovih petitiah proméniti i dodati moglo. Kada
bi se ovako mnogo podpisanikah sabralo, poslali bi deputaciu, kojoj bi se pri-
klopili bec¢ki Slavjani, k caru. I gledaj brate, ravno kada ovo piSem, dojde
vést, da su i ljubljanski i gradacki djaci i Slavjani ba$ ovake petitie sastavili,
kao i mi, i sabiraju podpisanike (...)«3*

Upravo se takav program »Ujedinjene Slovenije«, sadrZavaju¢i i zahtjev
za ujedinjenje s Hrvatskom, posebno Sirio u Stajerskoj; slovenski rodoljubi
su jednako tako prihvatili pozive Hrvata i dalje ih Sirili medu Stajerskim se-
ljacima, koji su svoje Zelje za sjedinjenje s Hrvatskom podnijeli Hrvatskom
saboru. A o tome svjedodi i dopis iz »dolnje Stajerske« u kojem Slovenac
Jernej piSe kako Zelje Hrvata »da se i mi Slovenci po starih nekdanjih me-
dah opet s vama sjedinimo jesu takoder i naSe. Svaki slovenski domorodac
mora iskreno Zeliti, da se sru$i ovaj kitajski (chinezki) zid, koi je vas Hérvate
kano inostrance od nas délio, i da se kano bratja jednoga naroda slavjanskoga
sdruzimo.«% U istom ¢lanku dopisnik piSe o ekonomskim odnosima Slovenaca
i Hrvata, a uz politi¢ki sadrZaj iznosi i socijalni problem na slovenskom selu.
Prema svjedocanstvu dopisnika, Slovenci su, osobito oni u pograni¢nim kraje-
vima, pomno pratili dogadaje u Hrvatskoj. O tim zbivanjima, poglavito o
stanju na hrvatskom selu, slovenski su seljaci, kako éemo dalje vidjeti, tako-
der bili dobro obavijeSteni.

Pod utjecajem takva raspoloZenja nastala je i »Molbenica sloven-
skih rodoljubah«, koji su se u ime Slovenaca obratili »prestolu cesar-
skom« da mu iznesu svoje »Zelje i potrébe«. U tom narodno-politickom pro-
gramu slovenski rodoljubi uz ostalo traze, kao i Majar u svojoj peticiji, da
najprije »tréba uéiniti naredbe, kako bi se Slovenci kao narod sjedinili i svoj
ob¢i sabor dobili«. Zahtijevajuéi da se Slovenci, na ¢itavom etnitkom podrué-
ju, sjedine u jedinstvenu Sloveniju, njih je i u tom sluéaju, suprotstavljajuci
se velikonjemackoj ideji, vodio put do jugoslavenske politi¢ke zajednice, koja
je misao nastala i na poticaj tadaSnje hrvatske politike, §to potvrduje ne samo
da su ti zahtjevi objavljeni u Gajevim novinama, ve¢ i sadrzaj »Molbenice« u
kojem Slovenci zahtijevaju da bi »s naSom vitezkom, vaSemu ces. veliéanstvu
uvék vérnom bratjom u Heérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u uzji savez stupili.
Dok se ovo neucini« — zakljuéuju oni — »slabo ée nam se pomo¢i.«3 Treba
takoder ista¢i da se i u tom sluéaju »slovenski rodoljubi« zanimaju, uz nacio-
nalno-politi¢ke, i za socijalne probleme na slovenskom selu, pridruZujuéi se
zahtjevu za »odkup desetine i robote«.

Kako u Hrvata tako i u Slovenaca na poletku 1848. pojavili su se, dakle,
analogni zahtjevi o stupanju u »bliZnji savez« i to, dakako, istodobno s po-
javom miSljenja o postojanju posebnih nacionalnih svijesti. StoviSe, tek po-
slije spoznaje o postojanju posebne slovenske i hrvatske nacionalne individual-
nosti, mogli su se javiti zahtjevi o njihovu ujedinjenju u jugoslavensku poli-
ticku zajednicu.

3 Na i. mj., str. 132; usp. i: Agramer Zeitung 38, 13. travnja 1848, 185.

% Novine d. h. sl. 38, 22. travnja 1848, 152.

3 Na i. mj.
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Misao o ne$to Sirem savezu, osim s Hrvatskom, izrazio je u to vrijeme, u
ime »naroda slovenskog«, jedino odbor dru$tva »Slovenija KoruSka« u pred-
stavei koju je S. Vraz, kao njihov »poklisar«, trebao podnijeti 15. svibnja
skup$tini u Sr. Karlovcima.?? Jugoslavenska koncepcija u Slovenaca tom je
prilikom proSirena na savez triju naroda: Slovenaca, Hrvata i vojvodanskih
Srba, koji bi se trebali »sloZno ujediniti« na principu »narodnosti, slobode,
jednakosti i bratinstva«.3®

Medutim, polazeéi od jezi¢no-nacionalnog nalela, narodnjaci su u Stajer-
skoj izjavljivali da su oni »Slovenci i Zele Slovenci ostati«, te zahtijevali, pro-
tive¢i se »N&mactkom savezu«, da se Slovenci »s naSom bratjom Heérvati i
Slavonci sjedine«.’® A prema svjedolanstvu nepoznatog dopisnika, »Molbenica
slovenskih rodoljubah« — koja je objavljena u 38. broju Gajevih novina i,
kako smo istakli, uz slovenski narodni program, postavlja zahtjev da Slovenci
stupe s Hrvatskom u »uZji savez« — »ima veé na Stajeru viSe hiljada pod-
pisah«.

Jugoslavenska politi¢ka koncepcija u Slovenaca 1848. bila je, dakle, samo
dio slovenskog narodnog programa. Iako su se te dvije politicke ideje uzajam-
no prozimale, ipak su njihova povezanost i razlike bile uvijek dovoljno istak-
nute. Vlastiti zahtjevi da stupe s Hrvatskom u »uZji savez«, kao i odgovori na
pozive Hrvata za ujedinjenje u politiéku zajednicu, nastali su u liberalnih
Slovenaca istodobno s programom »Ujedinjene Slovenije«.#® Na drugoj strani,
u sadrzaju politi¢kih programatskih tekstova u Hrvata moZemo uociti takoder
razliku kada traZe teritorijalno sjedinjenje hrvatskih zemalja i zahtjeva o uje-
dinjenju sa Slovencima u pobliZze neodredeni politi¢ki savez, a ta je misao o
jugoslavenskoj zajednici utjecala i na stvaranje istovjetnog zakljut¢ka na Hr-
vatskom saboru na pocetku lipnja.

U Gajevim novinama je 18. svibnja izaSla snaredba o pozivanju i zastu-
panju« Hrvatskog sabora, koji se trebao sastati 5. lipnja 1848; uz brojne hr-
vatske zastupnike, »koji ¢e imati na budu¢em kraljevinah ovih saboru méstox,
»dat ée se« — istiCe se tada — »pristojno mésto zastupnikom kojegoder druge
austriansko-slavjanske pokrajine, ako bi sabor na$§ svojom nazo¢nostju ukra-
siti htéli«.#t Slovenci su se samo dijelom odazvali na taj poziv i poslali na
Hrvatski sabor svoje zastupnike. Naravno, i slovenski seljaci su, pogotovu oni
u pograniénim krajevima, polagali nade u taj sabor na koji su uputili svoje
smolbe«. Osim toga, u travnju i svibnju su dolazile mnogobrojne delegacije
hrvatskih seljaka u Zagreb k banu Jeladiéu i Lj. Gaju, kojom bi prilikom
uputile buduéem saboru, s brojnim potpisima, peticije s razli¢itim zahtjevima.
Tako su dolazili i iz neposredne blizine, gdje su slovenski seljaci takoder
skupljali potpise i u svojim peticijama izrazili Zelju za sjedinjenje s Hrvat-

37 Usp.: F. Ile§i¢, Stanko Vraz, slovenski pooblaitenec za srbsko narodno
skups§céino, Zbornik MS IX, Ljubljana 1907.

38 Srbske Novine 70, 30. srpnja 1848, 455.

3% Novine d. h. sl. 48, 16. svibnja 1848, 194.

40 U historiografiji se nije ulazilo u pobliZze objasnjenje tih sloZenih proble-
ma; usp.: Apih, n. dj.,, 77—80, 84—90, 102, 121, 126, 128—132; Ilesi¢, O slovensko-
-hrvatski zajednici, u kojem radu nije ni postavio pitanja takve vrste; dok Petre,
n. dj., i Prijatelj, n. dj., govore preteZno o problemima jezika i literature.

4 Novine d. h. sl. 49, 18. svibnja 1848, 197—198.
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skom. Stovise, $tajerski seljaci su se, kako ¢éemo dalje vidjeti, potkraj svibnja
povezali s nama nepoznatim Hrvatima i pregovarali s njima o ujedinjenju.

Kako se priblizavao dan otvaranja Hrvatskog sabora, tako je zahtjev za
ujedinjenje Hrvata sa Slovencima u »uzji savez« dobivao sve jasniji sadrzaj.
Pozivajuéi se na prirodno i narodno pravo, koje »potvérduje nam danaSnja
revolucia«, I. Kukuljevié smatra da je austrijskim Slavenima »neodloZno
nuzdno«, ako su u sebi objavili »dostojanstvo covééstva i naroda«, da
»krépko, slozno i odvazno bez svakog obziranja na noge stanu, i sebe sa svimi
ostalimi narodi europejskimi usporede«, te svrgnu i razderu »svaku svezuc
koja im to njihovo prirodno pravo ne bude htjela priznati. U skladu sa svo-
jim naprijed spomenutim mi$ljenjem, odluéno zahtijeva da Hrvati osnuju na
temelju prirodnog i narodnog prava »naSu zgradu narodno dérzavnu« i da se
ujedine s najsrodnijim narodima, te da ujedno oznace »uzajamne mére za od-
noSenje sa inorodnim pucimac; sve to pak treba odmah provesti u »délo, neob-
ziruéi se na sankciju i pripoznavanje nepriateljskih stranah«.*2 Dakako, Ku-
kuljevié misli na politi¢ko ujedinjenje sa Slovencima i vojvodanskim Srbima,
koje Hrvati trebaju privuéi u »narodne dérzavne hérpice« — i to, poStivajuéi
narodno nacelo, na federativnom principu. Time je jugoslavenska ideja do-
bila svoj opseg, uvjetovan tadasnjom hrvatskom politikom.

Hrvati su u svojim programima zahtijevali i vodili takvu javnu politicku
djelatnost koju su odobravali i kasnije slijedili mnogi slovenski liberali, una-
to¢ tome S$to su mnogi slovenski svecenici, biv§i pristaSe ilirskih ideja, u po-
¢etku revolucije zamjerali Hrvatima pretjerani radikalizam. Pored jugosla-
venstva bila je to kasnije razradena politika austroslavizma, koja je nastala u
Ceha i koju su politicku koncepciju podjednako prihvatili Hrvati i Slovenci,
uvidjevsi da u opstanku HabsburSke Monarhije, za koju su vjerovali da ¢e se
preurediti na federativnom principu, lezi jamstvo i sigurnost njihove narodno-
sti, ugrozene i od Ugarske i od Velike Njemacke.

Upravo je takav politi¢ki program izlozio B. Sulek u Gajevim novinama
10. lipnja 1848, u vrijeme saborskog zasjedanja. Istog dana je Hrvatski sabor
donio zaklju¢ak u kojem je odluceno da Hrvatska »nepriznaje m a-
gjarski ministerium« i da se zeli »sdruziti s austrianskom
cesarovinom«4 Sulek je polazio od osnovnog gledista, uvjetovanog ta-
dasSnjom politicCkom zbiljom i misaonom situacijom, da se opstanak Hrvatske
moZe osigurati samo ako se potpuno otcijepi od Ugarske i »¢veérsto sdruzi« s
Austrijom, za koju je vjerovao da je od 15. oZujka postala »slavjanska« dr-
zava: »s njom dakle, jer nas i tako pragmati¢ka sanctia veZe, tréba da se ne
stopimo, nego samo ¢évérsto sdruZimo (...)« U skladu s politi¢kom koncepci-
jom austroslavizma, stupanjem u politicki savez s Austrijom, Hrvati bi se
ujedno »sdruZili« s ostalim Slavenima u Monarhiji, te bi »bérZe i lasnie«
ostvarili teritorijalno ujedinjenje hrvatskih zemalja i politicko sjedinjenje sa
Slovencima. A taj politi¢ki savez, u kojem bi »uéverstili naSu slobodu i samo-

stalnost«, opravdavao je Sulek ne samo politickim nego i ekonomskim razlo-
3 44
zima.

42 Na i. mj., 53, 27. svibnja 1848, 213.
43 Na i. mj., 59, 10. lipnja 1848, 239.
4 Na i. mj., str. 238.
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Analogno tome, anonimni je rodoljub iz »Sekove na Stajeru« — u dopisu
datiranom 20. svibnja a objavljenom u Gajevim novinama 1. lipnja, neposred-
no pred zasjedanje Hrvatskog sabora — saZeo narodni i politicki program u

Slovenaca, koji su, prema njegovu svjedolanstvu, Sirila druStva »Slovenija«
iz Graza i Be¢a. Smatrao je da osnovni cilj Slovenaca jest »uzdignutje slo-
venske narodnosti«; na tome se osniva zahtjev — dakako, kao »neobhodni
uvét« nacionalne i politi¢ke djelatnosti — za ujedinjenje Slovenaca na etnic-
kom naéelu »u jedno télo dérzavno« i za javnu uporabu slovenskog jezika. Na
taj je nadin suprotstavio slovensku narodnu i politicku individualnost veliko-
njemackom programu, zahtijevajuéi, u skladu s politikom austroslavizma, da
Slovenija »odstupi od némackog ’bunda’«, a nasuprot tom savezu istaknuo
Zelju Slovenaca da se »uZje skopéaju s bratjom naSom hérvatskome.

Upravo su takav program narodnjaci Sirili po najugroZenijim slovenskim
pokrajinama, Stajerskoj i Koruskoj, u vrijeme izbora poslanika za parlament
u Frankfurtu. Suprotstavljajué¢i se Njemackom savezu, kako je javio drugi
slovenski rodoljub, »narodnost slovensku branilo (je) samo svetjenstvo i prosti
puk«, dok su naprotiv »velika$i i urednici (¢inovnici)« veéinom »germanomanic.
Osnovna je zadaca »bila duhovniétva prosti puk pouditi i izjasniti mu, kamo
sméraju Némci« i, nasuport tome, »puku obznaniti proglas druztva ’Slovenije’
u Be¢u i okruZno pismo g. Majera«.*8 Ta ¢e se djelatnost na stanovit naéin
odraziti u pokretu Stajerskih seljaka za sjedinjenje s Hrvatskom.

Naravno, u tom je slu¢aju na slovenske seljake utjecao hrvatski politi¢ki
pokret, ali je u tome, uz naznalene ¢inioce, odlu¢nu ulogu imalo i dru$tvo
»Slovenija« u Grazu. U svom programu,* objavljenom 22. travnja, ono polazi
sa stajaliSta o viSenacionalnoj Austriji, a prema tom glediStu pojedini se na-
rodi razlikuju po jeziku i svaki narod, StoviSe, ima po prirodi pravo da slo-
bodno razvija svoju narodnost. Polaze¢i, prema tome, od jeziéno-nacionalnog
i etni¢kog nacela, Slovenci su zahtijevali politi¢ko ujedinjenje u jedno drzav-
no tijelo i okupljanje sviju njih u jedan narod. Nadalje su zahtijevali da se
»po uzajamnom sporazumijevanju« tjeSnje povezu s Hrvatima na ekonomskom
i kulturnom polju — ukidanjem carinske granice, otvaranjem zajednickih
»viSih Skola« i dr. — a poslije bi zacijelo slijedilo politi¢ko sjedinjenje.

Na razvitak slovenskog narodnog pokreta, u Sirenju programa »Ujedinje-
ne Slovenije« i jugoslavenske orijentacije, uz dra S. Koéevara, O. Cafa i dr.,
osobito je utjecao dr Josip MurSec. On je bio jedan od osnivaca drusStva »Slo-
venija« u Grazu i njegov tajnik. Jo$ prije no $to je to ovo drustvo udinilo,
MurSec je izlozio slovenski narodni program u listu »Gratzer Zeitung«.48 U
njemu zastupa miSljenje da prirodno pravo daje slobodu svakom narodu da
razvija vlastiti jezik, a time posebnu kulturnu, nacionalnu i politi¢ku indivi-
dualnost. Polaze¢i, dakle, od prirodnog prava, jezi¢no-nacionalnog principa i

45 Na i. mj., 55, 1. lipnja 1848, 223.

4 Na i. mj.

47 Gratzer Zeitung, 22. IV 1848; S. Grand a, Graska Slovenija v letu 1848/1849,
ZC XXVIII, sv. 1—2, Ljubljana 1974, 52—53; Apih, n. dj., 88—89.

4% J. MurSec, Theilweise Beleuchtung der driickenden Sprach- und damit
verkniipften Lebensverhdltnisse der Slovenen in Steiermark, Krain, Kirnthen, Is-
trien, im Triestiner und Gorzer Gebiete, Gratzer Zeitung, 17., 18., 22. i 26. IV 1848;
usp.: Apih, n. dj., 124—126; Granda, n. dj., 54—56; Petré, n. dj., 316—317.
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politike austroslavizma, odbacio je svaku vezu s Njemackim savezom i za-
htijevao ujedinjenje svih Slovenaca u jedinstvenu politi¢ku cjelinu, te savez
Slovenaca i Hrvata.*®

O medusobnim odnosima Slovenaca i Hrvata svjedo¢i i dopis u Gajevim
novinama od 1. lipnja, koji je potpisan u ime drus$tva »Slovenija« u Grazu.
To je drustvo uskoro zatim poslalo S. Kocevara na Hrvatski sabor u kojem je
on 9. lipnja odrzao svoju besjedu. U spomenutom dopisu, koji je u mnogim
svojim pojedinostima znacCajan, Slovenci isti¢cu da oni, probudeni narodnim
osjetajem, pomno prate politi¢ki pokret u Hrvata i slijede njegove ideje: »...
tudi mi, dozdaj zastran narodnosti zapu$¢ani ino potlaceni Slovenci se zatne-
mo gibati, za¢nemo Vas naSe ljube brate nasledovati, vaSe Zelje naSim pri-
druziti«. StoviSe, smatraju, misleéi na ilirski pokret, da su Hrvati prvi »na-
rodnosti se poprimili med jugoslavjanskimi narodi«, pa su se preko ilirizma i
»Slovenci zdaj probudili« i prihvatili slovensko nacionalno ime. Na kraju su
— polazeéi, dakle, od posebnih nacionalnih svijesti — izrazili Zelju da se Slo-
venci »zdruze« s Hrvatima u obrani od zajedni¢kih neprijatelja.5®

Prema tome, misao o okupljanju Hrvata i Slovenaca u politicku zajed-
nicu, koja se sve CeSte i sa sve jasnijim sadrZajem pojavljivala u politickim
programima Hrvata, nalazimo jednako zastupljenu i u slovenskom narodno-
-politickom programu »Ujedinjene Slovenije«, ali ne izvan i mimo toga pro-
grama.’! Iz toga slijedi da nije to¢éna tvrdnja kako su u Slovenaca bili »osam-
ljeni glasovi«®? za sjedinjenje s Hrvatskom. Naprotiv, navedeni primjeri po-
kazuju da se u politi¢kim programima slovenskih liberalnih krugova, zajedno
s programom »Ujedinjene Slovenije«, sve CeSte zahtijeva i sjedinjenje s Hr-
vatima.’® Slovenski narodnjaci, koji su bili neposredno povezani s narodom,
§irili su ove koncepcije takoder medu seljake, o ¢emu svjedoce i naSi doku-
menti, koji éemo primjer, do sada jedini takve vrste, poblize iznijeti u dru-
.gom dijelu ove rasprave. Ba§ zato se pokret slovenskih seljaka za sjedinjenje
s Hrvatskom ne moZe razumjeti bez prethodnog razvoja tog misljenja i, s tim
u vezi, bez &injenice da su pojedini slovenski rodoljubi djelovali na seljake
u tom smislu. '

Uza sve kona&ne neuspjehe politi¢kih teZnji u Hrvata i Slovenaca, njihovi
politi¢ki odnosi 1848, izraZeni poglavito kao dio nacionalnog i politickog pro-
grama u zahtjevu za zajedniCko sjedinjenje u »uzji savez«, zasluzuju, zbog
svog znalenja za dalji razvoj, posebnu paznju. Tada su, naime, prvi put u
‘povijesti njihovih kulturnih i politi¢kih odnosa uéinjeni pokuSaji da se izloZe
koncepcije koje bi mogle posluziti kao temelj za njihovo ravnopravno ujedi-
njenje u jugoslavensku politicku zajednicu. A taj je zahtjev, koji je trebao
‘postati pouzdano jamstvo buduéeg ujedinjenja, izraZzen na Hrvatskom saboru,
koji je otvoren 5. lipnja 1848. Istoga dana, prilikom svoga »uméStenja ili in-
Stalacije«, ban Jeladi¢ je odrZao govor, u kojem je u mnogim pojedinostima
najavio politi¢ki program, o kojim se problemima potom u saboru rasprav-

4 Usp. i Mal, n. dj., 827.

50 Novine d. h. sl. 55, 1. lipnja 1848, 221.

5 Usp. i Zwitter, n. dj., 115.

52 Apih, n. dj., 90.

5 Usp. i F. Gestrin — V. Melik, Slovenska zgodovina 1792—1918, Lju-
bljana 1966, 104.
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ljalo. U tom govoru je izmedu ostaloga istaknuo da se »na temelju slobode,
jednakosti i bratinstva osnivaju« i da se moraju »osnivati sva odnoSenja me-
du vladom i narodom, medu dérzavom i dérzavom, medu narodom i naro-
dom«. S obzirom, pak, na slavensku orijentaciju u Hrvata, Jela¢i¢ je naglasio
da se »sva sympathia i ljubav pram suplemenikom naSim slavjanskim proteZe
jedino na narode, nipoSto pako na vlade njihove, jerbo u toj sveobéoj
uzajamnoj ljubavi nalazimo najjate jamstvo narodnog Zivota naSeg«.5*

Pozdravljajuéi otvaranje Hrvatskog sabora, uredni$tvo je »Saborskih no-
vina« izrazilo misao da ¢e na njemu biti poglavito rijeSeno pitanje ujedinjenja
hrvatskog naroda, ali je istaklo da je »i sudbina jugoslavenstva usko takoder
skopCana sa srétnim réSenjem Zzivotnog ovog za nas pitanja«.’®> Prema njegovu
misSljenju, zbog politickih okolnosti neophodno je da se Hrvatska sjedini s
»ostalimi granami naroda jugoslavenskoga«. Prema tome, suvremenici su po-
lagali nade u Hrvatski sabor, smatraju¢i da ée na njemu biti rijeSena sudbina
hrvatstva i jugoslavenstva u Monarhiji: da ée se Hrvatska teritorijalno ujedi-
niti i zatim stupiti u politicku zajednicu sa Slovencima i vojvodanskim Sr-
bima.%

Hrvati su na tom saboru razvili politi¢ku misao o preuredenju Habsbur-
Ske Monarhije, koja je koncepcija u to vrijeme doista bila najdosljednije iz-
raZeni program jedne srednjoevropske federacije.’” U &lanku XI Hrvatski sa-
bor je — polazeéi od politike austroslavizma,®® jezi¢no-nacionalnog natela i
federalizma, prema kojem bi se u jednoj od federalnih jedinica okupili Hr-
vati, Slovenci i vojvodanski Srbi — u t. 6. zakljugio: »Da se kraljevina Dalma-
tinska kao céloviti dio sa trojednom kraljevinom sjedini, — a ostale jugosla-
vjanske pokrajine monarkie austrijske, kao $to je novoustrojena vojvodina
Serbska, zatim dolnja Stajerska, Koruska, Kranjska, Istria i Gorica da se u
bliZnji savez s onima kraljevinama metnu.«*® To su, nadalje, bile »odluke i Ze-
lje« Hrvata koje je zakljulke »representacija zastupnika« hrvatskih podnijela
kralju na »potvérdenje«.

Misao o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici koja je tom prilikom izraZena,
logi¢na je posljedica hrvatskog politickog pokreta 1848; ali je nesumnjivo i
to da je na odluku Hrvata o stupanju u drZzavnopravni savez sa Slovencima
utjecalo takoder stajaliSte Slovenaca koje su izrazili prije, na dan otvaranja i
tokom zasjedanja Hrvatskog sabora. Naime, na dan otvaranja Hrvatskog sabo-
ra 5. lipnja u Zagreb je doSao neki »slovenski odbor« koji je istog dana pri-
sustvovao uvodenju u duZnost bana Jela¢i¢éa — o &emu pobliZe govori B. Su-

% Novine d. h. sl. 57, 6. lipnja 1848, 230.

% Saborske novine 1, 6. lipnja 1848, 1.

?G »Sabor na$§ opredéljen je da bude sveto ono mésto na kom ée se sloboda ili
ropstvo, Zivot ili smeért Slavjanah juZnih résiti.« Saborske novine 4, 12. lipnja 1848,
13; usp. i br. 2, 7. lipnja, str. 5—8.

57 Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, n. dj., 72.

%8 »[...] sabor ovaj Zeleé¢i cé&lokupnost austrijske monarkie uzdérzati, slobodu
naroda svog politiénimi garanciami osigurati, razcépkane udove njegove u jedno
skopéati [...]« Zapisnik sabora trojedne kraljevine, 7.

5 Zapisnik sabora trojedne kraljevine, tiskan u tiskari Lj. Gaja u Zagrebu
1848, 7; usp.: Novine d. h. sl. 63, 20. lipnja 1848, 255; Saborske novine 6, 17. lipnja
1848, 22.
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lek.®® Tom su prilikom »slovenski poslanici« iz Kranjske, Koruske, Stajerske
i Istre predali Hrvatskom saboru peticiju u kojoj su trazili sjedinjenje s Hr-
vatskom.’! A o tome u listu »Slovenija«$? izvjeS§tava i Majar: »Na$i sosedi in
bratji Horvati in Serblji so se prijateljsko zdruZili na zboru v Zagrebu v po-
¢etku Junia letos in tudi Slovenci Zelimo z njimi se zdruZiti, zato so tudi iz
Stajerske in iz Kranjske deZele nekteri slovenski poslaniki v Zagreb prisli,
da bi Hrvate in Serblje prijateljsko pozdravili.«%

Nije poznato da 1li su slovenski poslanici o kojima je rije¢ ostali duZe
vrijeme u Zagrebu, ali je sigurno da je na Hrvatskom saboru u pocetku lip-
nja osim Slovenca Radoslava® bio prisutan S. Kogevar. On je kao poslanik
drustva »Slovenija« u Grazu predao saboru molbu u kojoj Slovenci traZe sje-
dinjenje s Hrvatskom.®®* U tom dokumentu Slovenci izraZavaju misao da oni
do 1848. nisu »mogli poznati niti samih sebe med seboj«, pa zato nisu mogli
ni misliti o bliZem povezivanju s Hrvatima; ali pod utjecajem revolucionarnih
dogadaja, koji su donijeli »slobodu in samostalnost vsem narodomc«, njima je
konaéno pruZena moguénost da razviju i brane narodnu individualnost i da
se s Hrvatima »sporazumemo in stopimo v bratovsku vzajemnost«. Polazeéi
takoder od jeziéno-nacionalnog nacela, Slovenci tom prilikom odluéno isti¢u
da kona&no moraju braniti ono »kar nam je podelila veéna pravica«; budué-
nost, pak, svoje narodnosti vide osiguranu samo »po vzajemni sloZznosti in
trdnem pouzdanji v naSe drage brate Slavjane, posebno pak v vas bliZnje
bratske sosede Hrvate, Slavonce in Dalmatince in ostale Jugoslavjane«. U
skladu s politikom austroslavizma, oni takoder polaze od neke vrste »neod-
visne«, federalisti¢ki uredene Monarhije, u kojoj bi zacijelo posebnu federalnu
jedinicu ¢inili austrijski »Jugoslavjani«. U tom smislu Slovenci su se obratili
Hrvatima da se zauzmu za njihove Zelje i na kraju izjavili da Zele stupiti s
njima u savez: »Da se trsimo v bliZnjo in oZjo zavezo stopiti z Vami, svojimi
brati, v duSevnem in materijalnem oziru, tako da bi naSa obéna prizadevanja
bila jednaka in se pravice slovanske narodnosti zadrZale neoskrunjene.«

% »Pojas uzajamne ljubavi i simpatije, kojim su danas [1872; P. K.] opasane
sve jugoslavenske grane, slavio je svoje doonda nefuveno slavlje godine 1848., kad
je srpski patrijarh hrvatskoge bana umjestio [instalirao; P. K.], na o¢i slovenskoga
odbora, doSavSega u Zagreb da izjavi Zelju Slovenije sjedinjenja s trojednom kra-
ljevinom.« B. Sulek, Ljudevit Gaj, Obzor, br. 71, 1872 (preStampano u knjizi: Iza-
brani ¢lanci, 227).

6t E. I. Ignjatijewitsch, Croaten, Serben und Magyaren, ihre Ver-
hiltnisse zu einander und zu Deutschland, Grada za pov. knjiz. hrvatske 16, Za-
greb 1948, 40, u vezi sa zasjedanjem Hrvatskog sabora piSe: »Eine Petition der Sla-
wen in Krain, Kérnten, Steiermark und Istrien, welche die Vereinigung mit den
iibrigen illyrischen Provinzen zu einem Staatskorper ansuchte, fand die lebhafteste
Theilnahme und Unterstiitzung.«

%2 Slovenija 16, 25. kolovoza 1848, 61.

83 Medutim, IleSi& (O slovensko-hrvatski zajednici 282) povezao je tu vijest
neopravdano s vije$¢u o deputaciji slovenskih seljaka — »krainerische (slovenische)
Deputation« — iz lista »Agramer Zeitung«, o ¢emu ¢emo nize govoriti.

8¢ T,una, 12. kolovoza 1848; IleSi¢ pretpostavija da je to bio Radoslav Razlag
(na i. mj.).

% Dokument je donio Apih, n. dj., 129—130.
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U skladu sa sadrzajem te upute koju je Kocevar zacijelo predao Hr-
vatskom saboru, on je na 5. sjednici od 9. lipnja odrZao svoj govor, ali se na
kraju u poneéem raziSao s danim uputama. On je, naime, takoder poloZio nadu
u uspjeh hrvatskog pokreta, pa je, StoviSe, u »obstanku trojedne kraljevine«
vidio takoder opstanak i buduénost Slovenije. »Za sada« — isti¢e on — »po-
liticko sjedinjenje s vama biaSe nemoguée, no narodni na$ duh sveudilj jaéji
biva, i tim nam se i sve ve¢ja potréba nameée s vama se sjediniti, koji ste
podpor jugoslavjanstva.« Prema tome, daljim razvojem slovenske nacionalne
svijesti nuZno se, prema njegovu shvac¢anju, namece potreba politickog sjedi-
njenja s Hrvatima »koji su podpor jugoslavjanstva«. Pa ipak, svoj govor je
zakljudio trijeznim rije¢ima, koje odraZavaju povijesnu stvarnost u Slovena-
ca: »NaSa je najveéa Zelja sjediniti se nu kad zréli budemo, kad narodni duh
prodre i ojaca.«% Dakle, smatrao je da je o politickom sjedinjenju s Hrvatima
jo§ prerano govoriti; prema njegovu mi$ljenju trebalo je dalje razvijati slo-
vensku nacionalnu svijest i ujediniti sve Slovence, a tek potom misliti na sje-
dinjenje s Hrvatskom.

II

Na$§ je, dalje, zadatak da na jednom primjeru pokaZemo koliko su spo-
menute politi¢ke i nacionalne misli prodrle medu slovenske seljake i da od-
govorimo na pitanje: da li su slovenski seljaci, zainteresirani poglavito za li-
kvidaciju feudalnog vlastelinstva i predaju zemljista u njihovo vlasnistvo,
mogli prihvatiti slovenski narodni program »Ujedinjene Slovenije«, zajedno
sa zahtjevom za ujedinjenje s Hrvatskom?

1. Veé pred revoluciju 1848. bila je uvelike potkopana privreda i druStve-
na podloga vlastelinstva, a ono viSe i nije bilo zatvorena gospodarska cjelina
niti je vlastelin slobodno raspolagao podloznikom. Ali uza sve reforme do
1848. stvarni nameti kojima su seljaci bili optereéeni nisu bili nimalo laksi.

Medutim, seljac¢ki tereti, nisu bili jednako teSki u svima slovenskim po-
krajinama — u istoénim, u Stajerskoj i na Dolenjskom, seljaci su bili mnogo
viSe optereceni nametima nego $to su to bili u zapadnima.®” A to je, dakako,
bio poglaviti razlog $to su slovenski seljaci na tom podruéju zahtijevali sje-
dinjenje s Hrvatskom, u kojoj je seljastvo, za razliku od slovenskog, veé bilo
oslobodeno kmetstva.%8

Slovenski seljaci su s oduSevljenjem pozdravili revoluciju 1848; ona im je,
prije svega, obeéavala potpuno ukidanje feudalne ovisnosti. Cim se raSirila
vijest o revoluciji u Becu, seljaci su poceli obratunavati sa zemljiSnim gospo-
darima. Sukobi su izbili najprije ondje gdje su seljaci veé otprije bili u sporu
s vlastelom, ali su pobune i nemiri zahvatili cijelo podruéje Slovenije.®®

Najnemirnije podruéje, odakle su jednim dijelom potekle peticije seljaka
za sjedinjenje s Hrvatskom, bilo je Dolenjsko; seljaci su ondje zahtijevali uop-

6 Novine d. h. sl. 60, 13. lipnja 1848, 241.

67 B. Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC II—III, Ljubljana
1948—49, 7—68, preStampano u knjizi »KmecCki upori na Slovenskem«, Ljubljana
1962, 352.

% Usp.: Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, n. dj., 3—30.

% Gestrin — Melik, n. dj., 94—95.
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¢e ukidanje feudalnih obaveza, a tu su odluku u svakida$njoj praksi i provo-
dili. Kao i na Dolenjskom, tako su i u donjoj Stajerskoj seljaci, potaknuti re-
volucionarnim dogadajima, sami obrafunavali sa svojim zemljiSnim gospo-
darima.’® Taj pritisak i nemiri u seljakad primorali su napokon zemaljski sabor
u Stajerskoj da veé¢ u oZujku, uz sudjelovanje seljatkih zastupnika, izradi na-
crt o razrjeSenju kmetstva. A upravo je na temelju tog prijedloga car vet
11. travnja 1848. izdao patent za Stajersku, po kojem bi se od 1. sijednja 1849.
naturalne dae pretvorile u novéanu naknadu. Uza sve to nemiri su trajali i
dalje, iako nisu bili tako snaZni kao na Dolenjskom gdje uopée nije bilo pa-
tenta.”? Pa ipak je i Stajerske seljake privlaéila situacija u Hrvatskoj u kojoj
je seljastvo bilo veé na temelju poZunskih zakljucaka oslobodeno kmetstva. Iz
takve sredine potekli su takoder zahtjevi Stajerskih seljaka za sjedinjenje s
Hrvatskom, ali se sadrZaj njihovih peticija bitno razlikuje od onih koje su
Hrvatskom saboru podnijeli dolenjski seljaci.

Nasuprot tome, J. Bleiweis je u svakom broju svoga lista nagovarao se-
ljake da ispunjavaju svoje obaveze: »Desetine, tlaka in drugi davki so stari
dolgovi, ki jih je kmet gospodi dolzan.«’? A ni M. Majar nije zastupao dru-
gactije miSljenje. Smatrao je da seljak treba i dalje ispunjavati svoje obave-
ze.” Poznato je, nadalje, s koliko se energije suprotstavio seljackim zahtjevima
biskup A. M. Slom$ek u svom pastirskom pismu. »Potrpite« — porucuje on
seljacima — »in sami sebi pravice nikar ne delajte [...] PrenaSajte se in do-
polnjujte svoje dolznosti.«7* Dakle, kao §to je Bleiweis pisao da seljaci moraju
mirno ¢ekati do novih odredaba koje ¢e zakonitim putem doé¢i do vladara, tako
i liberalni Majar nije bio za nagle promjene. Bilo mu je stalo »da povsod mir
in pokoj obderzimo«,”> dakako s poglavitim ciljem da Slovenci zakonitim pu-
tem postignu svoje nacionalne zahtjeve — ujedinjenje Slovenije. Zato su mu,
kao i mnogim drugim, seljacki nemiri izgledali buntovni i suviSe revolucio-
narni.

Dalji vazan ¢&initelj — koji valja povezati s nemirima i protufeudalnim
raspolozenjem u slovenskih seljaka i koji nam jednako tako moZe pobliZe ob-
jasniti u Slovenaca zahtjev za sjedinjenje s Hrvatskom — jest protunjemacki
pokret. Slovenci su, kao i Cesi, po nuZnosti politi¢kih prilika bili protiv saveza
s Njemac¢kom i, zato, protiv izbora za parlament u Frankfurtu.® Stovise,
protufrankfurtsko raspolozenje u Ceha utjecalo je i na Slovence. Drustvo
»Slovenija« u Betu prvo je nastupilo protiv izbora poslaniki za taj parlament,
a potom se po svim slovenskim pokrajinama razvila protufrankfurtska pro-
paganda.

70 Grafenauer, n. dj., 361; Apih, n. dj., 61—62; Mal, n. dj., 678—680; J. Sorn,
Nekateri revolucionarni dogodki na vzhodnem Slovenskem leta 1848, Kronika VIII,
1960, 53—56; J. Sedivy, Prispevek o revolucionarnih dogodkih na vzhodnem Slo-
venskem 1848, Kronika IX, 1961, 190.

71 Grafenauer, n. dj., 360—361; Mal, n. dj., 868.

72 Novice 15, 12. travnja 1848.

78 Apih, n. dj., 59.

74 A. M. SlomS§ek, Pastirski listi, navedeno po Grafenaueru, n. dj., 364.

75 Navedeno po djelu Gestrina i Melika, n. dj., 96.

76 Na i. mj., 105—110.
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Najsnazniji otpor protiv izbora poslanika za frankfurtski parlament, ko-
jom se prilikom vodila izrazito otvorena agitacija, bio je na Dolenjskom i u
slovenskom dijelu Stajerske,” dakle, upravo na onom dijelu slovenskog teri-
torija gdje su seljaci bili izrazito nemirni i gdje su se, kako je reteno, pojavili
zahtjevi za sjedinjenje s Hrvatskom. Dakako, raspolozenje seljaka na tom
teritoriju bilo je uvjetovano agrarnom strukturom razli¢itom od drugih kra-
jeva, ali u jednom sluéaju i politiCko-propagandnom djelatnoSéu slovenskih
liberala. U tom primjeru slovenski su seljaci mogli prihvatiti samo onaj po-
liticki program — nacionalni i protunjemacki — koji je u sebi sadrzavao i
protufeudalne zahtjeve.

Dogadaji u Hrvatskoj su, kako smo vidjeli, ve¢ od prvih pocletaka odjek-
nuli medu slovenskim seljacima, tako da su oni, zacijelo i preko slovenskih
narodnjaka, bili ve¢ obavijeSteni o »Narodnim zahtévanjima« od 25. ozujka.
Prilikom prolaska hrvatskog »narodnog odbora« kroz Stajersku potkraj oZuj-
ka, na Stajerske seljake osobito je djelovala vijest »da su u Hérvatskoj sve
dace izim Stibre prestale«, pa su — javlja dopisnik u Gajevim novinama —
izjavljivali da ¢e »s Hérvatskom u kojoj su svi slobodni«.”®

U istim novinama od 11. travnja, u kojem je broju objavljena i naprijed
spomenuta peticija M. Majara — a ona, kako smo naveli, u programu »Ujedi-
njene Slovenije« sadrzava i zahtjev o »bliznjem savezu« Slovenaca i Hrvata
— izvjeStava se takoder o djelatnosti slovenskih narodnjaka, »vérnih sinova
Slovenie«, koji ne samo da blde po Sloveniji nacionalnu svijest, ve¢ i »ideu
uzajamnosti i ljubavi prama bratom Hrvatom«. U skladu s tim programom,
slovenski narodnjaci su sastavljali »liste« i slali ih »po slovenskih krajevih«.”®
Prema tome, program »Ujedinjene Slovenije«, zajedno sa zahtjevom o sjedi-
njenju s Hrvatskom, organizirano se Sirio medu Slovencima. A u tom je pro-
gramu, kako smo istakli sadrzano odlu¢no stajaliSte da »pri tako zvanom
’deutschen Bundu’ nefemo biti«.8 Naravno, taj protunjemacki stav slovenski
narodnjaci su zajedno s gore naznafenim mislima S$irili dalje, pa su upravo
iste zahtjeve Stajerski seljaci unijeli u svoje peticije koje su 6. lipnja podnijeli
Hrvatskom saboru. Nije, medutim, moguce dati pouzdan odgovor ra pitanje
tko su bili »domorodci« koji su u gornjem smislu djelovali na seljake i u
kolikoj su to mjeri radili.

Tu su zadacu preuzeli, uz ostale, niZi i mladi svecenici, svjesni slovenske
nacionalnosti i protunjemacki raspolozeni, koji su, dakako, za razliku od vi-
Seg svetenstva koje je sudjelovalo u izborima, bili seljacima blis:i.8! O tome
nas poblize izvjeStava i dopisnik u Gajevim novinama koji opisuje »stvari
slovenske na Stajeru«. On pi$e da je poznato »da narodnost slovensku brani
samo svetjenstvo i prosti puk [...] zadaca je dakle bila duhovniétva prosti

......

niti proglas druZtva ’Slovenije’ u Be¢u, kao i okruzno pismo g. Majara [...]

7 V. Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ZC II—III, 1948—49,
124; Gestrin — Melik, n. dj., 108—109.

8 Novine d. h. sl. 31, 6. travnja 1848, 121.

7 Na i. mj. 33, 11. travnja 1848, 132.

8 Na i. mj., 131.

8 Melik, Frankfurtske volitve, 87.
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Svetjenstvo je ovu svoju zadaéu ponajviSe svéstno izvér§ilo.«®2 Pod tim utje-
cajima, slovenski seljaci su se takoder suprotstavili sNémackom savezu«.%

Osim pokrajina koje nas neposredno zanimaju, tj. Dolenjsko i njemu po-
grani¢ni dio Stajerske gdje su se javili zahtjevi za sjedinjenje s Hrvatskom i
na koje je utjecao hrvatski politi¢ki pokret, slicnog je raspolozenja bilo u Slo-
venaca i drugdje. Tako i dopisnik E. Mladen »iz Optuja« piSe o protunjemaé-
kom raspolozenju u »slovenskih domorodaca« i njihovoj borbi protiv »saveza
Slovenacah s Némcima, te isti¢e da slovenski domoroci pomno é&itaju hrvat-
ske novine i da na njih takoder utjefe politi¢ki pokret u Hrvata.’

2. U slovenskim su pokrajinama veé 15. travnja 1848. pojedinim guberni-
jima date prve upute kako treba provesti izbore poslanika za parlament u
Frankfurtu, a na podetku svibnja izbori su poéeli.®® U Stajerskoj su izbori
poslanika za »némadki parlament« podeli 3. svibnja 1848.%¢

Stajerski seljaci su izbore povezali, uz protunjemaéke demonstracije, sa
zahtjevom za ukidanje kmetstva. Medutim, protivno dosadasnjem misljenju,®’
seljatke nemire i otpor protiv feudalnih obaveza te protufrankfurtska raspolo-
Zenja treba u ponekim sluc¢ajevima, jo§ nedovoljno proucenim, uz nesumnjivo
primarne socijalne povezati i s nacionalno-politi¢kim pitanjima, iako je, da-
kako, u konaénoj ocjeni potreban oprez. Obi¢no se, naime, smatra da su se
1848. slovenski seljaci poglavito zanimali za oslobodenje od kmetstva i da su u
tom raspoloZenju nastupali na izborima,®® dakle, da politickog uvjerenja
»pri masi naSega naroda ne smemo iskati v tem volilnem boji, od-
lodilen je bil socijalni znaéaj naroda, znak volilnega gibanja je bil agrar-
ski; na§ kmetski volilec je imel le razum za jedno pitanje: kako se urede
kmetske zadeve? Ali bo treba plafevati odSkodnino gosposkam ali ne?«8 Me-
dutim, protivno tome i uopée slitnom miSljenju da »v politiéni spor okrog
Frankfurta se podloZniki seveda sploh niso spu$éali«,®® dokumenti koje niZe
navodimo, pokazuju da je slovenske seljake protufrankfurtska agitacija i na-
cionalno-politi¢ka propaganda navela da u jednom slucaju prihvate politi¢ki
program. DodusSe, ¢ini se da je pozadina takoder socijalne naravi, ali to do-
kumenti ne sadrze.

Pokret slovenskih seljaka za sjedinjenje s Hrvatskom poleo je skuplja-
njem potpisa 2. svibnja 1848. u Stajerskoj, u pograni¢nom dijelu uz Kranjsku
i Hrvatsku.® Tako je u tom dijelu Stajerske organizirani pokret seljaka za-
poceo dan prije potetka izbora poslanika za parlament u Frankfurtu. Tom su

82 Novine d. h. sl. 55, 1. lipnja 1848, 223.

8 Na i. mj. 49, 9. svibnja 1848, 180.

8 Na i. mj. 59, 10. lipnja 1848, 240.

85 Melik, Frankfurtske volitve, 77—382.

8 Na i. mj. 85.

87 Usp.: Apih, n. dj., 108—109; Mal, n. dj., 845; Melik, n. dj., 93—94.

88 Apih, n. dj., 104—109: Mal, n. dj., 844—852; Grafenauer, n. dj., 372.

® Apih, n. dj., 149.

9 Grafenauer, n. dj., 372.

91 Prema tome, ne na Dolenjskom, gdje je poteo mjesec dana kasnije, i ne u
potetku lipnja, kako se do sada tvrdilo. DeZelié, koji je prvi objavio te dokumente,
nije uodio da se »peticione liste«, upuéene Hrvatskom saboru 6. i 8. lipnja, medu-
sobno razlikuju: 1. po vremenu nastanka, 2. po pokrajini odakle potjecu i 3. po
sadrzaju.
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prilikom S$tajerski seljaci »némackom Savezu« suprotstavili »Slavenski Sa-
vez« u koji bi uSli Slovenci 1 Hrvati. Akcija je trajdla za vrijeme izbora, i
seljaci su odlu¢no zahtijevali sjedinjenje Slovenaca s Hrvatskom, a o tome
nam pobliZe govori i ovaj primjer: »U Seonice (Lichtenwald)®® na Stajeru dosli
su seljaci da izaberu poslanika, te izabrav§i ga kazaSe mu, da ako neizradi
tamo u Frankfurtu, da se svi Slovenci sloZe s Hrvatskom i Slavoniom, nek jim
se ne vrati ziv kuéi.«%

Prva peticija® seljaka s potpisima i njemackim tekstom potjete »iz kotara
Brezice, celjskog okruga u Stajerskoj«, a datirana je u Jereslavcu 2. svibnja
1848. godine.® Peticija je pisana jednom rukom, a rukopis je ispisan. Poslije
njemackog teksta, u kojem seljaci objasSnjavaju svoje »Zelje«, nalaze se imena
mjesta iza kojih slijede imena potpisnika: Gemeinde Kapellen (Capellen, Ka-
pele)*® 33 potpisa;?” Gemeinde Jereslautz (Jereslavz, Jereslavce) 43 potpisa; Ge-
meinde Bragadka (Bregainska, Bragansko) 33 potpisa; Gemeinde Verhie (Verhje,
Vrhje) 16 potpisa; Gemeinde Padaine (Padvine, Podvinje) 17 potpisa i Ge-
meinde Rakowetz (Radkovetz, Rakovec) 16 potpisa. Dakle, u 6 opéina potpisalo
se 158 seljaka, od kojih samo 7 nesigurnom rukom. Ta prva satuvana »peti-
ciona lista«, nastala uz samu hrvatsku granicu, po sadrzaju je posve sli¢na
slijedeéim peticijama, pisanim slovenskim jezikom, pa je nesumnjivo da je
ona sadrZavala neku vrstu saZeto izraZenog programa Stajerskih seljaka.

Istom vremenu i mjestu nastanka pripada joS osam »peticionih lista«, sa-
drzajem posve istovjetnih, $to uz ostalo dokazuje da je taj pokret Stajerskih
seljaka bio medusobno &vrsto povezan.?® Dvije od tih peticija nastale su 6.

92 Danas$nje mjesto: Sevnica.

93 U »pismu« iz Zagreba od 11. svibnja, koje je S. Vraz poslao za »Srbske No-
vine«, Dodatak, br. 70, 30. srpnja 1848.

9 Nacionalna i sveuciliSna biblioteka u Zagrebu, R 3 987. »Peticione liste s
potpisima« nalaze se u jednom sveZnju, oznacene br. od 1 do 16; mi éemo doku-
mente navoditi pod tim brojevima.

95 »Peticiona lista« br. 2: »Wunscherkldrung: Wir endesgefertigten Gemeindein-
sassen aus dem Bezirke Rann, Zillier Kreises in Steiermark, erkldren uns hiermit,
daB wir zu dem deutschen Bunde uns nicht wiinschen beigezogen zu sehen, son-
dern wir sind Slaven, Nachbarn mit Krain und Kroatien, Briider die einerlei
Muttersprache reden, vereint leben, wiinschen kiinftig hin immer zum Slawischen
Bunde oder dessen Nation, wie wir jemals waren, beibehalten zu werden, ferner
wiinschen und versprechen wir unserem hochsten Monarchen Kaiser Ferdinand
bis zum Todt treu zu bleiben, und die neuen Gesetze und Verfassung ruhig ab-
zuwarten. — Aus Jereslautz am 2. May 1848.« Potpisan: Johann Posdan.

9% Navodimo najprije ime mjesta onako kako ga nalazimo u dokumentu, zatim
totan njemacki i slovenski naziv. Usp.: Topografsku kartu Jugoslavije (1 : 75 000), K.
u. k. militdr-geographisches Institut, Wien 1878. i 1904; J. D. Floriantschitsch, Pro-
vinciae statuum, L. 1744. i 1799; Topografsku kartu Jugoslavije (1 : 50 000), Vojno-
geografski Institut, Beograd 1950.

97 Svi su »pod znakom Svetoga Krsta imenovani«, kako glase sliéne peticije iz
istog vremena u Hrvata; dakle, svi su bili nepismeni.

98 Sadrzaj je napisan na slovenskom jeziku. Svaku peticiju je pisala druga
ruka, uglavnom nesigurnim rukopisom, pa se njihov tekst medusobno razlikuje je-
dino nedosljednim interpunkcijama i pojedinim ispuStenim ili umetnutim slovom.
Jedino je reCenica na njemackom jeziku pisana uvijek drugom rukom i ispisanim
rukopisom.
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svibnja 1848, a njihov sadrZaj, kao i sadrZaj svih osam, glasi: »Mi dol pod-
pisani saveshujemo se, da k nobenemu nemshkem Svezu (zu keinem deutschen
Bund) ne privolimo in privoliti nezhemo, ampak k slavenskem Svezu, to je:
s Krajnci in Hervati shelimo in hozhemo biti vkup. Cesarju nashemu Ferdi-
nandu pa verni ostanemo do smerti.«

»Peticiona lista«, br. 1, potpisana je u »Mostezu na 6ga velkiga Travna
1848«, dakle, 6. svibnja. Tekst i imena potpisnika pisale su tri ruke. Imena
mjesta, iza kojih slijede potpisani seljaci, jesu: Mostez (Mostetz, Mostec) 35 pot-
pisa; Terja (Ternj, Trnje) 10 potpisa; Boisna (Boisno) 14 potpisa; PeSeca (Pi-
schiitz, PiSece) 54 potpisa; Globoko 33 potpisa; Pirsenberg (Pirschenberg, Pir-
§in Breg) 39 potpisa i Brezna (Bresje, Brezje) 26 potpisa. Ta peticija nastala
je u neposrednoj blizini mjestd navedenih u prethodnoj peticiji, a u 7 mjesta
upisano je 211 seljaka, od kojih su se samo Getvorica potpisala, dok su ostali
nepismeni.

»Peticiona lista« br. 9 potpisana je u »Mihalevetzu na 6ga Maija 1848.« i
u »Wukoshegu tega 7. Maja 1848«. Tu su peticiju pisale Cetiri ruke. Iza slo-
venskog teksta dolaze mjesta i potpisnici: Mihalevetz (Mihalovetz, Mihalovec)
46 potpisa; Wukosheg (Bukoschek, BukoSeg) 47 potpisa i Gornja Pohanca
(Ober Pochanza, G. Pohanca) 20 potpisa. Dakle, u 3 mjesta upisano je 113 se-
1jaka; svi su nepismeni osim potpisnika peticije Josefa Schenza.

»Peticiona lista« br. 3, pisana je jednom rukom, a potpisao ju je Martin
Terentshaz u »Zundrovetzu tega 7 miga velkiga Travna¢, 7. svibnja, i u
Tshernzu istog dana. Mjesto Zundrovetz (Cundrovec) ima 13 potpisa a Tshernz
(Tschernz, Cernc) 14 potpisa. U dva mjesta upisano je 27 seljaka, od kojih je
samo 6 pismeno.

»Peticionu listu« br. 4 pisale su dvije ruke, a potpisao ju je Franz Peter-
hotsh »aus Gabrie am 7. may 1848«. Mjesta u njoj su: Velki Obresh (Gross
Obresch, V. ObreZ) 55 potpisa; Gemeinde Kleine Obresh (Klein Obresch, M.
ObreZ) 19 potpisa i Gabrie (Gaberje, Gabarje) mjesto potpisa peticije. Dakle,
u 2 mjesta upisana su 74 seljaka, od kojih su samo dvojica pismena.

»Peticionu listu« br. 5 pisale su tri ruke, a potpisao ju je isti Franz Peter-
hotsh »aus Gabrie am 7 ten May 1848«. Mjesta u njoj su: Sella (Sela) s 41
potpisom i Gabrie (Gaberje, Gabarje) s 34 potpisa. U dva mjesta upisano je
75 seljaka, od kojih je samo 9 pismeno.

»Peticiona lista« br. 6 nije datirana, ali budué¢i da ima isti gore navedeni
slovenski tekst kao i potonje peticije, ona nesumnjivo pripada istom pokretu
Stajerskih seljaka, a nastala je zacijelo u svibnju. Poslije teksta slijede mjesta
i potpisnici: Riegelsdorf (Rigonce) 20 potpisa i Gemeinde Lotsh (Lotsch, Lode)
29 potpisa. U dva mjesta upisano je 49 seljaka, od kojih je samo jedan pismen.
Peticiju su pisale dvije ruke.

»Peticiona lista« br. 10 takoder nije datirana, ali po istovjetnom sadrzaju
i mjestu nastanka pripada gornjim peticijama i nastala je u mjesecu svibnju.
Pisale su je tri ruke. U njoj se nalaze slijedeéa mjesta: Gemeinde Anshe
(Ansche, AnZe) 15 potpisa; Gemeinde Goriza (Gorica) 39 potpisa; vas Kostaj-
nik (Koseinek, Kostenjak) 14 potpisa; Rastes 19 potpisa; Welki Kamen (G.
Steinbach, V. Kamen) 27 potpisa; Branza (Brezina) 11 potpisa i Gemeinde
Mershine sella (Mertschna sela, Mréna sela) 28 potpisa. U 7 mjesta upisana
su 153 seljaka, koji su svi nepismeni.
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»Peticiona lista« br. 11 takoder nije datirana i pripada, po sadrZaju i mje-
stu nastanka, gornjim peticijama koje su nastale u svibnju. U njoj se nalaze
slijede¢a mjesta: Doshka was (Dousko, Dovsko) 26 potpisa; Shedum was (Sche-
dum, Zedom) 15 potpisa; Gemeinde Senovo (Senovo) 20 potpisa; Gemeinde
Rajchenstain (Reichenstein, Rastanj) 35 potpisa; Dobrova was (Dobrova, Do-
brava) 47 potpisa i Gemeinde Bresje (Brezje) 21 potpis. U 6 mjesta upisana su
164 seljaka, od kojih su svi nepismeni.

Navedene peticije imaju, kao $to je receno, posve istovjetan gore navedeni
sadrzaj na slovenskom jeziku; one pripadaju, dakle, istom pokretu Stajerskih
seljaka u mjesecu svibnju. A istom pokretu i vremenu nastanka pripada i ne-
datirana »peticiona lista« br. 12. Da pripada tom pokretu svjedo¢i to $to po-
tjeée iz sredine teritorija gdje su u susjednim mjestima nastale ostale nave-
dene peticije koje su zajedno podnesene Hrvatskom saboru. U toj se peticiji
nalaze slijede¢a mjesta: Anovce (Annovetz, Anovec) 16 potpisa; Decna selo
(Detschna sela, Deéna sela) 29 potpisa; Arti¢ (Artitsch, Artice) 29 potpisa; S.
Gertrant (S. Gertrand, sv. Barbara) 19 potpisa i Zakut (Sakoth, Zakut) 16 pot-
pisa. U 5 mjesta upisano je 109 seljaka.

Navedenim peticijama Stajerskih seljaka pripada i »Najpokornija molba,
iz polititkog kotara Sevnice«®® u Stajerskoj; ovu su »punomoé«, pridruzivsi je
ostalim peticijama, potpisnici dali svojim zastupnicima Antunu Dwosheku, An-
tunu Miirthu i Martinu Krieglu, koji »bi trebali govoriti [s Hrvatima; P. K.]
za pravedne stvari i napraviti savez [Slovenije s Hrvatskom; P. K.], onako
kako Vama odgovara. Molimo ponizno Va$e kraljevsko veli¢anstvo'® udosto-
jite se pomo¢i nam, da ipak jednom budemo oslobodeni tog ropstva [kmetstva;
P. K.].«1 Mjesta u ovoj peticiji su: Gemeinde Droshejne (!?) 5 potpisa; G.
Jobje (!?) 5 potpisa; Podwerh (Podverh, Podvrh) 10 potpisa; G. Smheire (Sma-
rje) 21 potpis; G. Singerberg (Siegersberg, Zigrski vrh) 32 potpisa; G. Ledan
(Ledein, Ledina) 5 potpisa; G. Seihenstein (Sauenstein, Radina) 3 potpisa;
Preslaudol (Presladol) 8 potpisa; Sthirne (Stranje) 11 potpisa; Domhie (Dobie,
Dobje) 3 potpisa; Brehsje (Bresie, Brezovo) 13 potpisa; G. Poklek (Poklek) 9
potpisa; Lehkoutz (Zg. Leskovec) 17 potpisa; Terntze (Ternouz, Trnovec) 14
potpisa; G. Klodje (Kladie, Kladje) 9 potpisa; G. Kophen (!?) 7 potpisa i G.
Frieas (Ob. Friesach, !? Orenje) 32 potpisa. U 17 mjesta upisana su 204 selja-
ka, od kojih su svi nepismeni. Peticiju je potpisao i cijelu napisao Martin
Kriegl u »Lichtenwaldu (Sevnici) am 4. Juni 1848«.

Tako je potonja peticija potpisana dan prije instalacije bana Jeladica i
otvaranja Hrvatskog sabora, 5. lipnja, a 6. lipnja je »deputacia Stajerska« pre-
dala gore navedene peticije Hrvatskom saboru. »Danas je« — izvjeStavaju
Gajeve novine 6. lipnja — »do§la mnogobrojna deputacia Stajerska u Zagreb,
da preda saboru nasemu petitiu sa viSe hiljadah podpisah, u kojoj se izjavlja
Zelja za sjedinjenjem s Hérvatskom. Deputacia ova bila je svojski primljena i

9 »Peticiona lista« br. 16: »Gehorsamste Bitte. Aus dem Politischen Bezirke
Lichtenwald«.

100 Peticije su upucene Hrvatskom saboru, ali se u tom sluéaju, kako ¢e to
uraditi i seljaci iz Dolenjskog, obrac¢aju banu Jelac¢icu.

101 ,Gje sollten fiir gerechte Sache reden und einen Bund machen, so wie es
Ihnen geféllig ist. Bitten gehorsamst Euere konigliche Majestdt geruhen uns zu
Hilfe kommen, da wir doch einmal von dieser Sklawerei befreit werden.«
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pozdravljena.«1® Istu vijest objavio je dva dana kasnije list »Agramer Zei-
tung«, koja je, uglavnom, doslovni prijevod potonje kratke biljeske.l® Ali
sastavlja¢ ove vijesti oCito nije bio dovoljno paZzljiv, ili mu neki pojmovi nisu
Dbili jasni: on je, naime, pojam »deputacia Stajerska« iz Gajevih novina preveo
kao »krainerische (slovenische) Deputation«.1®® A da je 6. lipnja doista u Za-
greb dosla »deputacia Stajerska«, svjedoéi, osim veé navedene, i druga biljes-
ka u Gajevim novinama od 8. lipnja: »Danas je ovamo [u Zagreb; P. K.
stigla mnogobrojna deputacia kranjska (ona, $to je bila onomadne [6. lipnja;
P. K], biase iz Stajera) [...]J«1% Prema tome, rije¢ je o dvije razli¢ite sloven-
ske deputacije koje su podnijele Hrvatskom saboru peticije sa zahtjevom da
se ujedine s Hrvatskom, a kako je uz to i sadrzaj njihovih peticija razliéit, o
njima posebno raspravlijamo.

Pokret Stajerskih seljaka za sjedinjenje Slovenaca i Hrvata, koji mozZe-
mo pratiti na temelju spomenutih dokumenata, po¢eo je 2. svibnja, uo¢i izbora
poslanika za parlament u Frankfurtu, posljednju su peticiju potpisali dan
uodi instalacije bana Jeladiéa i otvaranja Hrvatskog sabora, a svoje su peticije
podnijeli dan poslije njegova otvaranja — 6. lipnja 1848. Ovaj pokret Stajer-
skih seljaka treba, kako iz svega slijedi, odvojiti od sli¢nog pokreta koji je na-
stao na Dolenjskom i koji ima, kako éemo dalje vidjeti, drugaéije znacajke.!%

U peticijama koje su Stajerski seljaci podnijeli Hrvatskom saboru, o auten-
ti¢nosti kojih nema spora, sadrZana je dijelom slovenska narodna misao. Na-
cionalne i politi¢ke misli sadrzane u tim dokumentima, sliéne su s programom
»Ujedinjene Slovenije«:

1. Nepristajanje uz »némacki savez«:

a) a)
»Mi dol podpisani saveshujemo se, »Pri tako zvanom ’deutschen Bun-

da k nobenemu nemskem Svezu (zu
keinem deutschen Bund) ne privoli-

du’ neéemo biti. Ovo bi bilo proti-
narodno, jer Slavjani i némacki
bund nikako se neslazu [...]«!%®

mo in privoliti nezhemo [...]«1%

102 Novine d. h. sl. 57, 6. lipnja 1848, 231.

103 »Den 6. Juni kam die sehr zahlreiche krainerische (slovenische) Deputation
hier, und iibergab dem Landtage eine mit mehreren tausend Unterschriften be-
deckte Petition um Vereinigung mit Kroatien; sie wurde auf eine angemessene
freudenvolle Weise empfangen.« Agramer Zeitung 62, 8. lipnja 1848, 299.

104 B JleSi¢ nije uoCio te podatke u Gajevim novinama, niti pogresku u listu
»Agramer Zeitung«, pa je pogreSno zakljufivao (O slovensko-hrvatski zajednici
1848/49, n. dj., 282).

105 Novine d. h. sl. 58, 8. lipnja 1848, 235.

108 Celjski kapelan I. OroZen izvjeS§tava u pismu J. Mur$cu od 24. svibnja 1848.
da su se Stajerski seljaci iz kotareva BreZice, Rajhenburg, Sevnica i »nekoliko ko-
tareva koji leZze na granici« prema Hrvatskoj — dakle, na Sirem podruéju nego $to
svjedoCe nasi dokumenti — tijekom svibnja sve viSe povezivali, pa su, $toviSe, preko
svojih delegacija u Dobavi pregovarali »s Hrvatima o ujedinjenju« i o »ukidanju
carinske mede«: »So viel ist gewiB, daB die Bauern aus den Bezirken Rann, Rei-
chenburg, Lichtenwald und einigen an der Grinze gelegenen Bezirken mittelst De-
putationen in Dobova mit den Kroaten iiber Vereinigung beyder Theile und tiber
Aufhebung der Zoll-Linie unterhandeln.« F. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. MurSca,
Zbornik znanstvenih in poué¢nih spisov VII, Ljubljana 1905, 68.
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b)

»Mi na kraju potpisani opéinski ze-
mljoposjednici iz kotara BreZice,
celjskog okruga u Stajerskoj, objas-
njavamo i ovime da ne Zelimo biti
(da se ne Zelimo vidjeti) privuceni k
njemackom savezu [...J«1%8

b)
»Kod némackog saveza neéemo da
budemo.«!10

2. Zahtjev za ujedinjenje Slovenaca i Hrvata:

a)

»Mi dol podpisani [§tajerski seljaci;
P. K.] saveshujemo se« da pristaje-
mo »k slavenskom Svezu, to je: s
Krajnci in Hervati shelimo in hozhe-
mo biti vkup.«i

b)

»[...] mi [Stajerski seljaci; P. K.]
smo Slaveni (i zato) Zelimo ujedinje-
ni Zivjeti sa susjedima Kranjskom i
Hrvatskom, (naSom) braéom [...]«!12

a)

»Da se imaju Slovenci kao jedan na-
rod smatrati i poseban sabor dérZa-
ti. Da bi s naSom carskoj dynastii
vérnom bratjom u Hérvatskoj, Sla-
vonii i Dalmacii u bliZznji savez stu-
piti mogli.«113

b)

»Treba uéiniti naredbe, kako bi se
Slovenci kao narod sjedinili i svoj
obéi sabor dobili. Da bi s naSom vi-
tezZkom, vaSemu ces. veliGanstvu
uvék vérnom bratjom u Hérvatskoj,
Slavonii i Dalmacii u uZji savez stu~
pili.«114

3. U skladu s koncepcijom austroslavizma, izjavljuju da Zele ostati u okvi-
ru austrijske Monarhije.115

Navedeni primjeri pokazuju, dakle, sli¢nost polititkih misli sadrZanih u
peticijama Stajerskih seljaka i dijela programa »Ujedinjene Slovenije«. Cinje-
nica je, nadalje, da u tim peticijama uopée nema uobilajenog socijalnog za-
htjeva u seljaka. Problem kmetstva je, ¢ini se, prisutan u tom pokretu, ali

107 »Peticione liste« br. 1, 3—6, 9—11.

108 »Peticiona lista« br. 2: »Wir endesgefertigten Gemeindeinsassen aus dem
Bezirke Rann, Zillier Kreises in Steiermark, erkléren uns hiermit, da8 wir zu dem
deutschen Bunde uns nicht wiinschen beigezogen zu sehen [...]«

109 Peticija M. Majara, t. 8, »Dopis iz Celovca«, Novine dalm. hérv. slavonske
33, 11. travnja 1848, 131; usp. i Agramer Zeitung 38, 13. travnja 1848, 185.

uo »Molbenica slovenskih rodoljubah«, t. 8, Novine dalm. herv. slavonske 38,
22. travnja 1848, 152.

1 »Peticione liste« br. 1, 3—6, 9—11.

112 yPeticiona lista« br. 2.

13 Ppeticija M. Majara, »dopis iz Celovcag, t. 2 i 3, Novine d. h. sl. 33, 11. trav-
nja 1848, 131: usp. i Agramer Zeitung 38, 13. travnja 1848, 185.

114 yMolbenica slovenskih rodoljubah«, t. 2 i 3, Novine d. h. sl. 38, 22. travnja

1848, 152.
115 Usp.: »Peticione liste« br. 1—6, 9—11; »Molbenicu slovenskih rodoljubahc,

Novine d. h. sl. 38, 22. travnja 1848, 152 i peticiju M. Majara, na ist. mjestu 33,
11. travnja 1848, 131.

187



Petar Korunié

taj moment moZemo izvesti tek posredno. On je zacijelo sadrzan u protufrank-
furtskom stavu, a neS$to konkretnije izraZen je u popratnoj peticiji od 4. lip-
nja; tom prilikom 3tajerski seljaci — izraZavajuéi Zelju za sjedinjenje s Hrvat-
skom, u kojoj je seljastvo oslobodeno kmetstva — traZze od Hrvatskog sabora:
»Molimo ponizno [...] udostojite se pomo¢i nam, da ipak jednom budemo oslo-
bodeni tog ropstva.«116

U nastanku potonjih peticija, sudjelovali su, kako iz svega slijedi, sloven~-
ski narodnjaci. Da su se u tom sluéaju sjedinili slovenski narodnjaci, o kojima
pobliZze nije moguce nesto viSe reci, i Stajerski seljaci, pokazuje slijedece: se-
1jaci su 1848. zainteresirani poglavito za problem kmetstva, dok im je politicki
problem u obliku kako ga navedene peticije sadrZe bio stran; uz to, potpisnici
peticija bili su uglavnom nepismeni i poneki polupismeni i zato oni nisu mogli
sastaviti tekst izrazito politicke naravi, pogotovu ne njemalki dio, ma koliko
god on bio loSe stiliziran. Prema tome, navedene peticije koje sadrze isklju-
¢ivo politicke zahtjeve, sastavili su nepoznati slovenski narodnjaci, koji su
u tom sluéaju sjedinili stanovite politicke koncepcije s protufeudalnim raspo-
loZzenjem Stajerskih seljaka. Nadalje, ti su slovenski narodnjaci bili dijelom
pod utjecajem slovenskog narodnog programa »Ujedinjene Slovenije«. Ukoliko
slijedimo logi¢nost tog primjera, mozemo zakljuciti da su narodnjaci o kojima
je rije¢ bili bliski seljacima, a moguée da su i sami bili seljatkog podrijetla.

Uza sve to, sadrzaj peticija Stajerskih seljaka u biti se razlikuje od slo-
venskog narodnog programa. Dakako, taj pokret je nastao pod djelomi¢nim
utjecajem kako slovenskog narodnog tako i hrvatskog politi¢kog pokreta. Pa
ipak, s obzirom na slovensku nacionalnu i, u vezi s tim, jugoslavensku misao
u Slovenaca i Hrvata, pokret Stajerskih seljaka se odvijao samostalno, te je
po nacionalnoj i jugoslavenskoj politickoj misli bio stran i jednom i drugom
pokretu. Naime, politicka glediSta Stajerskih seljaka u mnogo ¢emu su sli¢na
ideoloskim koncepcijama F. Mursic¢a, koji je u isto doba u okolici Ptuja zago-
varao medu seljacima sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima.!? Stajerski seljaci
su, kako smo mogli uociti, u svojim peticijama »Njematkom savezu« suprot-
stavili »Slavenski savez« u koji bi se Slovenci sjedinili s Hrvatskom u jedin-
stvenu »slavensku naciju« i govorili »isti materinski jezik«. Ali oni ne spo-
minju sve slovenske pokrajine, kako to sadrZi program »Ujedinjene Slovenije,
veé samo Stajersku i Kranjsku. Dakle, unato¢ stanovitoj sli¢nosti, njima je
slovenski narodni program ostao tud. A sa sli¢nog je stajalista polazio i F.
Mursi¢: »Kaj mi Slovenci mislimo« — govorio je on vrSe¢i propagandu medu
seljacima — »jeli otemo z drugemi slovanskimi narodi to je z-Ilirci Horvacke-
mi derzati, ali z Nemci [...] Mi smo Sini Slovensko Ilirske Domovine, Cemo
s-Slovenci z-brati naSemi derZati, éemo uleni Slavensko Ilirski materinski je-
zik na novo kao na$i Susedi, brati Horvati i t. d. i Krajnci podi¢i, da bude vse
slovenski se pisalo [...] da bude vse slovensko Ilirski uéeni jezik se upotrebla-

116 »Peticiona lista« br. 16; usp. bilj. 105.

17 J. Horvat — J. Ravli¢, Pisma Ljudevitu Gaju, Grada za pov. knjiz.
hrvatske 26, Zagreb 1956, 333—335, pismo F. Murs§i¢a, datirano 8. svibnja 1848; F.
Murs§ic¢, Govor kmetom, iz istog vremena, ostavstina Lj. Gaja, Nacionalna i sveu-
¢iliSna biblioteka u Zagrebu, R 4 710, objavio V. DezZeli¢, n. dj., 57—60.
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val [...] i to je naSa jednoseréna i naSe mile Slovensko-Ilirske Domovine naj-
vekSa i vseh obé&ina Zela [...]«

3. Drugadija je obiljeZja imao pokret slovenskih seljaka na Dolenjskom,
koji su takoder izrazili Zelju za sjedinjenje s Hrvatskom. Ali njihove su peti-
cije nastale tek uodi i potetkom zasjedanja Hrvatskog sabora. Uzrok tom dije-
lu pokreta poglavito je socijalne naravi: dolenjske seljake je privladilo rje-
Senje seljatkog pitanja u Hrvatskoj.

Dok su S$tajerski seljaci na pocetku svibnja, kako smo naprijed spomenuli
zahtijevali sjedinjenje s Hrvatskom smatrajuci, ¢ini se, da ¢e u tom savezu
rjeSenje kmetskog pitanja biti pro$ireno i na slovenske seljake, u isto vrijeme
dolenjski seljaci se organiziraju i Salju svoje delegacije u Be¢ i traZze ograni-
¢enje feudalnih obaveza. Usporedo s potonjom akcijom, hrvatski pokret im je
takoder pobudio stanovitu paZnju, pa, StoviSe, zahtijevaju da se i kod njih
kmetsko pitanje rije$i kao u Hrvatskoj.

U tom pokretu dolenjski seljaci su, za razliku od Stajerskih, bili gotovo
prepusteni sami sebi, iako su i na njih utjecali pojedini narodnjaci, pa su im,
nema sumnje, pomogli i u sastavljanju peticija koje su podnijeli Hrvatskom
saboru. Te peticije ne sadrZe, ¢ak ni u skromnom obliku, jedinstven i razra-
den program, niti se u njihovu sadrZaju moZe uociti utjecaj slovenskog na-
cionalnog programa kao u Stajerskih seljaka. Naprotiv, njih je iskljuéivo pri-
vlaéio hrvatski politiéki pokret koji im je obeéavao rjeSenje kmetskog pitanja.

U Kranjskoj je takoder bila medu seljacima moéna protufeudalna pro-
paganda, pri ¢em su oni zahtijevali rjeSenje kmetskog pitanja »kako u susjed-
noj Hrvatskoj«.1'® Naprijed smo spomenuli da je najteZe stanje bilo na Do-
lenjskom, gdje su seljaci bili osobito optereéeni, zbog &ega nastaju novi ne-
miri.!"® Kada im, medutim, pomo¢ nije niotkud stizala, svoje su nade poloZzili
u hrvatski pokret, obrativ§i se banu Jeladiéu od koga su trazili pomoé u
rjeSenju svojih tegoba.

Oni su 4. lipnja, dan uoéi instalacije bana Jela¢i¢a i otvaranja Hrvatskog
sabora, poceli skupljati potpise i sastavljati peticije, koje su 8. lipnja podnijeli
tom saboru: »Danas je ovamo stiglax — izvjeStavaju Gajeve novine 8. lipnja
— »mnogobrojna deputacia kranjska (ona, $to je ovdé bila onomadne, biaSe
iz Stajera), koja je takoder izjavila Zelju za sdruZenjem. Veé je onomadne
kranjski odbor u Zagreb iSao, ali ga je hudi magjaron Rihard Jeladi¢ na gra-
nici hérvatskoj popla$io, da su Turci u Zagrebu, da ée ih sve ubiti i Bog zna
Sta sve ne! Nu eto ipak nije svoju opaku svérhu postigao. Deputacia ova bila
je sérda¢no primljena.«120

118 Melik, Frankfurtske volitve..., n. dj., 100—101.

119 Grafenauer, n. dj., 373—375.

220 Novine d. h. sl. 58, 8. lipnja 1848, 235. O tome su Bleiweisove »Novice« ova-
ko izvijestile: »V veé ¢asopisih smo brali, de je na hrovasko-slavonski deZel-
ni zbor v Zagreb tudi ve¢ Krajncov pri§lo, ki so pismo, od ve¢ kot 1000
Krajncov popisano, seboj prinesli, v kterim svoje voSila razodenejo, de Zelijo s
Hrovati zedinjeni biti. Ker v Ljubljani in na Gorenskim ni¢ od tega nismo ve-
dili, dokler nismo v casopisih te novice brali, gré misliti, de so Dolenci bliZnji
sosedje polag Horvaskiga to pismo po svojim sostavili.« Novice 25, 21. lipnja
1848, 106.
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Prva datirana peticija potpisana je u »opéini Veliko MraSevo 4. lipnja
1848.« u kotaru KrSkom (Gurkfeld).!?* Mjesta iza kojih slijede potpisnici su:
Brod 23 potpisa; Klein Mraschu (KL. Mraschau, M. Mra$evo) 19 potpisa; Snau-
ze (Snanouz, Znanovec) 26 potpisa i Gross Mraschu (G. Mraschau, V. Mra$evo)
42 potpisa. U 4 mjesta upisano je 110 seljaka.

Slijedeca peticija je potpisana u »Svetom KriZu 6. lipnja 1848.« u kotaru
Kostanjevica (Landstrass). Ta je »punomoé¢«, kao i ostale s Dolenjskog, napi-
sana na njemackom jeziku.!??> Mjesta u ovoj peticiji su slijedeéa: Dobrawa
(Dobrava) 16 potpisa; Pristawa (Pristava) 13 potpisa; Verhauska was (Wer-
chouska was, Vrhovska vas) 10 potpisa; Schutina (Schudna, Sutna) 16 potpisa;
Heiligen Kreuz (Sveti KriZ) 47 potpisa; Hrastek 7 potpisa; BreSie (Bresie, Bre-
zje) 13 potpisa; Gradez (Gradaz, Gradac) 6 potpisa; Bresouze (Bresowiz, Brezo-
vec) 5 potpisa; Planinag 14 potpisa; Trabeunia (Trabeunik, Trabelnik) 4 potpi-
sa; Premagauze (Premagouz, Premagovci) 6 potpisa; Berlog (Werlog, Brlog)
6 potpisa; Doll (Dol) 8 potpisa; Mladije (Mladie, Mlade) 7 potpisa; Slinoviz
(Slinowiz, Slinovce) 9 potpisa; Karlze (Karlée) 3 potpisa; Slivije (Sliwie, Slivje)
3 potpisa; Kollariza (Kolariza, Kolarica) 2 potpisa; Savink (Sawinek, Savinek)
6 potpisa; Sella (Sela, Selo) 6 potpisa; Schl. Landstrass (vl. Kostanjevica, po-
kraj dan. mjesta Zag) 6 potpisa; Scherndorf (Cerneéa vas) 27 potpisa; Vertazha
(Wertatsche, Vertaée) 3 potpisa; Verbije (Werble, Vrbje) 6 potpisa; Pruschen
dorf (Prusna wvas) 11 potpisa; Verluga (Ferluga) 3 potpisa; Gredie (Gradina,
Gradine) 5 potpisa; Osterz (Ostrc) 18 potpisa; Kerpsen dorf (Kersch dorf,
Cresnica) 6 potpisa; Douschze (Dolschig, Dolsce) 4 potpisa; Augustine (Higu-
stine, Avgustine) 5 potpisa i Jablanz (Jablaniz, pokraj danaSnjeg mjesta Za-
vode) 5 potpisa. Dakle, u 33 mjesta ovu je peticiju potpisalo 306 seljaka. Tekst
»punomoéi« je pisan jednom a imena potpisnika drugom rukom.

Daljnja peticija'® je bez datuma. Njemacki dio teksta je napisala ista
ruka koja je napisala sadrZaj gornje peticije. Mjesta iza kojih slijede potpis-

121 yPeticiona lista« br. 13: »Nachstehende Besitzer bitten unterthinig den
Herrn Ko6nig von Agram, daf Sie uns behilflich sein mochten, indem wir keine
Revoluzzer sein, nur daBl unsere Gaben gemildert werden, und unter Krowatzien
wollen wir einverstanden sein, wie bei Ihnen die Regierung wird, so moéchten wir
auch haben; von unserem Kaiser weichen wir nicht, wie er jetzt ausgegeben hat,
zwar wir wissen noch nicht, weil uns nicht bekant gegeben ist, aber doch hohren
wir daB Robot und Zehent schon lang von uns Illirischen unterblieben ist, jedoch
will die Herrschafft heuer von uns noch haben, daher bittet nachstehende Mann-
schaft unterthénigst sich zu iliberweisen, werden schon die Besitzer miindlich die
Antwort geben, da die wirklich unterthinigst erwarten moéchten Ihnen. Bestd-
tigung dessen Uberbringer. Gemeinde GrB3. Mraschu den 4-ten Juny 1848.«

122 yPeticiona lista« br. 8: »Vollmacht. Inbenannten Grundbesitzer in Krain
sind zufrieden mit k. Majestdt unserem Kaiser Ferdinand, und wollen lieber unter
den Schutz des Herrn Ban in Agram sich unterziehen, wenn wir von k. Majestat
unsers Kaisers Ferdinand unter Agram iibergeben werden sind, keineswegs aber
einen andern wihlen, sonder immer ihm unterthinig zu verbleiben; und bitten wir
unterthénig um die Gnade, die Gaben unsere zu vermindern, was uns versprochen

haben, und bitten unterthinig sich durch Uberbringer dieses ihre miindliche Bitte
zu liberzeugen. — Heiligen Kreuz am 6. Juni 1848.«

123 »Peticiona lista« br. 7: »Vollmacht. Inbenannten Grundbesitzer in Krain
bitten unterthinig den hochgeehrten Herrn in Agram, da Sie uns eine Abhilfe
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nici jesu iz podrudja Kostanjevice (Landstrass) i Cerklje (Zirkle): Buschen
dorf (Puschen dorf, BuSefa vas) 24 potpisa; Unterpiresch (Unt. Piroschitz, D.
Piro$ica) 15 potpisa; Oberpireschitz (Ob. Piroschitz, G. Piro§ica) 16 potpisa;
Vinverch (Winiwerch, Vini Vrh) 9 potpisa; Postena vass (Poschtenawas, Po-
Stena vas) 11 potpisa; Werwi (Bervi, Bervi) 3 potpisa; Izwir (Izvir) 10 potpisa
i Stojanski werch (Stojanski vrh) 17 potpisa. Tako je u 8 mjesta ovu peticiju
potpisalo 105 dolenjskih seljaka.

Slijede¢a peticija'?* takoder nije datirana. U njoj »potéinjeni siroma$ni
ljudi Kranjske iz kotara KrSkog i Zupe Cerklje mole« da se ujedini Kranjska
s Hrvatskom, a potpisali su je seljaci iz ovih mjesta: Ortschaft Jeshze (Jeusche
— JelSa, JelSe) 12 potpisa; Ortschaft Zirkle (Cerklje) 19 potpisa; Ortschaft
Kersndorf (Kersch dorf — CesSence, Cednjice) 10 potpisa; Ortschaft Supechen-
dorf (Supetschen dorf, Zupeéa vas) 16 potpisa; Ortschaft Mukendorf (Munken
dorf — Kerska vas, Kr§ka vas) 13 potpisa i ponovo pod imenom istog mjesta
28 potpisa i Ortschaft Borst (Forst, Borst) 19 potpisa. U 7 mjesta ovu peticiju
je potpisalo 117 seljaka.

Posljednja peticijal?® takoder nije datirana, ali ona zacijelo pripada gore
navedenim »molbama«, na §to upuéuje éinjenica da potjece iz istog kraja koji

verleihen mochten, indem wir zu stark mit Roboth, Zehent und anderen gréflichen
Gaben belidstiget sind, wo Ihnen ohne dem schon bekannt ist, daB nicht zu leben
ist.

Wir sind auch mit unserem Kaiser Ferdinand von Oesterreich zufrieden, wir
wollen keinen anderen wéhlen, wie uns einmal schon verkiindiget worden ist, daf3
sollen wir nach Frankfurt gehen, und die deutschen anderen Konig wiahlen, wir
thun aber das nicht. Wir verbleiben immer unserem hochgeehrten Ferdinand von
Oesterreich unterthénig, und mit unserem Herrn Ban in Agram, mit der Regierung
wie in Kroatien ist, dal auch bei uns so sein mochte, mit k. Gaben sind wir zu-
frieden, jedoch bitten wir unterthénig, daB auch was vermindert wéiren. Doch
bitten wir unterthiinigst sich Uberbringer ihres miindlichen Reden zu iiberzeugen.
— An hochgeehrten Herrn Ban in Agram.«

124 »Peticiona lista« br. 14: »Wir unterthinigste arme Leute von Land Krain
von Bezirk Gurkfeld und von der Pfare Zirkle. Wir bitten, wenn es moglich ist,
weil wir schon néchstdem sind, sollen wir noch Briider werden, dal wire das
Land Krain mit Kroathischen zusammen geschlossen, weil wir mit Deutsch Bund
nicht zufrieden zusammen sich schlieBen. Wir sind aber ganz zufrieden mit Kaiser
Ferdinand aber wir bitten, wenn es moglich wére, weil wir schon jetzt 5 Jahren mit
Grundsteuer tiibergelegt sind, etwas abgefallen wenn es moglich ist. Wir bitten
aber daB Steuer von Herrn Grafen abgefallen wire. Wie stehet geschrieben oben
so ist ein jeder zufrieden.«

125 »Peticiona lista« br. 15: »Vollmacht. Inbenannten Grundbesitzer bitten unter-
thinig den hochgeehrten Herrn Ban, daB Sie uns verkiinden mdchten, ob wirklich
bei uns Zehnte, Roboth und andere grédfliche Gaben weg sind, mit welchen wir
stark belastet sind, da uns nicht zu leben ist; indem wir mit den k. Gaben noch
wie es schwer ist zu auskommen, doch zufrieden sind, jedoch bitten wir auch um
eine Verminderung unterthénig und daB wir unter Ihre Regierung wie es in Kro-
atien ist, sein mdchten, ferner wir unserem hochgeehrten Ostr. Kaiser Ferdinand
wie friher unterthénig verbleiben werden, nur das, was er uns versprochen hat,
uns aus Barmherzigkeit zu verleihen, daB wir nicht mehr von Herrschaften so
unterdriickt werden, und bitten wir das weitere von Uberbringer dieses unterthinig
sich durch ihres miindliches Reden und Bitten zu iliberzeugen. — An Hochgeehrten
Herrn Ban in Agram von obbenanten Grundbesitzern unterthinig unterlegt.«
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je obuhvatio pokret dolenjskih seljaka, kao i sliénost sadrZaja s ostalim peti-
cijama. Mjesta iza kojih slijede potpisi seljaka jesu: Pristava 9 potpisa; Gross
Pudlog (V. Pudlog) 21 potpis; Garschetsendorf (Gertschetschen dorf — Ger-
Celja vas, GrZefa vas) 24 potpisa; Klein Pudlog (M. Pudlog) 18 potpisa; Gross-
dorn (Gross Dorn, V. Trn) 21 potpis; Grundorf (!?) 10 potpisa; Bresije (BresSie,
Brezje) 12 potpisa; Selze (Selce) 8 potpisa i Forst (Borst) 12 potpisa. U 9 mjesta
ovu je peticiju potpisalo 125 seljaka na Dolenjskom. Tekst su pisale dvije
ruke.

Dolenjski seljaci u svojim peticijama nazivaju se: »posjednici (zemljisSta)«
— »Grundbesitzer«, »Besitzer«,*6 a samo jednom: »siromasni ljudi Kranj-
ske«.” Oni u pokretu, koji uz primarne socijalne sadrzi i politicke momente,
izrazavaju Zelju za sjedinjenje Kranjske s Hrvatskom, u kojoj je, kako smo
naprijed spomenuli, seljastvo veé bilo oslobodeno kmetstva. Kona¢no rjeSenje
potonjeg pitanja u Hrvata davalo im je nade i bilo izvor poticaja za njihov
pokret.

Sadrzaj peticija pokazuje da su politicki dogadaji u Hrvatskoj takoder
imali odjeka u dolenjskih seljaka, koji su preko svoje »mnogobrojne deputa-
cije« podnijeli peticije Hrvatskom saboru, traze¢i pomoé¢ u rjeSenju pitanja
kmetstva. U svojim »molbama« oni se neposredno obrac¢aju »gospodinu banu
u Zagrebu«: »Herrn Ban in Agramg«, a u jednom ga slucaju imenuju: »gospo-
din kralj iz Zagreba« — »Herrn Konig von Agramc,'?8 kao $to su to uéinili i
Stajerski seljaci u »molbi« od 4. lipnja obracajué¢i se takoder banu Jelacicu:
»Euere konigliche Majestdt«.1?® To nesumnjivo pokazuje da su peticije nastale
pod snaznim dojmom politiéke aktivnosti u Hrvatskoj, otvaranja Hrvatskog
sabora i instalacije bana Jelatica.

Dolenjski seljaci su takoder Njematkom savezu suprotstavili savez Kranj-
ske i Hrvatske.’®® Taj protunjemacki moment, uz spomenuti socijalni, bio je
odludan u nastanku njihova stajaliSta u kojem su izjavili da se Zele »podvréi
za$titi gospodina bana u Zagrebu«, kada budu, kako su zamiS$ljali, od cara
Ferdinanda »predani Zagrebu (pod vlast)«,!3! poSto Zele da i kod njih bude
»takva vlada kao §to je u Hrvatskoj«.32

Peticije sadrze ove politicke momente: 1. zahtjev za sjedinjenje Kranjske
s Hrvatskom — ne spominju se ostale slovenske pokrajine, pa se i u tome
vidi da na njih slovenski narodni program nije utjecao, za razliku od Stajer-
skih seljaka, u kojoj je pokrajini, dakako, program »Ujedinjene Slovenije«
bio mnogo viSe zastupan; 2. suprotstavljanje Njemackom savezu; 3. izjavu da
ostaju i dalje vjerni austrijski podanici i 4. izrazito protufeudalno raspolo-
Zenje.

126 »Peticione liste« br. 7—8, 13 i 15.

127 yPeticiona lista« br. 14: »Wir unterthinigste arme Leute von Land Krain
[...]«

128 »Peticiona lista« br. 13.

129 »Peticiona lista« br. 16.

130 »Peticiona lista« br. 14.

131 »Peticiona lista« br. 8.

132 »Peticione liste« br. 7 i 15.
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Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih odnosa 1848.

Pa ipak, suS$tina svih njihovih zahtjeva je socijalne naravi. Oni izriéito
izjavljuju da nisu »nikakvi prevratnici (revolucionari)«, ve¢ samo mole da im
budu daée ublaZene,'® budué¢i da su ¢uli »da su tlaka i desetina ve¢ dugo kod
nas nestali, a ipak (ih) gospoda hoée od nas i ove godine jo§ imati«.13 Nadalje
mole »ako je moguce, jer smo ve¢ pet godina optereceni zemljiSnim porezom,
da se on neSto smanji«.®® To su, dakle, bili razlozi zasto su dolenjski seljaci
htjeli »biti s naSim gospodinom banom u Zagrebuc,!*® mole¢i ga u prvom redu
da im pomogne u rjeSenju kmetskog pitanja.!37?

ZavrSavajuéi naSa istrazivanja o hrvatsko-slovenskim politickim odnosima
1848. do zasjedanja Hrvatskog sabora na pocetku lipnja, potrebno je da sa-
beremo dosada$nje zaklju¢ke i odredimo njihovo znaenje u okviru tadasSnje
hrvatske i slovenske politike.

Revolucionarna godina 1848. uvodi, u Sirem okviru jugoslavenske ideje,
vazne Cinitelje u hrvatsku i slovensku politiku, koji ¢e, mijenjajué¢i se prema
razvoju nacionalne povijesti i opcenitih zbivanja u HabsburSkoj Monarhiji,
odluéno odrediti sadrzaj politickih odnosa izmedu Hrvata i Slovenaca u XIX
stoljecu.

Polazeé¢i od prirodnog i narodnog prava te jeziéno-nacionalnog principa,
hrvatski i slovenski liberali su najzad 1848. u vlastitu nacionalnu politiku
uveli ideju o konstituiranju jugoslavenske politi¢ke zajednice koja bi Hrvatima
i Slovencima osigurala nacionalnu i politicku individualnost, ugroZenu od
Ugarske i od Velike Njemacke. Takvu politicku zamisao omoguéila je, daka-
ko, spoznaja o postojanju posebnih nacionalnih svijesti u JuZnih Slavena.

Zahtjev za sjedinjenje sa Slovencima u jugoslavenski politi¢ki savez, u
hrvatskoj politici 1848. je, u Sirem okviru jugoslavenske ideje, samo dio na-
cionalne politike. Analogno tome, slovenski narodni program »Ujedinjene Slo-
venije« je sadrZzavao u nekim slucajevima zahtjev za politicko sjedinjenje Slo-
venaca s Hrvatima. Taj zahtjev je integralni dio slovenskoga nacionalnog i
politi¢kog programa »Ujedinjene Slovenije«.

Pa iako je taj program utjecao na Stajerske, ali ne i dolenjske, seljake u
njihovu zahtjevu za sjedinjenje s Hrvatskom, moramo zakljuciti da se taj po-
kret seljaka, s obzirom na slovenski narodni program i jugoslavensku ideju,
nije sasvim razvijao u skladu s tadaSnjom nacionalnom politikom u Slovenaca.

133 »Peticiona lista« br. 13; usp. i br. 7 i 15.
134 »Peticiona lista« br. 13.

135 »Peticiona lista« br. 14.

136 »Peticione liste« br. 7 i 15.

137 »Peticione liste« br. 7 i 15.
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Summary

CONTRIBUTION TO THE STUDY OF CROATO-SLOVENIAN POLITICAL
RELATIONS IN 1848

1848 is the year that marks the turning point in the history of Croato-Slovenian
relations; it was then that both sides expressed the desire to enter into a Yugoslav
political union. In determining the nature of such a union they were guided by
the principle of national and political individuality based on the nation’s right.
In 1848 Yugoslav ideology had been incorporated into the national platform of
»Zedinjena Slovenija« (United Slovenia) and parallel to this the idea was also
a part of the Croatian political platform.

After ban Jelaci¢ had stopped all the relations with Hungary at the end
of April, the influence and the meaning of the Yugoslav idea in the Croatian
politics was determined by the national right, the politics of Austroslavism and
federalism; this idea was most consistently expressed at the Croatian Assembly
in 1848. At the demands of Slovenians the Croatian Assembly decided, in accordance
with the politics of Austroslavism and federalism, as well as the principle of the
language and nationality, that Croatian and Slovenian lands, and at the reguest
of the Serbs from Vojvodina, Serbian Vojvodina shall be united into a uniform
political body which would make up a separate federal state in the Habsburg
Monarchy.

Slovenian nationals, mainly the onetime followers of Ilirism, introduced into
their platform the idea, analogous to the Croatian, concerning the political unifi-
cation of Slovenians and Croatians. Along with the organisation »Slovenija« in
Vienna and Graz, which because of the lack of a central political forum became
the centers of the political activity for Slovenians, Slovenian nationals in Koruska
and the Slovenian part of Stajerska, regions that were most threatened by Germany,
propagated a very radical platform »Zedinjena Slovenija«, together with a demand
for a union with Croatia. In embracing the idea of a Yugoslav union, the Slovenian
nationals were influenced by the Croatian political movement, the aspirations of
Germany. In opposition to the idea of Great Germany, Slovenian nationals stressed
the importance of the Slovenian and Yugoslav idea and opted for the politics of
Austroslavism.

This Slovenian political platform caused the numerous petitions for the
unification with Croatia sent to Croatian Assembly by Slovenian peasants from
120 village from Dolenjska and Stajerska. The demands of the peasants from
Stajerska were influenced by the Slovenian political movement. On the other
hand, the petitions from Dolenjska have only social motives.
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