JANKO KOHARIC

(Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicisti¢kog rada.)
Ljerka Racko

Doba u kojemu je Janko Kohari¢ izrastao nosilo je, po traZenjima i umo-
vanju mlade generacije intelektualaca, zasade nove Hrvatske. Sveopée ne-
zadovoljstvo Mladih kulturnim, gospodarskim i politickim prilikama u zemlji
pridoslo je kao oporba jadnom stanju postnagodbene Hrvatske, kojemu zbog
neiznalazenja jedinstvenog i djelatnog programa, postojete opozicione snage
nisu davale realna razrjeSenja. PokuSaj fuzije Neodvisne narodne stranke i
Stranke prava proklamiranjem suradnje potkraj 1892. doveo je, doduSe, do
izrade zajedni¢kog programa, ali se ujedinjena opozicija ve¢ 1894. raspala.
Program koji su ove stranke zasnovale temeljio se na zasadama obzoraSa i
tek navodenje zemalja koje bi saéinjavale buduéu Hrvatsku (Hrvatska, Sla-
vonija, Dalmacija, Istra, Rijeka, Medimurje, Bosna i Hercegovina, te eventual-
no slovenske zemlje) predstavlja ustupak Stranci prava.! Razdor u opoziciji
pogoduje Khuenovom reZimu, a javnosti preostaje tek rezignacija ili bunt.
Duboko noSeni htijenjem da uéine neSto, da pokrenu i postignu boljitak za
svoju zemlju, Mladi tiskaju Casopise na stupcima kojih iznose svoje dileme i
prevelik Zar da probude Hrvatsku iz jalova sna i privedu je plodnom radu za
buduénost naroda. Ta Zelja da se »ufini neSto« narastala je devedesetih godina
proslog stoljeca tek kao bunt novog pokoljenja protiv tada i tako svega opsto-
jetega u zemlji, da bi se na prijelomu stoljeéa donosili programi pojedinih
grupa okupljenih oko odredenih éasopisa, kojih ée se putovi, dijelom, stopiti
za formiranja Napredne stranke.

I

Janko Koharié rodio se u Tovarniku (Srijem) 8. listopada 1877. Roditelji
su mu bili uéitelji, tako da se uz njih ve¢ zarana susrete s knjigom. Osnovnu
$kolu polazi u rodnome mjestu, da bi se od tada, pa tijekom ¢&itava Skolovanja,
isticao kao odli¢an dak. Skolske godine 1888/89. upisuje gimnaziju u Osijeku,
Sesti i sedmi razred polazi u Zagrebu a 1895. vraca se u Osijek gdje maturira.
Na Sveudilistu u Zagrebu upisuje 1896. studij povijesti i zemljopisa. Tijekom
svojega Skolovanja ZzZivi u vrlo oskudnim materijalnim prilikama — prima
Strossmayerovu stipendiju a poneSto zaraduje i davanjem instrukcija. Napor
koji je podnosio boreéi se za Zivot loSe se odraZavao na njegovo zdravlje (jo§

1 »Mlada Hrvatska«, 1894, br. VIII—IX, 256. Usp. Sidak-Gross-Kara-
man-Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, 146—147.
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od djetinjstva boluje od suSice). Po majci bio je u srodstvu s poznatim arhitek-
tom Martinom Pilarom kojemu posvefuje svoj najzamas$niji historiografski
tekst »Das Ende des kroatischen National-Konigtums«. Po zavrSetku studija
1900. odlazi na sluzbovanje u Split gdje mnogo radi — danju u $koli, a noéu
¢ita i predaje se svojim stvarateljskim porivima. Tu, u Splitu, &esto boravi uz
monsignora F. Buliéa a kad god uzmogne pjeSaéi obalom ili krSom Dalmatin-
ske Zagore.2 Nosio je u sebi veliku Zelju za upoznavanjem krajeva i ljudi, tako
da je u drus$tvu s prijateljem, srpskim geologom J. Cviji¢em, proputovao i Bos-
nu.? U pokretu 1903. Kohari¢ nije politicki aktivan — svu njegovu energiju
apsorbira rad u $koli i pripreme za polaganje profesorskog ispita u Bedu. Zi-
mi 1904. Zeni se a potom putuje u Dubrovnik gdje ga ¢eka mjesto suplenta na
gimnaziji. No, ve¢ u pocetku 1905. poéinja samoubojstvo bacivsi se sa stijene
u more. Na obali je pronadena biljeZnica u kojoj obrazlaZe svoj &in bole§éu i
prekomjernom nervoznos$¢u. Njegova smrt zabiljeZzena je u mnogim listovima
— od poklonika novih strujanja u umjetnosti i drustvu, preko sluzbenih no-
vina, do socijaldemokratske »Slobodne rie¢i«.* Pred javno$¢u se od njega o-
praStaju njegov profesor Izidor KrSnjavi, prijatelj Milan Prelog kao i drugovi
u htijenju, i mozda je potrebno utvrditi jednodus$nost u ocjeni Janka Kohariéa
kao jednog od najistaknutijih ljudi svoje generacije.

Nepokolebljiv u svojem mi$ljenju, Kohari¢ ¢esto, jo§ od gimnazijskih go-
dina, dolazi u sukob s profesorima, no, usprkos izraZenom neprijateljstvu po-
laZe s izvrsnim ocjenama ispite pa primorava i one koji su mu neskloni da
odaju priznanje njegovim sposobnostima.’ Isto su mu tako recenzije knjiga ta-
da priznatih struénjaka pribavile mnoS$tvo neprijatelja — mladi se Koharié
nije plaSio iznijeti otvorenu kritiku izdanja Matice Hrvatske, iako je to tada,
po mnijenju javnosti, bio »zlo¢in koji je sasvim tijesno grani¢io s izdajstvom
domovine« (I. Kr§njavi).

2 Narodni list, Zadar, 22. veljace 1905, br. 15, nekrolog Henrika Grbavcéica.

3 Obzor, Zagreb, 13. veljace 1905, br. 35, nekrolog Mate LisiCara.

4 Vijest o smrti Janka Kohariéa zabiljeZena je jo§ i u ovim listovima: »Glaso-
noSa«, Karlovac, 19. veljace 1905, br. 4 (DuSan Lopas§i¢); »Novi list«, Rijeka,
14, veljace 1905, br. 45 (Milan Marjanovidé); »Pokret«, Zagreb, 19. veljate 1905,
br. 8 (Milan Marjanovié¢ i Veteslav Wilder); isto, 26. veljace 1905, br. 9
(Zivko Bertié); isto, 19. oZujka 1905, br. 12 (Laza Popovi¢); »Lovor«, Zagreb,
20. ozujka 1905, knj. 1, sv. V/VI (Milan Prelog); »Narodne novine«, Zagreb, 16.
veljate 1905, br. 38 (Nikola Andric); isto, 24. veljate 1905, br. 45 (Izidor Kr §-
njavi); »Novo sunce«, Jastrebarsko, ozujak 1905, br. 23 (Gustav G aj); »Slobodna
rieC«, Zagreb, 22. veljate 1905, br. 4 (nepotpisana vijest); »Crvena Hrvatska«, Du-
brovnik, 23. oZujka 1905, br. 12 (dijelom po ¢lanku Nikole Andri¢éa iz Nar. novina);
»Hrvatska misao«, Zagreb, travanj 1905, br. 7, 326—327 (Stjepan Radi¢). U go-
tovo svim spomenutim listovima prve vijesti o smrti Janka Kohari¢a mogu se naéi
u »drustvenoj kronici« nakon 10. veljate 1905.

Zanimljivu biljeSku o Kohariéevoj smrti donio je i krakowski »Swiat stowian-
ski« iz pera anonima oznalena inicijalima F. K. Autor napose isti¢e znalenje nje-
gove rasprave »Das Ende des kroatischen National-Koénigtums« za daljnji napredak
hrvatske historiografije (I, 1905, 252—253).

5 »Sje¢am se njegove svjedodzbe za profesorsku radnju. Zadatak je bio iz Pe-
riklova doba a ocjena je bila ovaka: 'Svojim blistavim, sjajnim stilom kandidat po-
kriva nepodpuno znanje predmeta.’ Ocjena je bila s jedne strane laZna, a s druge
je i nehotice priznala, da je Kohari¢ bio sjajan i blistav Covjek.« (M. LisiCar)
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Na Kohariéeve tekstove nailazimo u tisku od godine 1900, i to u listovima
»Svjetlo«, »Pokret«, »sHrvatska misao« i »Obzor«, te u koledaru »Svaéi¢« i ¢a-
sopisu »Zivot«. Uz to, neki su tekstovi pretiskani poslije smrti i u drugim li-
stovima. Za Zivota je neke radove objavio u broSurama — 1900. u Karlovcu
ocjenu knjige M. Srepela »Preporod u Italiji u XV i XVI st.« pod naslovom
»Renesansa izvor moderne kulture«, 1901. u vlastitoj nakladi u Splitu essay
»Natko Nodilo«, a 1904. izlazi u Zagrebu na njemac¢kom jeziku njegov historio-
grafski rad »Das Ende des kroatischen National-Konigtums«.® Koharié se sluZi
i pseudonimima; pjesme i autobiografski ¢lanak »Curriculum vitae jednog kan-
didata filozofije« potpisuje s »Improvizator«, tekstove u »Pokretu« znakom va-
ge, a i u broSuri »Renesansa izvor moderne kulture« stoji: pripremio -ié. Nje-
gov opus sastoji se od knjiZevnih pokuSaja (pjesme i drame), recenzija i ma-
njih historiografskih tekstova, teorijskog rada o historiji kao znanosti te histo-
riografsko-publicisti¢kog teksta »Srpsko pitanje u hrvatskom svjetlu«. Pjesme,
koje ne sadrZe u sebi neke veée umjetni¢ke snage, tiskane su u »Svjetlug, a o

6 Historiografski radovi:
1. »Ideje o historiografiji«, Svietlo, 1. i 8. srpnia 1900, br. 26 i 27.
2. »Renesanca« (Essay), Svjetlo, 10. lipnja 1900, br. 23 i zasebno pretiskano pod na-
slovom »Renesansa«. Izvor moderne kulture. Karlovac 1900. Komentar knjizi »Ma-
tice Hrvatske«, M. Srepel: Preporod u Ttaliji u XV i XVI stolieéu.
3. »Matica Hrvatska godine 1899. Franjo Valla, Povjest novoga vijeka. Prvi dio.«
Zivot, listopad 1900, 124—127.
4. »Revolucija i evolucija. Essay. Franjo Valla: Povjest Francuske revolucije, Kar-
lovac 1901.« Hrvatska misao. 1902. br. 9, 264—269. i br. 10, 293—296.
5. »sNatko Nodilo. Essay.« Split 1901. i »Hrvatski pokret«, Zagreb, 22, 23, 24, 29. i
30. svibnia 1912. br. 117—123.
6. »Madarski historik o odno$aju Dalmacije prema Ugarskoj. Henrik Marczali, Les
relations de la Dalmatiae et de la Hongrie du XI-e au XIII-e siécle.« Jedinstvo,
Split 1903, 6 (citat preuzet iz Bibliografije JLZ i neprovjeren jer toga lista u Zagre-
bu nema).
7. »Ferdo Si8ié, Vojvoda Hrvoje Vuké&ié Hrvatini¢ i njegovo doba«, Obzor, 29. sijeé-
nja 1903, br. 23.
8. »Knjiga povijesti hrvatskog naroda. Dio prvi. Od g. 626—g. 1102.« Svacié hrvatski
ilustrovani koledar, Zadar, 1905. 61—75.
9. »Das Ende des kroatischen Nationalkénigtums«, Zagreb 1904.

Ostali vazniji radovi:
1. »Curriculum vitae jednog kandidata filozofije«, Svjetlo 1. I, 13. I, 20. I, 27. T i
3. I1, 1901, br. 1—5.
2. »Srpsko pitanje u hrvatskom svijetlu«, Pokret, Zagreb, 17, 24. i 31. srpnja, 7, 14,
20. i 28. kolovoza, 4. i 11. rujna 1904, br. 14—22.
3. »Rat«, Pokret, 24. travnja 1904, br. 2.
4. »Uodi skupstine profesorskog drustva«, Pokret, 3. srpnja 1904, br. 12.
5. »Josip Smodlaka«, Pokret, 17. travnja 1904, br. 1.
6. »Dr Gustav Gaj: Studija o supernormalnim fenomenima telepatije i levitacije,
komentar«, Zivot, 1900, sv. VIII, 69—T71.
7. Pjesme tiskane u »Svijetlu« tijekom 1900. i 1901, neke prenesene kasnije u druge
listove (»Glasono$a«, »Novi list«).
8. »Memoari fra Grge Martiéa«, »Hrvatska misao«, siietanj 1902, br. 1—2. str. 25—
28. Najava obiljefavanja 80-e godi¥njice, ali za tisak ih je priredio Ferdo Sijié
poslije Kohariéeve smrti. »Fra Grga Martié: Zapaméenja (1829—1878), po kazivanju
autorovom zabiljeZio Janko Koharié«, Zagreb 1906.
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njegovim prvim zamislima i ostvarenjima na podruéju drame najviSe podataka
daje dr. Nikola Andri¢ u nekrologu »U spomen neznana dramaticara«.” Tu se
nalazi i Kohariéeva skica za tragediju »Damjan Juda«, prema kojoj ¢e kasnije
Ante BeneSié sro¢iti djelo, pa ée ono biti postavljeno na pozornicu zagrebatkog
HNK-a.8 U Institutu za knjiZevnost i teatrologiju u Arhivu kazaliSta ¢uva se
rukopis Kohari¢eve komedije »Povjerenik dru$tva za zastitu Zivotinja«, a N.
Andrié biljeZi u navedenom nekrologu, prema Kohariéevu pismu, naslove dra-
ma za koje je pokojnik stvorio osnove.’ Znadajna je Andri¢eva ocjena Kohari-
éeva talenta, njegova izrazito »dramatskog osjetaja« koji se, po njemu, pri-
mjecuje i u Kohariéevim historiografskim tekstovima.l?

Iako je Kohariéeva prerana smrt bila zapaZena u javnosti, s vremenom je
ugaslo sjetanje na njega kao veliku nadu hrvatske historiografije. Zbog toga
0 njemu ima malo objavljenih tekstova. God. 1956. tiskan je u »Republici« ¢la-
nak Miroslave Despot, sJanko Kohari¢, zaboravljeni hrvatski histori¢ar«, J.
Sidak piSe o njemu 1962. u Enciklopediji Jugoslavije, a kraéi pregled osnovnih
ideja Kohariéevih iznio je nedavno M. Strecha u ¢lanku o metodoloSkim o-
brascima hrvatske historiografije.!*

II

Bojovni pokli¢ Mladih: »Slobode«, odreduje ¢itavu Kohariéevu javnu dje-
latnost. Duboko shvaéanje bitnosti problematike koja sapliée hrvatsku stvar-
nost karakterizira veé njegova dacka razmiSljanja i ¢ini temelj na kojemu ée
on graditi svoje postavljanje spram svijeta.* Ziv interes za sve $to ga okruZu-

7 »U spomen neznana dramati¢ara«, Narodne novine, 1905, br. 38.

8 A. Bene§i¢, Damjan Juda, Zagreb 1905. Histori¢na tragedija u pet ¢inova.
Po nacrtu Janka Kohari¢a napisao i blagoj uspomeni Jankovoj posvetio A. Bene$ié.

9 J. Kohari¢ donosi u pismu N. Andri¢u ove naslove drama koje je namjeravao
napisati: 1. Moderni robovi, salonska drama. — 2. Otci, tragedija iz zagrebatkog Zi-
vota. — 3. Djeca, tragedija iz zagrebadkog Zivota. — 4. Studentica, komedija. — 5.
Filozof na selu, vesela igra iz slavonskog Zivota.

10 »Primio sam pero u ruku da odam zasluZenu po$tu Janku Kohari¢u kao dra-
maticaru, od kojega sa pozornice dodu$e nije poznato — a po svoj prilici i neée
biti — nijedno djelo: ali je bio dramatskog osjetaja, kakav se riedko nalazi med
nama... I kao histori¢ar, rekao bih, umio je prona¢i dramsku crtu u glavnim no-
siocima historijskih dogadaja kao i u cielim epohama.«

1t M. Despot, Janko Kohari¢, zaboravljeni hrvatski historiéar, Republika,
1956, br. 6, str. 47. — J. Sidak, Enciklopedija Jugoslavije 5, 1962, 287—288. — M.
Strecha, O pitanju metodoloskih obrazaca hrvatske historiografije, Casopis za
suvremenu povijest, Zagreb 1977, br. 2, 67—76.

12 yCitajuéi tvoje Jeremijade (ne o razvalinama Jeruzalema nego o razvalinama
nase opozicije) i sam nisam mogao ino, nego da se dadem na iste Zalostne i mracne
misli o budué¢nosti Hrvatske. Krv slavenska jo$ nije rafinirana — iz¢i§¢ena. Mnogo
jo§ ima primjesa i pogibeljnih sastavina u njoj, a najpogibeljnija je ova i u krvi
nasih domoljuba, kojima se ipak ne moZe opore¢i ljubav k domovini i zasluge ste-
<¢ene na njezinom braniku — to je nesloga — stari crv koji to¢i drvo i srce slavjan-
skom stablu, [...] danasnje stanje naSe jest zbilja ozbiljno, no ja mislim da ¢e to
nasi rodoljubi sami uvidjeti ¢ da neée jednom maslovu za volju Zrtvovati sreéu, a
moZe se reéi i buduénost Hrvatske.« (Iz pisma Franji Bene$icu od 29. rujna 1894. —
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je njegovao je jo§ za osijeCkih dana u dackom drusStvu »Javor« oko kojega se
okupljalo ono neSto mladih entuzijasta Zeljnih rada, akcije, za dobro i napre-
dak svojega naroda. A znamo li brojnost i snagu stranog nacionalnog elementa
s kraja XIX st. u Osijeku, Zelja i mar mladih Javorovaca pokazuje nam se u
svoj svojoj ozbiljnosti i tezini. NaSavsi se Sk. god. 1893/94. u Zagrebu, Koharié
Zzedno upija sve oko sebe, prati kulturna i politicka zbivanja, pa shvativsi veé
tada da ono $to postoji ne pruza moguénost svestranog izivljavanja htijenja
koja ga pokretu, osjeta potrebu okupljanja, stvaranja nekoga druStva preko
kojeg bi progovorila generacija mlade inteligencije koja nastupa. To negativno
postavljanje spram opstojetega u tadasnjoj Hrvatskoj zblizilo je tih godina
one koji su medu hrvatskim srednjo$kolcima i studentima bili najagilniji; bilo
je potrebno tek baciti iskru da bi se prolomila eksplozija — paljenjem madar-
ske zastave na Jeladicevom trgu 1895. oporba koja je tinjala u Mladih iskaza-
la se krajnje odlu¢no. Kohari¢ tih godina intenzivno radi na samome sebi —
uéi jezike, i koliko mu je to moguce, prati evropsku literaturu. To je bio nauk
kojim je ponad Skolskoga programa spremao samoga sebe za Zivot, da bi, sav
ispunjen teznjom za spoznavanjem, imao snage i teSkoj materijalnoj oskudici
uprkos kliknuti: »Ipak, Zivio Zivot, dok ga kreé¢u: ideja, nada i rad, kakav god
bio.«!3

Ta groznifava teZnja za kretanjem, za radom oko novoga, obiljeZavala je
¢itav Kohari¢ev kratki Zivotni vijek. Bio je to duh koji je u sebi ¢éutio stvara-
teljsku snagu ne zatvarajué¢i se u uske okvire — atmosfera kojom je disao,
svojom mrklinom i zagus$ljivo§¢u, trazila je prodorne snage kadre da joj pri-
nesu svjetla. Za tadaSnju Hrvatsku traZenja Mladih bijahu akutno postavljanje
na dnevni red njezine uémale situacije. Borbom za slobodu izri¢aja, za mogué-
nost kretanja u novo, trazenja boljega, Mladi su radili oko temelja nove Hr-
vatske. Njihov glasni prosvjed bio je izazov tradicionalnom drustvu koje ka-
rakterizira jo§ uvijek niski stupanj industrijalizacije, uvjetovan neravnoprav-
nim polozajem Hrvatske u Monarhiji. Teze¢i stvaranju Velike Madarske, Pe§-
ta nastoji Sto je viSe moguce, dobiti iz Banovine, ko¢iti borbu za njezinu finan-
cijalnu samostalnost i ujedinjenje hrvatskih zemalja — pri tom nete prezati
ni od kakovih sredstava da bi postigla svoj cilj. Teritorijalno raspar¢ana, go-
spodarski slaba, u polititkoj borbi nejedinstvena, uz latentni problem postav-
ljanja srpskog elementa unutar njezinih granica — Hrvatska se s kraja XIX
st. nalazila u priliéno teSkoj situaciji i ¢inilo se da jedini izlaz iz tog kruga
bezizlaznosti ¢ini lom sa starom politikom i traZenje novih putova. Odrasli u
takvoj sredini, a naSavsi se kao studenti pretezno u Becu i Pragu, Mladi se
susret¢u s novim duhovnim kretanjima Srednje Evrope koja karakterizira prije
svega antitradicionalizam, teZnja slobodi — bit ¢e to ideja koju ¢e Mladi iziv-
ljavati na svim podrué¢jima kulturne djelatnosti primjereno svojemu biéu.

Lik Janka Kohari¢a nadaje nam se u svoj svojoj bujnosti, grozni¢avu ne-
miru, traZenju samoga sebe i smislenosti svega opstojeéega. Pitanje »zaSto
sam na svijetu« vuklo ga je magnetizmom prokletstva od rane mladosti —
kroz Skolske klupe, studijske godine, da bi razrjeSenje, magijom prividenja,

Zahvaljujem i ovdje dr Miroslavi Despot na susretljivosti ustupajuéi mi korespon-
denciju J. Kohari¢a koju posjeduje.)
13 Iz pisma F. Bene$i¢u od 7. travnja 1898.

17 Historijski zbornik 257
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vjedno izmicalo.!* Bio je to movens koji ga je kretao i do posljednjeg ostatka
odredivao. Svu silinu takova svojega duha Kohari¢ je usmjerio na bavljenje
historijom — njezinim pretpostavkama kao znanosti i telosom po kojemu ona
jest. Pa mada je Zelio studirati umjetnost, da bi poput davnih studenata po-
birao misli od Sveudili§ta do SveudiliSta pokuSavajuéi naéi odgovor na svoje
pitanje, Kohari¢, djelujuc¢i iz danih egzistencijalnih moguénosti, bira studij
povijesti uvjeren da bi ga spoznaja historije pribliZila i odgonetki tajne Ziv-
ljenja. Njegov je pristup povijesti bio cjelovit i dubok — ono Sto je trazio
nisu bili datumi, fakti — zbivanja proSlosti vidio je tek kao fundament histo-
ricarevu radu preko kojega ¢e on proniknuti u zakone evolucije povijesnog
slijeda. I tek tada ¢e se historija moéi zvati znanoSéu; zasnivanje pozitivnih za-
kona po kojima sve jest, bilo je i bit ée u &ovjekovu svijetu — osnovna je, po
njemu, pretpostavka historije kao znanosti.!> Nepobitni je tu utjecaj pozitivis-
ticke evropske literature (Comtea i ostalih) na koju se on i poziva.!® Ponesen
rezultatima sociologije, mlade znanosti koju je pozitivizam zasnovao, Koharié
¢e od histori¢ara traZiti da, poufeni radom na dru$tvenom organizmu danas-
njice, zakone za koje su sociolozi na$li da odreduju suvremeni Zivot druStva,
primijene i na njegovu proslost.'? Njegove ideje izrastaju kroz razratunavanje
s tradicionalnom historiografijom — bio je to prosvjed protiv svojevrsnog an-
tropocentrizma i odgovora kojim je protiv njega istupila historiografska Skola
iznikla na filozofijskim zasadama njemackog klasi¢nog idealizma. Vidjeti rav-
nateljem covjekove povijesti slu¢aj, namjesto boga, znaéi ne spoznati povijest
kao evolutivno kretanje u vremenu, odredeno zakonima dostupnim &ovjeko-

14 »Moje Studije bile bi kao srkanje leptira, koji leti od cvijeta do cvijeta, tako
bi ja od univerze do univerze, od profesora do profesora, traze¢i odgovora na ono
pitanje, koje sam s mladenatkom odresitoS¢u stavio na znanost i umjetnost i cijelu
ljudsku ucenost neka mi goneta: za $to sam na svijetu? I ako bi se ikad uveo u
hram umjenja ljudskog kao njegov svecenik, cijeli svoj Zivot posvetio bi bio jedi-
no trazenju odgovora na onaj upit nevine mladosti. Bio bi to cilj moga Zivota, moz-
da ba§ ne uludo potraéenog.« (Curriculum vitae jednog kandidata filozofije.)

15 yNama je isticati da se svjetska historija mora gledati s visoka, proucavati
u velikim periodama, jer je samo onda opaziti u gromadnoj toj teskoj i mnogogia-
voj masi kakovo gibanje — samo onda iskoCit ¢e tu zakoni, za koje oficijelna his-
tori¢ka $kola neée da znade — o¢iti, jasni, kao kojigod zakon fizi¢kih sila.« (Ideje o
historiografiji.)

16 »Uz Comte-a, Buckle-a, Darwina i Haeckela, otvorio se nov svijet mojoj
dusi. Kaos nesredenih mojih misli i slutnja stao se vedriti i kristalizovat. Ideja evo-
lucije, sveobceg postepenog razvoja i napretka, zasinula mi u krasnom svom veli-
Canstvu. A §to je Darwin i Buckle zapoteo, dovr§iSe Carlyle, Taine i Macaulay. Bila
to zora novoga dana iza tamne noc¢i.« (Curriculum vitae...)

17 »0d nekoliko decenija silno se razmahala nova jedna znanost — sociologija,
znanost, koja traZi i nalazi zakone, $§to reguliraju pojave &ovjeéjeg drustva — raz-
vitak ¢ovjeka kao socijalnog bi¢a. Objekt te znanosti jest — razumije se — dana$-
nje drustvo, ali zar da se njena istraZivanja, njeni rezultati, njeni zakoni, ne idu
primjenjivati na drudtva, koja su bila, pa ih nije, — zar ti zakoni socijalne nejed-
nakosti, odno$aja radniékih, plaée i kapitala, resp. posjeda itd, itd, ne vrijede upra-
vo tako za srednji vijek, kako vrijede za konac devetnaestog stoljeca? To moZe za-
nijekati samo besprimjerna ograni¢enost i kratkovidnost.« (Ideje o historiografiji.)
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vom umu.!® Iako postavljen oporbeno spram tradicionalne njemacke historio-
grafije a zadojen pozitivizmom, Kohari¢ ¢e zahtjevima koje postavlja na histo-
ridara pokazati da je na samome pocetku misaonog razvoja objedinio u svo-
jim idejama one komponente i jednoga i drugoga pravca iz kojih je izrastala
moguénost razvoja historije u znanost o totalitetu Covjekova svijeta. Jer, ma-
da oduSevljen prvim rezultatima pozitivisticke sociologije, on nete comteov-
ski historijske zakone donositi a priori, ve¢, pouen kriti¢kim pristupom izvo-
rima u tradicionalnoj njemac¢koj historiografiji, trazi da se prethodno utvrde
povijesne ¢&injenice koje ¢e nam tek omoguéiti da vidimo zakonitost po kojoj
su se zbivale. Jo§ kao student piSe za profesora Nodila tekst: »Da 1i je histo-
rija pozitivna znanost?« Taj rad pobudio je velik interes medu studentima, pa
iako se nekim Kohariéevim postavkama Nodilo protivio, autor je bio zadovo-
ljan naSav$i u navedenom zanimanju poticaj za daljnju djelatnost. Ta raspra-
va donijela je Kohari¢éu nagradu, ali se, na Zalost, nije satuvala.l® Bit ¢e ipak
da se osnovne misli u njoj iznesene nalaze u kasnije objavljenim tekstovima.
Pri tom jedini izvor ne ¢ine »Ideje o historiografiji« jer Kohari¢, uvijek se
stvarateljski postavljajuéi spram problema kojim se bavi, razlaZe kroz svaki
tekst svoja teorijska razmisljanja; reklo bi se da svaka recenzija, svaki essay
bijahu tek povod njegovom izlaganju vlastitoga poimanja povijesti. Historiju
je shvac¢ao kao znanost o Zivotu i otuda zahtjev da povjesniéar ne istrazuje
tek politicka zbivanja veé u svom istrazivanju obuhvaéa cjelokupnost Covje-

kova stvarateljskog ispoljavanja — umjetnost, socijalno-ekonomski odnoSaji
moraju nac¢i mjesto pri pisanju svjetske povijesti.20
»Ideje o historiografiji« zasnovane su donekle u retorskom obliku — s

upitom, konfrontacijom, zaklju¢kom — za kategori¢kim »ne« slijedi afirmativ-
ni »da«. Objasniti dogadanja, utvrditi zakone povijesne evolucije, pribliZziti ¢o-
vjeku dana$Snjice proSlost u svoj njezinoj Zivotnoj punini treba uzmoéi histori-
Car znanstvenik koji u sebi nosi umijeée umjetnika — otuda sinteza retorske
razrade pitanja u postavci »et ars et scientia«.?

18 yModerna historiografija — pod dojmom Kopernikova otkri¢a — otklonila je
svako direktno uticanje boZje u tok ljudskih dogadaja, ali nije htjela da tu ’volju
bozju’ nadomjesti onim, ¢im i druge znanosti — zakonima, po kojima sve na svi-
jetu biva i mijenja se, pate ona uopcée za kakove zakone u historiji ne ée da znade.«
(Ideje o historiografiji.)

19 »Dok su drugi u seminarskim svojim radnjama, vet¢inom kompilacijama, iza-
§li pred svoje profesore, iznio je on pred Nodila filozofsko-historijsku raspravicu:
Da li je historija pozitivna znanost? Nodilo se doduSe u mnogo ¢emu protivio Koha-
ricevim nazorima, razvila se zivahna debata, ali Kohari¢ je bio vrlo zadovoljan ko-
nacénim rezultatom, ’jer je razabrao da je rasprava ucinila dobar dojam na staroga’.
Raspravica ta kolala je medu ostalom gospodom sveudiliSnom, a Kohari¢ mi medu
inim piSe: 'Raspravica moja dos§la je i u ruke Arnoldu, a Arnold se ¢udio, da sam
determinista.’ Citiram poslednje, da se vidi, u kakovim je okolnostima naSa ‘alma
mater’. Moram ipak u pohvalu stanovite gospode iznijeti, da je Kohari¢ dobio za
svoju radnju nagradu.« (M. Prelog, Lovor, 20. ozujka 1905, knj. 1, sv. V/VL)

20 V. bilj. 17.

2t »Histori¢ar mora biti i umjetnik i uCenjak, — i beletrista, ¢ovjek fantazije
i znanstvenjak, ¢ovjek hladne krvi i zdrave logike. Ne nade li se obojeg u njega,
onda neka krene nadesno ili lijevo, ali neka ne zaboravlja, da se oboje od njega
trazilo.« (Ideja o historiografiji.)
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Povjesnidari su pokuSali opravdati historiju kao znanost iznoseéi da os-
novni zadatak koji histori¢ar pred sebe postavlja jest iznalaZenje povijesne is-
tine, a teZnja istini zajedni¢ko je odredenje svih znanosti. Ovako iznesen od-
govor ¢ini se logiénim i svetim, no, Kohari¢é tada neumoljivo trazi odredbu:
$to je to povijesna istina? da li smo veé pri njoj uspjevsi deSifrirati kroz sto-
ljeéa zaboravljene ili odnemarene povijesne &éinjenice? Ustvrditi neki dogadaj
ne znaéi proniknuti istinu — treba spoznati bit stvari, a to je prema Koha-
riéu, uotavanje povijesne zakonitosti.??

Razmisljajuéi o tom problemu nalazimo se na nivou filozofijskog postav-
ljanja. Kohariéev odgovor zadovoljava tek kao visi stadij razmisljanja o po-
vijesnosti, konfrontiramo li ga s tradicionalnim shvacanjem o zadacima his-
torijske znanosti. Punu teZinu poprima taj upit izvedemo li ga do njegovih
krajnjih konzekvenci — ima li ¢ovjekovo povijesno trajanje ikakova smisla,
a s tim u vezi i znanost koja bi se bavila ¢ovjekovim pro$lim bivanjem? Vi-
deé¢i napredak u povijesnom hodu ljudskoga druStva (evolucijom), Kohari¢ u
svojoj filozofiji povijesti rjeSava to pitanje nalaze¢i u napretku smisao povi-
jesti a po tome i historije kao znanosti.?® Histori¢arev je rad time duboko drus-
tveno angaZiran, buduéi da mu Kohari¢ u svojim razmiSljanjima podaje moé
da spoznav$i zakonitost po kojoj smo do$li do dana$njice predvidi buduénost.?

U svom prevelikom Zaru da opravda historiju kao znanost i poda joj Sto

vete znacenje, mladi Kohari¢ kao da zatvara krug svojih razmiSljanja. Histo-
rija kao »magistra vitae« ne postoji — jedina moguénost historije kao znano-
sti jest u njezinu bavljenju ¢ovjekovim povijesnim bivanjem, jedini smisao
izu¢avanja proslosti jest u spoznavanju éovjekova stvarateljskog bivstvovanja.
Mehani¢ki uzmo¢i na temelju prosSloga proniknuti buduénost pokazuje se kao
jalova rabota alkemic¢ara. No, Kohariéev duh ipak nije mirovao — misleéi o
povijesnosti postavlja pitanje da li sadaSnjost uopte postoji.?> Gradanski svi-

22 »Historija si taj naslov (znanosti; Lj. R.) doduSe silom prisvaja, pozivajuéi
se na to, da joj je zadatak prikazivati objektivnu historijsku istinu i otud znanost,
jer da je i svakoj drugoj znanosti ista svrha: trazenje istine. Jest, da, ali konstatira-
ti nepobitne historijske Cinjenice ne znaci jo$§ ’traziti istinu’, kao $to ni opis ptice
ili kukca ne ¢ini jo$ prirodopisca. Tumacenjem istom tih ¢injenica dolazi se do his-
torijske istine. One su samo materijal, pomoéu kojeg filozof historitar zadovoljava
zahtjevima, koje mocerna znanost na njega upravlja, a to su:

1. Rastumaciti kako su pojavi, oblici itd. postali od predas$njih.

2. Proniknuti bivstvo stvari i na¢i zakone, po kojima svi ti pojavi, te mijene i pro-
mjene bivaju.

3. Prorotka ona zadaca, da znajué te zakone, prori¢e buduéi tijek stvari.« (Ideje o
historiografiji.)

23 »Ove ili one kulture nema viSe, al sjeme njenih plodova dalo je Zivot novoj
kulturi, razli¢itoj doduSe od predasnje, al boljoj, svjetlijoj (potc. Lj. R.).« »Natko
Nodilo« (1901), 44.

24 pa i. mj., 45.

2 »Zar ne obuhvaéa historija cijeli ovaj svijet oko nas? Zar sve $to god jest,
neée jednom pripasti grobu — i historiji? Zar sveta ova znanost, onako sveta kao
$to je Kinezima groblje otaca, ne ima u svojim rukama kljuée, koji zatvaraju pros-
lost, njenu proslost — dok se buduénost ima da razvija iz ove proslosti po zakonima
koji su njena tajna? Zar sadadnjost uobée i postoji?« (pote. LJ. R.). (Curriculum
vitae.)
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jet, osnaZen i osiljen velikim uznapredovanjem prirodnih znanosti, osiljen u
svojoj samosvijesti mo¢u ovladavanja do tada nespoznatih zakona prirode, uz-
diZze ponad svega ideju napretka. Priroda je u mnogo femu obuzdana i spo-
znata, no, §to li je taj »napredak« pridonio u bitnosti napretku Covjeka? Upra-
vo tu staje konacéno i Kohariéeva misao.

III

Kohariéev historiografski opus sastoji se od svega nekoliko tekstova. »Ide-
je o historiografiji« plod su mladenaé¢kih razmiSljanja — piSu¢i ih bio je tek
u dvadeset i tre¢oj godini Zivota i na tim je idejama trebao tek graditi svoja
historiografska ostvarenja. Zahtjevi koje je postavljao na histori¢ara bili su
izuzetno veliki — od minucioznog poznavanja povijesnih izvora preko njihova
kritickog sagledavanja do sintetskog oblikovanja spoznaje. Pri tom radu his-
tori¢ar bi morao proudavati i ekonomsku, socijalnu i kulturnu pojavnost da bi
preko njih uspio iznijeti sliku odredenog odsjeka povijesti. U onih nekoliko
radova koji su ostali za njim moZemo uglavnom pratiti njegov pristup odrede-
noj problematici preko komentara tudih djela buduéi da pravu kreativnu po-
tvrdu svojih postavki nije dospio ostvariti.

»Das Ende des kroatischen National-Konigtums« predstavlja njegov poku-
Saj da sluzeéi se izvorima dokaZe drZzavnopravni status Hrvatske koja ugovor-
no i kao ravnopravni partner ulazi u personalnu uniju s Ugarskom 1102. go-
dine. Knjiga izlazi upravo u jeku borbe za financijalnu samostalnost Hrvat-
ske, pa joj zbog toga i dnevni tisak posvetuje znatnu paznju.?®6 Ve¢ u uvodu
Kohari¢ iz povijesne materije donosi poruku politickom trenutku u kojem pi-
Se rije¢ima: »Suvremeni Sovinizam vlastoljubivog naroda Zeli vidjeti osvajanje
ondje gdje je na djelu bila mudra politika njihova kralja; Zeli silom vidjeti
onaj narod, koji je s njim ruku pod ruku kao sudrug proSao kroz sve nevolje
vjekova, pod madarskim jarmom, nego kao jednakovrijedne i slobodne subor-
ce kroz zajedni¢ku povijest.«?” Iz takova tumacenja kraja hrvatskog nacional-
nog kraljevstva slijedi zakljutak da je taj drzavni ugovor bio utvrden i za-
jaméen takoder drzavnim ugovorom 1868. — Hrvatsko-ugarskom nagodbom.
Ne ulaze¢i u Kohari¢eve analize izvora (prije svega Ivana Gori¢kog) kao i
tumacenja tzv. Pacta conventa, bitno je napomenuti da u tom svom prvom
vetem historiografskom radu nije odgovorio zahtjevima koje i sam postavlja
na povjesni¢ara. »Das Ende des kroatischen National-Kénigtums« jest tekst
koji se prije svega bavi politi¢kom povije$¢u, analizom dokumenata — ne na-
lazimo u njemu cjelovitu sliku tadasSnje Hrvatske. Kao izvrsni stilist, Koharié
se i ovdje iskazuje kao histori¢ar-umjetnik odajuéi i kroz prikaz, u veéine po-
vjesni¢ara suhoparno iznesenih politi¢kih zbivanja, svoje umjetni¢ko pero. I
savjesna analiza izvora je pri tom izvrSena, ali za njom ne slijedi uopéavanje
i izvodenje povijesnih zakonitosti, kako on nalaze u svojim teorijskim raz-

26 Usp. »Pokret«, 8. svibnja 1904.
27 Das Ende des kroatischen National-Konigtums, str. 7.
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misljanjima. Za to krajnje postignuce histori¢ara-znanstvenika mladi Koharié
jo$ nije dozrio. Zato su mnogo viSe odjeknule njegove recenzije.

Godine 1900. Kohari¢ izdaje u Karloveu komentar knjizi M. Srepela, Pre-
porod u Italiji u XV i XVI stoljeéu — »Renesansa izvor moderne kulture«.
Veé sam moto: »Polovi¢na istina gora je od laZi«, a potom i uvodne rije¢i na-
vijeStaju polemic¢ki karakter teksta. Kohari¢ tu istupa kao predstavnik novog
pokoljenja, kao beskompromisni borac protiv poluistina kojima se javnost hra-
ni u svrhu prikrivanja ¢injenica, vrhovima tadaSnjega druStva zazornih. Iz
viSe razloga Koharié pribavlja sebi recenzijama neprijatelje — otvoreno kriti-
zira izdanje Matice Hrvatske i samu njezinu djelatnost, smjelo se zalaZze za
iznoSenje istine, ma koliko ona pogadala, neprikriveno piSe o poznatim profe-
sorima (i sveuciliSnim) da su im knjige kompilacije, i to loSe. Upravo navedene
konstatacije mogu se u potpunosti prenijeti na ocjenu njegova komentara spo-
menute Srepelove knjige. Tu Kohari¢ razlaZe svoje ideje o renesansi kao iz-
voru moderne kulture. Kaos koji je vladao u malim talijanskim drZavicama
gdje duhovni i svjetovni feudalci izvlae brojna davanja od plebsa zauzdao je
tiranin. Veli¢ina tog ¢ina vidi se, po Kohari¢u, u tome Sto od tada biva ukinut
privilegij podrijetla, moguénosti se pruzaju talentima; stvorene su time pret-
postavke renesanse buduéi da »na njihovim razvalinama (srednjovjekovnih
silnika; Lj. R.) oni jo§ veéi tirani, jo§ ve¢i silnici — ali jedan jedini u svakoj
drzavi — razbiju i razlome sve kaste, sve pregrade, Sto ih je bilo podrijetlo
bilo bogatstvo ili slijepa sreéa u dru$tvu bilo podiglo, a proglase od sada vlast
talenta, vlast velikih, talentovanih, silnih napoleonskih individua«.”® »Rene-
sansa izvor moderne kulture« jest u prvom redu Kohariéev oStar prosvjed
protiv krS¢anskog nazora na svijet — a znamo li da tih godina dolazi do jata-
nja klerikalizma u Hrvatskoj, bit ée nam jasno kakav je izazov taj tekst u sebi
nosio. Kohari¢ i na tom planu istupa kao pobornik slobode li¢nosti, kao zago-
vornik stvarateljstva, kao nepokolebljivi protivnik farizejstva. PiSuéi o rene-
sansi on otvoreno iznosi svoje ideje o suverenitetu naroda.?® Ocjenjujuéi Sre-
pelovu knjigu upozorava na njegove brojne propuste u prenoSenju iz Burck-
hardtova klasi¢nog djela, pri éemu donosi tek avers dok revers preSucuje. To
ponovo pobuduje Kohari¢a da optuzi Maticu Hrvatsku; on sumnja da je tom
sakaéenju djela pridonijela nevidljiva ruka Mati¢ine cenzure.3?

28 »Renesansa izvor moderne kulture«, Karlovac 1900, str. 10.

2 »Tek onda, kad su oni stvorili jedinstvenu drZzavu, moglo se na mjestu, na
kom je stajao njihov krvlju obliveni prijestol, postaviti abstraktnu onu ideju drza-
ve, koju danas mi svi imamo u dusi svojoj: da je drZava ukupna volja maroda, iz-
vr$avana po vladaru i vladi za dobrobit cijelog naroda.« (Isto, 11.)

30 »Cuo sam pripovijest o neéijim $karama, koje nemilostno obrezivaju sve, §to
'Matica’ Salje u tiskaru, o meéijoj ruci, koja autoritativno briSe koje$ta, §to se me
slaZe sa krotkim katoli¢kim i stidljivim duhom hrvatskoga naroda. Lako da je ova
ruka i skrivila, da smo mjesto knjige, koja bi imala da svijetli kao elektri¢no svjet-
lo, dobili zloCestu lué, koja niti gori, niti se svijetli, ve¢ samo dimi. Uvod, u koji ta
ruka valjda nije dirala, sa svojim lijepim idejama o znamenovanju renesanse, svo-
jim krasnim, modernim idejama ’o smjerovima u pisanju povijesti’, daju nam pra-
vo vjerovati u crnu pripovijetku, a poZaliti u veliko, $to si je g. Srepel dao sputati
ruke od one stare generacije, kojoj on sa idejama svogae uvoda me bi imao pripa-
dati.« (Potcrtao autor.) Isto, 30.
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Ostro Kohari¢evo pero usmjereno je i pri pisanju komentara knjizi Fra-
nje Valle, Povijest novoga vijeka, na propuste i slabosti Matice Hrvatske — i
sam naslov recenzije glasi »Matica Hrvatska godine 1899«. Uzimajuéi rije¢ u
ime napretka i Sirenja znanstvene misli Kohari¢ komentira: »Culi smo na ka-
tolickom sastanku rije¢, da se vjera nema bojati ozbiljne znanosti, kojom se
tek nekolicina bavi, ni znanstvene knjige, koju tek nekolicina &ita. Ne éemo
da objedimo Maticu Hrvatsku da je i ona, uzev tu rije¢ za devizu, ono znano-
sti, Sto je izdala, strpala u debele knjiZurine, e da bi vjera od nje §to manje
trpila. Ali dokazat ¢emo, da Sto je radila, radila je pod dojmom tog velikog
straha.«® I ponovo ovom recenzijom istupa protiv hrvatskih prilika u kojima
iz raznih obzira suvremena znanstvena misao teSko prosljeduje naprijed, pro-
tiv monopolistickog polozaja Matice Hrvatske koji joj daje moguénosti da
kroji i prekraja sve tekstove Sto joj dolaze u ruke, da vodi izdavaéku politiku
pri kojoj na pragu dvadesetog stoljeéa, »stolje¢a socijalnog«, jedva dozivi izda-
nje jedna knjiga koja se bavi socijalnom problematikom.3? Sudeé¢i o Vallinom
djelu Koharié iznosi izrazitu nespretnost pisca pri spravljanju ove kompilacije
— opet mnos§tvo poluistina uslijed kojih se pisac od stranice do stranice svoje
knjige saplice u protuslovlja.’?

Recenzije i eseji koje Kohari¢ piSe odraZavaju njegov Zivotni credo. Ras-
pravljajuéi o specijalnim pitanjima proSlosti on kroz kritiku ili pohvalu unosi
svoje ideje, svoj Zzivotni stav. U borbi za slobodno ispoljavanje misli, protiv
svih dogmi i poluistina; u borbi za znanost koja bez straha iznosi svoje rezul-
tate, za znanost koja pridiZe narode na vi$i kulturni nivo i donosi im oslobo-
denje — u toj borbi teZio je pripomo¢i i radu oko nove, slobodnije Hrvatske.

Essay »Revolucija i evolucija« (komentar knjizi F. Valle, Povijest fran-
cuske revolucije) odaje jasno njegovo postavljanje u Zivotu. Donose¢i primje-
re gradanskih revolucija u Engleskoj i Francuskoj, Kohari¢ se otvoreno stav-
lja na stranu evolutivnog razvoja kakav vidi u engleskom sistemu; evolutivni
put smatra primjerenijim ¢itavom ustrojstvu prirode. Revolucionarni skokovi
zbivaju se tek tada kada »Zelje milijuna ostaju vapaj u pustinji, jer inStitucije
one, jal Sto su starinom posveéene, jal Sto ih podrZava interes onih, kojima je
sila i vlast u ruci, sapinju i paraliziraju sva nastojanja mladih generacija, da
se dode do zdravijeg i sretnijeg Zivota [...]«** Smatrao je da treba unaprije-
diti Zivot tako da se od zateenog saduva ono S$to valja, dok bi se reformama
uvodile kvalitativne promjene. Njegov antitradicionalizam nije bio rusilacki
— znao je da sadaS$njost u mnogome po zatefenim prilikama traje u proSlome,
isto kao $to novim spoznajama i htijenjima proZivljava veé svoju buduénost.

No, moZda je Koharié najviSe progovorio o svom poimanju povijesti piSuéi
o profesoru Natku Nodilu u povodu njegove »Historije srednjega vijeka«. Po-

31 »Matica Hrvatska 1899«, Zivot II, 125.

32 jsto, 125.

33 »Cemu veselo pozdravljati Isusovce, §to su podigli ugled papinstva, a zabo-
ravljati na sve one mudéenike znanosti, koje su Isusovei s ’indexom’ i ’inkvizicijom’
progonili? ... Ali vremena su u nas takova, da se to ’sa stanovitih obzira’ nije htje-
lo udiniti, ako se mozda i imalo volje za to. I ti ’obziri’, osjeéam to, sputavaju u
mnogomu pogledu djelovanje 'Matice Hrvatske’, a tim, kraj njenog monopola, svu
knjiZzevnost hrvatsku.« (Isto, 127.)

3¢ »Revolucija i evolucija«, Hrvatska misao 1902, br. 9.
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novio je tu osnovne postavke iz »Ideja o historiografiji«, videéi u Nodilu svoj
ideal pjesnika-histori¢ara. Essay »Natko Nodilo« izdaje Kohari¢ u vlastitoj na-
kladi u Splitu 1901. da bi isti tekst bio kasnije pretiskan u »Hrvatskom pokre-
tu« 1912. u povodu Nodilove smrti, a 1918. u posmrtnom izdanju Nodilovih
»Essaya«.”® Koharié preko profesorova lika, kroz njegov Zivotopis, razlaZze svo-
je poimanje prosloga, sadasSnjeg i buduéeg. Dva se perioda Nodilova Zivota,
iako naoko toliko razli¢ita (razdoblje njegova javnog djelovanja kao urednika
lista »Il1 Nazionale« i kasnije na Sveuéili§tu), odvijaju u bitnosti oko istag ra-
da — oko borbe za istinu i slobodu, pa Koharié zakljuéuje: »Liberalizam nje-
gov poéivao je na onoj évrstoj stijeni, na kojoj je jedini napredak mogu¢, na
granitnoj stijeni Slobode, a dodajmo i — Istine.«3¢ Tek nadin vojevanja razli-
kuje djelovanje novinara od onoga sveudilisnog profesora. Novinstvo Koharié
smatra katedrom s koje se djelatnik obraéa narodu, dok je SveudiliSte dostupno
tek malom broju onih posveéenih u znanost — »Historia 'magistra vitae’ mla-
dom uredniku postade ’historia critica’ zrelom uéenjaku«.3?” Tekst o Nodilu
predstavlja Kohari¢evo potpuno angaziranje; tu on, ocrtavaju¢i lik jednog
znanstvenika, »pjesnika historika«, prezentira potpunije negoli u bilo kojem
drugom tekstu ponaosob, svoje poimanje povijesti, znanosti, Sveuéili§ta — Zivo-
ta uopce.

Osim navedenih djela Kohari¢ je napisao i popularni prikaz najstarije hr-
vatske povijesti objavljen pod naslovom »Knjiga povjesti hrvatskog naroda«
u koledaru »Svaci¢« 1905. Teénim jezikom on ozivljava doba hrvatskih narod-
nih vladara, unoseéi u tekst i tretiranje Srba i Hrvata kao »dva plemena isto-
ga naroda«.%®

Na kraju ovog pregleda Kohariéevih historiografskih radova ne mogu se
mimoié¢i i dva priloga koji pokazuju s kakvim je razumijevanjem prilazio pro-
nalaZenju izvorne grade. Iz »arhiva opéine polji¢ke« priredio je za tisak osam
isprava iz XVI—XVIII st.3® snabdjevsi ih zanimljivim predgovorom, a 1901. je
stenografirao usmena »Zapamcenja« fra Grge Marti¢a, koja je prepisao i tako-
der popratio predgovorom, vaZnim za njegovo poimanje povjesnitareva rada.i®

v

Kako posti¢i boljitak? Kako savladati sile koje koée i prometnuti u stvar-
nost novo koje krec¢e dalje, naprijed? Kako objediniti sve snage u Hrvatskoj i
poraditi oko njezine sretnije sutraSnjice — a ¢inilo se tih godina, i oko samog
odrzanja njezine samosvojnosti? Kohari¢ taj problem tretira krajnje duboko.
I ne valja se ¢uditi da svoj ponajbolji tekst daje u obradi srpskog pitanja u
Hrvatskoj.4! Pristupio je tom radu u duhu svojega stava da spoznavanje proS-

35 Prosvjetna biblioteka VI, 1918, 5—21.

38 »Natko Nodilo«, Hrvatski pokret 1912, br. 118.

37 jsto.

38 »Knjiga povjesti hrvatskog narodac, koledar Svadié, 1905, str. 61.

3 »Nekoje 'Dukale i privilegji cesarski’ iz Zupske S$krinjice polji¢ke«, Vjesnik
Zemaljskog arkiva V, 1902, 225—235.

40 »Zapaméenja« je tek 1906. »priredio za tisak« Ferdo Sisic.

4 »Srpsko pitanje u hrvatskom svjetlu«, Pokret 1904, br. 14—22.
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losti pomaZe zrelijem postavljanju spram suvremenosti, s uvjerenjem da zna-
nost »preporada zemlje kojima treba preporoda; ali ne ovakova znanost, koja
se drSéuéom rukom jedva usuduje da prosvijetli gdje bi trebala da zasja jas-
nim svjetlom istine«.*? Koharié je krenuo u Zivot Zele¢i svojim znanstvenim
djelom pripomo¢i radu Mlade Hrvatske oko prevladavanja svega onoga $to je
stajalo na putu napretku domovine. Htio je izloziti strogom znanstvenom ar-
gumentacijom aktualnu hrvatsku problematiku. Polozaj Srba na hrvatskom
teritoriju obraduje on ne samo poradi velikog znatenja koje tom pitanju pri-
daje Covjek Moderne, zadojen idejama jedinstva Juznih Slavena, veé¢ i kao
trijezni promatra¢ neposrednih zbivanja. Srpski element u Hrvatskoj, osjeta-
juéi se Cesto ugrozenim i zbog negatorskog odnosa pravaSa spram njihova za-
sebna nacionalnog bitka, slabijih ekonomskih prilika negoli su Hrvati, prikla-
nja se tada Khuenovoj politici.#® Kakova je mogla biti reakcija Hrvata na po-
liticku djelatnost Srba koja je iSla protiv Zivotnih interesa njihove zemlje? Ne
iznenaduje, dakle, da paljenju madarske zastave 16. listopada 1895. prethode
antisrpske demonstracije u povodu postavljanja srpske zastave na zgradu pra-
voslavne crkvene opéine.**

Kohariéev um, medutim, nisu mogla zaslijepiti neposredna zbivanja. Shva-
¢ao je politicku igru PeSte koja u svojoj teznji za stvaranjem Velike Madar-
ske i tada kada neSto daje pruZa to smiSljeno, bacajuéi prah u o¢i »darova-
nih«. Pitanje hrvatsko-srpske sloge smatrao je preduvjetom samoga njihova
nacionalnog opstanka, zamjeéujuéi, voden statisti¢kim podacima, problem stal-
nog opadanja hrvatskog i srpskog naroda na hrvatskom teritoriju, problem
velikog udjela Hrvata i Srba u broju iseljenika, kao i ekspanziju njemadkog i
madarskog nacionalnog elementa. Neuvidanju toga krucijalnog problema kod
hrvatske opozicije, njezinom zanemarivanju socijalno-ekonomskog propadanja
mase Hrvata, kao i nespremnosti na stvaranju djelotvornije i realnije politi-
ke, Kohari¢ konfrontira svoj program provode¢i ga kroz rasvjetljavanje srp-
skog pitanja. Treba prije¢i na realan rad, ne zanositi se vizijom Velike Hrvat-
ske koja bi u svemu morala biti kopija aktualne madarske politike, pri kojoj
Madari »misle ve¢ ozbiljno i na to, kako bi u zgodan ¢as unistili i zadnju za-
preku k potpunom ostvarenju njihovih Zzelja, unistili ono, $to oni nazivaju
’autonomija nekoliko madarskih Zupanija’, a pod &me se ima razumijevati
starodrevni éasni ustav ove naSe kraljevine«.?> Nedostatna snaga Hrvata da u
danim okolnostima izvoj$te ujedinjenje svih hrvatskih zemalja neodgodivo
trazi sporazum sa Srbima koji bi pri toj borbi mogli Hrvatima pomoé¢i. Dota-
dasnja, pak, politika dijela hrvatske opozicije odbijala je od sebe Srbe, Sto je
uzrokovalo i odluéno protivljenje Srba u Dalmaciji njezinom ujedinjenju s
Banskom Hrvatskom. Hrvatsko-srpska nesloga sve se viSe dnevnom politikom
produbljivala jagajuéi mrznju i otklanjajuéi moguénost sporazuma. Stvaranje
Velike Hrvatske koja bi safinjavala Hrvatsku i Slavoniju, Dalmaciju, te Bosnu
i Hercegovinu, Hrvati bi mogli, pri postoje¢im politickim, ekonomskim i nacio-
nalnim odnosima posti¢i tek nekim aktom odozgo, ¢ime bi, u samom pocetku,
postavili na svoju zemlju hipoteku. Koharié te osnove u potpunosti otklanja

42 »Matica Hrvatska godine 1899.«, Zivot 1900, str. 126.

43 Usp. Sidak-Gross-Karaman-Sepié, n. dj., 133.

4 jsto, 152.

45 »Srpsko pitanje u hrvatskom svjetlu«, Pokret 1904, br. 18.
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kao nerealne. Boljoj buduénosti vodi tek hrvatsko-srpsko izmirenje uvidanjem
dalekoseznih Zivotnih interesa tog akta na obje strane. Srbi moraju shvatiti
da ih stalno opadanje njihovog Zivlja na podruéju Monarhije kao i dosljedna
djelatnost PeSte oko uniStenja njihove crkveno-Skolske autonomije upucuje,
u vidu jedine mogucénosti, na suradnju s Hrvatima. Madarizacija srpske inteli-
gencije u Ugarskoj i nenarodna djelatnost crkvenih vrhova njihovim pristaja-
njem uz ugarsku vladu, te presizanje njemalkog i madarskog elementa u No-
vom Sadu ukazuju, po Kohariéu (a on se tu poziva na stavove mnogih Srba),
»da valja teZiSte srpske narodne politike prenijeti iz Novog Sada u sigurniji
Zagreb« %

Put prema realizaciji zajedni¢kog politi¢kog istupanja Hrvata i Srba vo-
di, po njemu, preko uskladivanja programa hrvatske i srpske opozicije, te
koalicijom na to pripravnih stranaka. Kod hrvatske opozicije Kohari¢ ne na-
lazi realno tretiranje tog problema, pa zbog toga analizira »Program ak-
tivnog polititkog rada srpske narodne samostalne stranke u Hrvatskoj i Sla-
voniji« iz 1902/3. Tu on vidi zrelo uotavanje potrebe za suradnjom Hrvata i
Srba u stavu potonjih da »interese Hrvata i Srba smatraju istovjetnime, nji-
hovom spremno$éu »da brane i traZe proSirenje (osobito u financijalnom po-
gledu) ravnopravno ustanovljene Hrvatsko-Ugarske nagodbe«, te zahtjevom
da se »iz zajedni¢kih prihoda razmjerna svota odreduje na investicije u kra-
ljevini Hrvatskoj i Slavoniji«.4” Ovako zasnovani program mogao bi, po Ko-
hariéu, ¢initi temelj jedinstvenog hrvatsko-srpskog istupanja u okvirima Mo-
narhije. Problem se, medutim, pojavljuje oko &isto srpskih zahtjeva iznesenih
u istom programu, kroz koje nesumnjivo zra¢i srpski ekskluzivizam.® Kohari¢
smatra realnim zahtjev za ravnopravno$éu pravoslavne vjeroispovijesti s rimo-
katolickom, upotrebu ¢éirilice ravnopravno s latinicom, kao i to da se daju
razmjerni prinosi srpskoj crkvi i sveéenstvu.

Iz navedenog vidimo da on priznaje opravdanost srpskih zahtjeva na nivou
vjerske tolerancije i prava na vlastito pismo, dok odluéno odbija one toéke
koje izrazavaju nacionalni ekskluzivizam. Srbe u Hrvatskoj ne tretira on kao
poseban narod, ve¢ kao pleme jednog naroda.?® DvadesetSestogodi$nji Koharié
zrelo i argumentirano iznosi svoje stavove. Zamisliti se valja nad problemati-
kom o kojoj raspravlja zbog dalekoseznosti posljedica koje je u sebi nosila.

4% na i. mj.
47 isto, br. 19.

48 »Od svih sedam tolaka priopéenih u zadnjem broju ’'Pokreta’ samo dvije
totke mogle bi posve nepromijenjene, ovakve kakve su, u¢i u taj novi temelj, na
kom bi se imala da sagradi bratska sloga dvaju plemena jednoga maroda« (isto, br.
21). Usp. i Kohari¢evu »Knjigu povjesti hrvatskog naroda«, 61—72.

4 »Pojam naroda je veoma elastitan; dokaz tomu je taj, da Madari broje u
Ugarskoj 20 milijuna politi¢kog madarskog naroda, a na$§i starlevi¢anci i do pet
milijuna politickog hrvatskog naroda. Priznadu li Srbi da i madarski Sovinisti i
Hrvati starevicéanci imaju u tom pogledu pravo i mi éemo njima priznati ovaj
srpski narod u Trojednici’ onako rastrkan, kakav je bez jedinstvenog srpskog te-
ritorija ma i toliko velikog koliko jedna od naSih Zupanija, s jedinim zajednitkim
vezom svoje pravoslavne vjere i ¢irilskog pisma. A’ kad im to priznamo, daljina
od Zagreba do Beograda porast ¢e odma trostruko veéa.« (Srpsko pitanje u hrvai-
skom svjetlu, Pokret 1904, br. 22.)
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Samo spomen zahtjeva na pravo isticanja srpske zastave pokazuje se u tadas-
njim prilikama potpuno nerealnim. Pitanje Skolske autonomije Kohari¢, pozi-
vajuéi se na tendenciju moderne drzave izraZenu u teZnji da obrazovanje ima
u svojim rukama, odluéno odbija. Realnim smatra otvaranje posebnog srpskog
odjela u okviru Odjela za bogostovlje i nastavu u kojemu bi svi ¢inovnici bili
Srbi te koji bi upravljao svim drZavnim Skolama (potc. Lj. R.) u kojima su oni
zastupljeni sa 70—100%0 udenika. Odmah potom iznosi garancije koje bi hrvat-
ska stranka spremna na pregovore morala dati Srbima — u prvom redu veé
spomenuti srpski odio u Odjelu za bogosStovlje i nastavu, zatim »da se zako-
nom ustanovi da jedan od triju predstojnika hrvatske vlade bude uvijek Sr-
bink, te, napokon, da se u »unutarnjem odjelu nase vlade uvede sli¢an ’srpski
odjel’ kao Sto i u bogostovlju i nastavi«.5

Problem poloZaja Hrvata i Srba Kohari¢ u spomenutom tekstu tretira kao
bitno pitanje i po samo odrZanje Monarhije. Rad na hrvatsko-srpskoj slozi on
jo8 proucava poradi njihova ravnopravna poloZaja u Monarhiji — tek u na-
znaci neodgodive potrebe pozitivnog rjeSenja slavenskog pitanja u njoj daje
naslutiti da bi se ova na tom pitanju mogla i razbiti. Problem hrvatsko-srp-
skih odnosa postavlja on uopce krajnje drasti¢no, tako da iz njegovih razmiS-
ljanja slijedi poruka neodgodive potrebe stvaranja zajednitke fronte poradi
ugrozenosti zivotnih interesa i jednih i drugih. On pledira za ono Sto je bitno,
smatrajuéi potrebnim, u ime konaénog cilja, da se neodgodivo prevladaju po-
vijesno narasla neslaganja.

Kroz cjelokupni Kohari¢ev opus provlaéi se duboko osjetanje tezine so-
cijalnog pitanja — od historiografskih radova preko publicisti¢kih tekstova do
dramskih poku$aja. Cini se da je upravo stvarajuéi osnove za nove drame teZio
u njima obraditi suvremene druStvene probleme. Ostaje da o tome sudimo na
temelju rukopisa komedije »Povjerenik dru$tva za za$titu Zivotinja«®® koja
nije dozivjela postavu na sceni. Tekst je pisan bez umjetni¢cke snage, ali s
jasnom socijalnom porukom iznesenom neprikriveno u Prologu rijeéima Stefa
Kunteka: »A dok toga ni (drustva za zastitu ljudi; Lj. R.) ja bum vsaki dan
prosil Boga, da od mene nadini kakvoga pti¢a pa makar to bil i ¢érni kos
[...J«% Neki poticaji daju nam naslutiti Kohariéevo shvacanje teZine poloZaja
eksploatirane klase — stoga teZnja za pokretanjem pucke biblioteke’® imala je,
mozda, veéu tezinu, znamo li za njegovu suradnju sa socijal-demokratskim lis-
tom »Slobodna rijed« i za pijetet kojim je uredniStvo popratilo vijest o nje-
govoj smrti.?

Tih je godina bjesnio rusko-japanski rat, pa Kohari¢ prati razvoj doga-
daja prozivljavajuéi vijesti o razaranjima i smrti srcem malog ¢ovjeka i umom

50 na i. mj.

51 »Povjerenik druStva za zas$titu Zivotinja«, rukopis u Institutu za knjiZevnost
i teatrologiju JAZU, Arhiv kazalista.

52 Nekrolog N. Andri¢a, Narodne novine, 1905, br. 38.

53 Nekrolog M. Preloga, Lovor, 20. ozujka 1905.

54 Zapisnik III. zbora socijalno-demokratske stranke Hrvatske i Slavonije, ob-
drZzavanog u Zagrebu 24.—26. prosinca 1905, Zagreb 1906. V. BukSeg komemorira
Kohari¢evu smrt ovim rijeCima: »[...] sjetimo se i jednog prijatelja naSeg pokreta,
koji dodu$e nije bio ¢lan naSe stranke, ali je suradivao na nasim listovima i knjiga-
ma, a to je pokojni Janko Koharié.« (6)
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mislioca. Pisao je o tome u »Pokretu«. Duboko osjeéanje povezanosti svih Sla-
vena podalo mu je ideju panslavizma, ali ona nije mogla zaslijepiti njegov um
koji je vidio i dalje: »Zelimo da pobijedi Rusija; ali koja? Dvije su zapravo
Rusije; jedna gorostas, sav u oklopima svojih oklopnjaéa, s teSkim topom ispod
svakog svog pazuha, nakostru$io se s milijun bajuneta najvee stajaée vojske
na svijetu; na glavi mu kaciga policijota, a teSke kozatke ¢izme oéuti mu sva-
ka duSa koja htjede dahnuti slobodnijim duhom — ova Rusija moZe da bude
pobijedena... Ali i druga je Rusija, ona Rusija Tolstoja i Turgenjeva, Gogo-
lja i Puskina, Rusija ruskog muzika i njegovog drevnog ’'mira’ u kom pra-
stari slavenski altruizam éeka svoje doba, da ostarjeloj Evropi i cijelom svijetu
pomogne lijeéiti rak-ranu njegovu — goruce socijalno pitanje. Ovu Rusiju ne
pobijediSe ni japanske mine ni engleska diplomacija — a daj BoZe tad ¢emo
docekati ¢as kad ¢e zadnja povorka tuZnih robijaSa sporim hodom kroéiti pre-
ko Urala put ledenih sibirskih ravnina [...]«%

Iz ovog teksta moZe se luéditi nekriti¢ki idealizam, oli¢en u idiliénom pri-
stupanju ruskom seljaku, od zrelog sagledavanja aktualne evropske situacije.
I mozda se &¢itav Kohariéev Zivot lomio izmedu hladna, racionalna rasudiva-
nja znanstvenika i niéim sputavanog poleta htijenja. Uvijek spreman boriti se
za svoje ideje i dostojanstvo ¢ovjeka, Zivio je u stalnom sukobu s mediokritet-
skim mjerilima sredine koja su ga i prognala iz Zagreba.’®

Zakljuctak

U jeku pokreta Hrvatske Moderne predstavio se javnosti svojim historio-
grafskim i literarnim tekstovima mladi Janko Koharié. Jo§ od rane mladosti
teZio je spoznaji svrhe Zivljenja pa, u skladu s tim, bira studij povijesti, mi-
sle¢i da ¢e mu ova znanost dati odgovor na pitanja koja je postavljao zivotu.
Tijekom studija oblikovao je svoje poimanje povijesti spoznavsi da ¢ovjeko-
vim povijesnim trajanjem upravljaju zakoni evolucije i napretka. Osnovne fi-
lozofijske postavke usvojio je od pozitivizma, prvenstveno iz zasada nove zna-
nosti koju je pozitivizam utemeljio — sociologije. Zbog toga je njegov obradun
s tradicionalnom historiografijom bio krajnje oStar; traZio je od histori¢ara da,
nakon utvrdivanja povijesnih é¢injenica, rastumaci kako su odredene pojave
proiza$le iz prethodnih, da pronikne u bit zbivanja i pronade zakone po koji-
ma se promjene zbivaju, a potom da, znajué¢i proSlost, predvidi buduénost. Tek
ispunivsi ove prethodne uvjete historija bi se, po njemu, mogla zvati znano§cu.

Nesavladivu teznju za kretanjem, za napretkom Kohari¢ je ispoljavao u
svim oblastima svojega Zivota. TraZe¢i slobodu stvaranja beskompromisno se
sukobljavao s institucijama oteS¢alim tradicionalizmom; prosvjed protiv dje-

55 »Rat«, Pokret 1904, br. 2.

56 »Njegov veliki talenat proSao je u Zagrebu kao voda ispod mosta. Bio je u
naSem Zivotu od Boga pozvan da reCe svoju rije¢, a njegovo dacko doba, u borbi za
komadiéem kruha, bijaSe sli¢no borbi kuéeta, koje zvjerka na ulici, da ga gospod-
ska kola ne pregaze. I nije bilo rije¢i da kaZe: Stante gospodo! Tu prolazi jedan
talenat; pod ovim poderanim haljinama ima srce, u kojemu je cijela Hrvatska sa
svojom proSlosti i svojom buduénosti.« (Iz nekrologa M. Lisi¢ara, »Obzor«, 13. ve-
ljaCe 1905.)
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latnosti tada monopolisti¢ke Matice Hrvatske znaéio je poziv u borbu za slo-
bodnu znanost. Iako se niti za burnih zbivanja 1903. nije aktivno ukljuc¢io u
politiéki zivot, Kohari¢ duboko prozivljava aktualna dogadanja pa, analizira-
juéi drusStveno-ekonomsku situaciju tadaSnje Hrvatske, uotava u srpskom pi-
tanju problem kojega rjeSenje ima bitno znaCenje za egzistenciju njegove do-
movine unutar Monarhije. Kao ¢ovjek Moderne pledirao je za jedinstveni is-
tup hrvatske opozicije i njezino povezivanje s predstavnicima srpskoga javnog
Zivota u zemlji; zagovarao je smisljenu politiku koja bi se zasnivala na realnim
moguénostima. Neprestano se i sam bore¢i za materijalnu egzistenciju, bio je
svjestan veli¢ine i znaCenja socijalnog pitanja, te na razmedi stoljeéa obilje-
zava dvadeseti vijek kao »stoljete socijalno«.

Kohari¢ zavrSava svoj Zivot 1905. samoubojstvom; umro je s glasnim povi-
kom »ne« svemu $to ga okruZuje, a kakav bi bio njegov afirmativni »da« Zi-
votu, o tome ne moZemo suditi. Svoje teorijske zasade o historiji nije uspio u
prvim historiografskim radovima prakti¢ki izraziti; umro je u dvadeset i osmoj
godini zZivota netom otvorivsi svoj »znanstveni dosje«.
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