OSVRT NA VAZNIJU LITERATURU O
IVANU KUKULJEVICU SAKCINSKOM

Trpimir Macan

O Ivanu Kukuljeviéu napisano je — prema mojemu popisu — oko 270

sastavaka razliéne vrijednosti. Neki su doista bez vrijednosti, neki su puki
skraéeni prijepisi boljih tekstova, neki su prigodni, a malo je njih u kojima su
pisci pokusali da kriti¢ki ispitaju i ocijene sva podruc¢ja Kukuljeviceva djelo-
vanja. Zato sam izabrao desetak pisaca ¢ije sam tekstove drzao dobrima kako
za rasvjetljivanje Zivota i rada I. Kukuljevi¢éa tako i za usporedan prikaz o
naéinu pristupa Kukuljeviéu u ovih stotinjak godina, a i interpretacije njego-
vih politiékih postupaka.
*  Ve¢ je 1861. Duro Stjepan DeZelié — pod pseudonimom Stjepan Mir-
kovié — izdao knjiZicu pod naslovom Ivan Kukuljevié Sakcinski (str. 65) u
povodu njegova imenovanja za velikoga Zupana zagrebatkog. Mladi DeZeli¢ —
velik postolovac, gotovo poklonik Kukuljevicev — kaZe da u nerazvijenim
knjiZevnim prilikama Zeli u rodoljubne svrhe, »na narodni ponos«, popularizi-
rati zasluzne ljude, te da od viSe napisanih Zivotopisa izdaje »samo najjacu
polugu, najglavnijeg zato¢nika hrvatske narodnosti«. PoSavsi u svojem pisanju
od, recimo, plutarhijansko-romanti¢arskog stajali§ta, Dezeli¢ je u Kukuljevica
vidio samo vrline, pisao same pohvale, mladenaéki zanosno i nekritié¢no.

Ne donoseéi mnogo ¢injenica iz Kukuljeviéeva zZivota, DeZeli¢ ukratko opi-
suje njegov Zivot do 1842. i prelazi na niz njegovih govora 1843, koje prenosi
iz razli¢nih vrela i popra¢uje nebitnim komentarskim kopulama, a zatim po
jedan govor iz 1844. i 1845, te dva iz 1848, tako da je ovaj dio zapravo zbir-
¢ica Kukuljevicevih govora.

Dezeli¢ zatim opisuje Kukuljeviéevu djelatnost 1848, a neSto se viSe zadr-
Zao na otporu Hrvata (i Kukuljeviéa) oktroiranom ustavu 1849. Pri tom je pri-
op¢io nekoliko dokumenata (predstavka kralju od 25. IV, koju su potpisali i
kralju predali 7. V A. Vraniczany, I. Kukuljevi¢, I. Mazuranié¢ i F. Zigrovié
kao ¢lanovi saborskoga Velikog odbora, koji je — nakon odgode Sabora — na-
stavio da vije¢a, i Kukuljeviéevo pismo banu Jelaé¢iéu od 9. VIII, u kojem
piSe proti proglaSenju ustava).

Opisavsi Kukuljeviéev knjiZevni i znanstveni rad za Bachova apsolutizma,
Dezeli¢é se osvrée na njegovu djelatnost nakon obnove ustavnog Zzivota 1860,
dakle u doba pisanja knjiZice. Uz to ga brani od suvremenih napadaja. Ku-
kuljevié je, naime, zastupao tada uvjetno zdruzenje s Ugarskom, zbog cega
je bio od madarona napadan. Ta DeZeliceva obrana je drugi, mozda i izravan,
povod objavljivanju ove knjiZice.
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Kad je ocjenjujemo, moZemo kazati da je njezina vrijednost u objavlje-
nim dokumentima, da je vrijedna po svojem kulturno-povijesnom znaéenju i
kao podatak za odnose Kukuljeviéa s mladim suvremenikom.

God. 1886, kada je Kukuljevi¢ slavio pedesetu godiSnjicu svojega knjizev-
nog rada, pojavilo se viSe ¢lanaka o svelaru, ali bez veée vrijednosti. Isto se
to mozZe kazati za mnoStvo nekrologa, od kojih su samo neki neSto sadrzajniji
(npr. B. Sulek u Viencu 1889, 489—490, i Viestnik hrvatskoga arkeologitkoga
druStva 1889, 97—104), zatim za ¢lanke, koji su tiskani u povodu stote godis-
njice Kukuljeviceva rodenja 1916, pedesete godiSnjice smrti 1939, Sezdesete,
sedamdesete i stote godiSnjice izvedbe Jurana i Sofije 1900, 1910. i 1940, te
stote godisnjice prvoga hrvatskog govora u Saboru 1843. Zbog toga se na nji-
ma i ne treba zadrzavati.

Najopsezniji rad o Kukuljeviéevu zivotu i radu objavio je Tade Smi-
¢iklas pod naslovom Zivot i djela Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, Rad
JAZU 110, 1892, 110—204. On je tekst podijelio u Sest poglavlja, od kojih je
prvih pet takoder periodizacija Kukuljeviéeva Zivota i rada (1816—42—50—
61—67—389), a u Sestom je opisana Kukuljevi¢eva ostavStina, dok je na kraju
dodan Smiciklasov nadgrobni govor.

Taj je Smiciklasov rad posluzio kasnije mnogim piscima kao vrelo poda-
taka o Kukuljeviéu. Medutim, on ima i slabih strana i nije posljednja rije¢ o
njemu. U svoje je vrijeme, u moru nekrologa i prigodnih ¢lanaka, svakako bio
jedino znanstveno, a sigurno najpotpunije vrelo informacija.

Prva slabost toga prikaza potjete iz neposrednosti posmrtnog pisanja. Nai-
me, jedva tri godine nakon Kukuljeviéeve smrti Smi¢iklas nije imao nuznu
vremensku udaljenost koja bi mu omogué¢ila objektivno pisanje. Htio ili ne,
morao je pisati s pijetetom, obzirno, a svoje kriticke primjedbe znatno ubla-
ziti, odnosno traZiti put da opravda Kukuljeviéeve postupke ili slabosti u dje-
lima. Osim toga, vremenska blizina onemogué¢ila mu je da u jednakom opsegu
obuhvati Kukuljevi¢ev Zivot i rad od 1861. do smrti.

Smic¢iklas nije mogao ocijeniti Kukuljevi¢ev knjizevni rad. Zbog toga se
ograni¢io na nabrajanje takvih radova, a ¢esto puta na prepri¢avanje njiho-
va sadrZaja. Ocijeniti ih nije umio niti im dati mjesto u cjelokupnom Kuku-
ljeviéevu radu.

Nedostatak jest i Smiciklasova teznja da Kukuljevi¢a prikaze viSe kao po-
vjesni¢ara nego kao politi¢ara, pa zbog toga — osobito za doba nakon 1861. —
kratko i informativno piSe o najvaznijim njegovim akcijama. Na taj naéin
nije uspio da nam déa kriti¢ku i svestranu sliku Kukuljevi¢eva razvoja kao po-
litiéara od mladenaédkih ilirskih dana do protudualisti¢kih »samostalskih« dana
s opéenitom ocjenom ¢itava njegova politickog djelovanja.

Ni za Kukuljeviéev historiografski rad — iako mu je posvetio najvise
prostora — Smiéiklas nije uvijek dao kriti¢ke i argumentirane sudove. Doduse,
istaknuo je Kukuljeviéevu nesustavnu naobrazbu, tezak put diletanta u zna-
nosti, éak ga je — kada je govorio o Kukuljeviéevu radu o OrSi¢ima — ocije-
nio kao diletanta i nekritickog samouka, te se pridruzio kritici Th. Sickela i
F. Rackoga (koji su kriti¢ki do¢ekali Kukuljevicev Codex diplomaticus), a bla-
go je kritizirao s diplomati¢koga glediSta i Jura regni kao i nedostatak instru-
mentarija u biografijama. O Kukuljeviéevu historiografskom radu ipak nije
dao temeljit sud. On ga — a to i nije bez razloga — opravdava. Isti¢e kako je
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Kukuljevié u svoje vrijeme bio jedini povjesni¢ar u Zagrebu, kako je uporno
i samoprijegorno odrzavao veze s pokrajinom i poticao ondje ljude, kako je
znatno utjecao na odgoj Citave generacije hrvatskih povjesni¢ara, kako je bio
uvijek pripravan da posluSa, da pomogne i potakne mlade knjiZzevnike. Ne
treba smetnuti s uma ni to da je sam Smiciklas izrastao u povjesni¢ara pod
Kukuljevi¢evim utjecajem.

Smiciklas je povoljno ocijenio Acta croatica, djelo o porazu Mongola, te
ono o gradovima i gradinama, blago se kriti¢ki osvrnuo na Borbu Hrvata u
tridesetljetnom ratu i Prvovjentane kraljeve Bugara, Hrvata i Srba. Istak-
nuvsi da je Kukuljevié u povijesti traZio slavu svojega naroda i zbog toga pi-
sao zivotopise istaknutih ljudi, te da nije bio kriti¢ki izdavaé, Smiéiklas naj-
poslije s pravom prihvac¢a ocjenu Ratkoga kako je Kukuljevi¢ bio utemelji-
telj hrvatske znanstvene historiografije i napose ga hvali kao povijesnog i
knjiZevnog »sabiratelja«.

Smié¢iklas je jo§ pohvalno pisao o Kukuljeviéevu radu na polju povijesti
umjetnosti (osobito o Juliju Kloviéu; blago je kritizirao Slovnik umjetnikah
jugoslavenskih zbog preambiciozne osnove) i izdavanja starih hrvatskih pisaca
(osobito M. Maruli¢a). Uz to Smi¢iklas spominje niz drugih djela bez posebnog
osvrta. Nije ocijenio ostavstinu, a napose se zadrzao na opisu Kukuljeviceve
knjiZznice. Potanje je izlozio Kukuljeviéevu mladost, osobito njegov istup iz
vojske. Istaknuo je njegov udio u Ilirskom pokretu, osobito borbu za hrvatski
jezik, njegov prijedlog za saziv Slavenskoga kongresa u Pragu, opéenitu agil-
nost 1848. i otpor oktroiranom ustavu 1849. Znatno se krace i tek opisno za-
drzao na Kukuljeviéevu radu nakon 1860. i njegovu radu u Samostalnoj na-
rodnoj stranci.

Svakako, Smiciklas je donio dosta toga i — uza sve nedostatke njegovih
analiza i zaklju¢aka — njegova rasprava ostaje jedan od temeljnih radova o
Kukuljeviéu.

Kukuljeviéev sin Bozidar tiskao je 1907. knjiZicu Mladost Ivana pl.
Kukuljeviéa Sakcinskoga (str. 23). U njoj piSe o mladenatkom knjiZzevnom ra-
du svog oca. Njegov se prikaz svodi uglavnom na nabrajanje. Pri tom se slu-
Zio Smic¢iklasovim radom tako da njegova knjiZica i nema osobitu vrijednost,
a zavrSava izdanjem Slavjanki 1848.

Iz meduratnog je razdoblja najbolji ¢lanak natuknica iz pera Branka
Vodnika u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenackoj II, 565—
566. U njoj je pisac, osim poznatih éinjenica i nadnevaka iz Kukuljevi¢eva Zzi-
vota, dao nekoliko ocjena. Tako je najprije istaknuo Kukuljevi¢éa kao najbo-
ljega polititkog govornika u skupS$tinama Varazdinske i Zagrebatke Zupanije
i u Hrvatskom saboru. Stavlja ga medu glavne vode narodnog pokreta 1848.
i isti¢e njegove Clanke: programati¢ni Kakva tréba da bude u oble politika
naSa i Slaveni pozor! Spominje njegov otpor uvodenju oktroja, ali nije potanje
ulazio niti ocijenio njegovo sudjelovanje u Samostalnoj narodnoj stranci. Nije
ocijenio ni Kukuljevicev knjiZevni rad. Zadovoljio se da ga oznaé¢i kao »nacio-
nalnog romantic¢arax, te da kaze kako je kao patriotski lirik unio u preporodnu
poeziju najviSe povijesti i kako je viSe od ostalih bio politicki pjesnik. Bolje
ga je ocijenio kao povjesni¢ara. Nazvao ga je »zapravo diletantom, ali velikim
i genijalnim diletantom«, koji je »stvorio temelje moderne hrvatske historio-
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grafije u najSirem smislu« — ocjena koja se ve¢ nalazi u Rafkog i Smiéikla-
sa. Vodnik je takoder istaknuo njegov rad na polju povijesti umjetnosti.

Rudolf Horvat je u ¢lanku Ivan pl. Kukuljevi¢ Sakcinski (Jutarnji list,
1929, br. 6283—5) suho, afirmativno i rodoljubno — s opSirnim citatima iz go-
vord — pokuSao opisati njegov Zivot i rad, uklapaju¢i ga nekako u §iru po-
vijest Monarhije, pa je dotaknuo i Kukuljeviéevo sudjelovanje u Samostal-
noj narodnoj stranci. Medutim, ni Horvat nije u tom ¢lanku, koji se inaée
doima kao naglo prekinut ili nedovrSen, ocijenio Kukuljevi¢éev rad niti ras¢la-
nio njegova glediSta. Za novinski je €lanak nagomilao previSe ¢injenica, pa se
medu njima nije ni mogla probiti neka zanimljiva analiza ili neki Siri zaklju-
cak.

Na drugom je polu, po svojoj politickoj podlozi, ¢lanak Viktora N o v a-
ka Ilirac Ivan Kukuljevié Sakcinski, knjiZevnik, naucnik i politicar (Politi-
ka, 1939, br. 11194—5). To je novinski, pohvalni prikaz s isticanjem onih mje-
sta §to potkrepljuju piS¢evu tezu o Kukuljeviéu kao »zato¢niku jugoslaven-
stva« koji se ponosio »veli¢inom i zamasSito§¢u spasiteljske ilirsko-jugosloven-
ske misli«, iako je toéno da je Kukuljevi¢ do smrti ostao vjeran svojem ilirskom
stajaliStu.

Prema tome, u meduratnom razdoblju Kukuljevi¢ev Zivot i rad nisu bili te-
meljito i znanstveno obradeni. Nakon drugoga svjetskog rata pomalo je pocelo
sustavnije istrazivanje. Tako su Rudolf Maixner, Pisma Ivanu Kukuljevi-
¢éu (Grada za povijest hrv. knjiZevnosti 18, 1950, 191—205, i Josip L u¢ié,
Pisma Meda i Nika Velikog Puci¢a Ivanu Kukuljeviéu (Anali Historijskog in-
stituta JAZU u Dubrovniku, 1953, 282—394) objavili dio korespondencije, a
Hrvoje Matkovié »Kukuljevicev govor na prvoj skupStini DruStva za po-
vjesnicu jugoslavensku 1850 godine« (HZ XIII, 1960, 147—149).

Viktor Novak, Ivan Kukuljevié¢ i Ivan TkalCi¢ na naulnim istraZivanji-
ma u Zadru (Zadarska revija, 1954, 229—238, i 1955, 25—35) prikazao je Ku-
kuljeviéev rad u zadarskim arhivima i knjiZnicama, njegovo zanimanje za dru-
ge kulturno-povijesne spomenike, njegove doticaje sa Zadranima, a pisao je i
o gradi koju je skupio. Njegov rad u Zadru 1854. Novak drZi prekretnicom u
hrvatskoj historiografiji, tj. poéetkom prijelaza s pragmati¢koga na pozitivistic-
ki njezin smjer, a Kukuljevi¢eva izvjeSéa o tim putovanjima novom etapom u
razvitku hrvatske i jugoslavenske historiografije i otvaranjem puta k njezinim
novim, strogo znanstvenim zadaéama. Novak je upozorio i na Kukuljevi¢ev
utjecaj na Ratkoga i na odlu¢no znalenje prikupljene grade za razvitak hi-
storiografije. Na kraju je opisao Tkaléiéevu suradnju s Kukuljevicem, njegov
Codex diplomaticus, te kritiku Th. Sickela i F. Rackoga.

Igor Karaman, Djelatnost Ivana Kukuljevica kao zemaljskog arhivara
1848—1860 (Arhivist 3, Beograd 1955, 6—14). Za Bachova apsolutizma Kuku-
ljevié je do 1860. zadrzao mjesto zemaljskog arhivara i, u poéetku sam, pocteo
iz temelja izgradivati arhiv kao ustanovu, ulazuéi u nju éesto i vlastita sred-
stva.

Tomislav Jakié, O postanku i sastavu biblioteke Ivana Kukuljeviéa
(Rad JAZU 324, 1962, 145—170), prikazao je kako je ta knjiZica nastala, kakav
je bio njezin sastav i kako je prodana JAZU. Dokazao je da tom kupovinom
nije nastala Akademijina knji?nica, jer je ona veé prije imala osnovni fond
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knjiga. Istaknuo je da je u ono vrijeme malo koji privatnik imao takvu knjiZ-
nicu kao Kukuljevi¢, §to joj daje posebno znacenje.

U svojoj Hrvatskoj knjiZevnosti, u njezinu prvom dijelu KnjiZevnost ili-
rizma (Zagreb 1954, 278—287), Antun B arac ukratko je pisao i o Kukulje-
viéu. Upozorivsi na njegovu svestranost, Barac konstatira da ona potjete od
snaznoga Kukuljeviéeva dozZivljaja hrvatskoga narodnog preporoda, iz misli i
pogleda $to ih je stekao u prvoj mladosti promatrajuéi hrvatski narod u pro-
Slosti i suvremenosti. Otuda i ne ba$ tako jasan Baréev sud: »Ta vrlo obilna i
raznovrsna djelatnost mogla bi se pri¢injati i sasvim diletantskom, kad je sve
zajedno ne bi vezivale osnovne misli, §to ih je Kukuljevi¢ pronio kroz cio Zi-
vot iz razdoblja ilirizmac« (279).

Pored saZetih Zivotopisnih podataka Barac je prikazao Kukuljevi¢éevu knji-
Zevnu djelatnost (uz najvaznije podatke o znanstvenoj) i ocijenio je kako to i
zasluzuje, tj. da ona danas ima samo povijesno znaCenje i da njezina umjetnic-
ka vrijednost nije u razmjeru s Kukuljevicevom plodnosSéu.

Opéenitu ocjenu Barac je dao ovim rije¢ima: »Citavo njegovo djelovanje
potjete upravo iz teznje, da se svestrano i objektivno istrazi hrvatska proS-
lost, pa da se pokaZe, kako bi se doista sloZznim radom mogli stvoriti bolji
uvjeti za sretniju buduénost Hrvata i Jugoslavena. Iste misli proni¢u njegov
knjiZevni, nauc¢ni i politi¢ki rad« (280).

U ¢lanku Ivan Kukuljevié (Historijski pregled, 1959, 297—306), u povodu
sedamdesete godiSnjice smrti, JakSa Rav1li¢ pisao je o vremenu u kojem je
Kukuljevié Zivio i djelovao i povezao ga s tim vremenom, postavivsi teZiSte
na govor u Hrvatskom saboru 1843. i na opéenitu borbu za hrvatski jezik, na
Kukuljeviéevo djelovanje 1848. i njegova stajaliSta prema ratu 1848. i oktroi-
ranom ustavu 1849, na njegove znanstvene i kulturno-propagandne akcije, te
na Kukuljeviéevu politicku djelatnost nakon 1860. i u Samostalnoj narodnoj
stranci (ocrtavsi ga kao pristasu austroslavizma i federalizma). Kukuljeviéev
knjiZevni rad s pravom je ocijenio kao rad od kulturno-povijesnog i politi¢-
koga znacenja.

U zaklju¢ku Ravli¢ kaZze »da je Kukuljeviéev glavni rad bio politi¢ki, bilo
da djeluje kao takav, bilo da kao kulturni, odnosno znanstveni radnik opet
gleda gotovo uvijek kroz politicke naocari«. Ravliceva je zasluga da je — is-
taknuvsi kako Kukuljevié nije bio revolucionar, kako je bio hrvatski i Siroko
jugoslavenski usmjeren — prvi pokuSao neSto viSe i povoljnije ocijeniti Kuku-~
ljevica kao dionika MaZuraniéeve politicke koncepcije u 60-im godinama. »Pri-
stup Samostalnoj stranci« — piSe on poneSto pretjerano — »i njenoj suradnji
s BeCom, ma kako se moZemo sloziti ili ne, to je pokuSaj poStenih ljudi s hr-
vatske strane, da se pomognu s Befom, kad t. zv. 'revolucionari’ madZarski
nisu htjeli razumjeti Hrvate [...], veé su traZili potpunu kapitulaciju i madza-
rizaciju Hrvata i svih oko sebe.« Najposlije Ravlié kaze da Kukuljevié kao
znanstvenik, kako god »bio samouk, poéetnik, pionir u raznim poslovima, ako
uzmemo da se to dogadalo u pocetku naSeg modernog Zivota, [...] zasluZuje
naSe najvece priznanje« (306).

Ravli¢ je napisao i crticu o Kukuljeviéu u knjizi Hrvatski marodni pre-
porod II (Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti 29, 1965, 107—114), koju je podi-
jelio na biografsku informaciju, glavnu bibliografiju Kukuljevi¢evih radova,
knjizevnu znaéajku i literaturu o Kukuljevicu.
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Jaroslav Sidak obradio je na enciklopedijski saZet naéin Zivot i rad I.
Kukuljeviéa (Enciklopedija Jugoslavije V, 1962, 442—444), s glavnom biblio-
grafijom i literaturom. Ta se natuknica odlikuje time Sto sadrZava saZete ocje-
ne o svim podruéjima Kukuljevi¢eva rada.

U ocjeni Kukuljeviéevih knjiZevnih nastojanja Sidakovo se misljenje po-
dudara s ocjenama knjizevnih povjesni¢ara. Prema njemu, ona su »bez prave
stvaraladke snage« i njihovo znacenje »lezi viSe u misaonosti negoli poeti¢no-
sti pjesnikova izraza.

U ¢lanku je autor ocijenio i Kukuljeviéev znanstveni rad. Poslije se opsez-
no na to vratio u prinosu Ivan Kukuljevi¢ — osniva¢ moderne hrvatske histo-
riografije (HZ XXV—XXVI, 1972—173, 5—29), pa ¢u o tom prinosu i pisati.
Zbog recentnosti i pristupaénosti Sidakova rada ne kanim ovdje reproducirati
njegove ocjene o svim Kukuljeviéevim €lancima, raspravama i knjigama, nego
tek upozoriti na ono bitno $to afirmira Kukuljeviéeve napore i valorizira ih
s gledista suvremene historiografije.

Posto je konstatirao da je Kukuljevié svoj historiografski rad zapodeo kao
skupljaé povijesne grade, Sidak odmah dodaje da »time njegovo znadenje u
razvoju hrvatske historijske nauke nije potpuno iscrpljeno«, pa svoju ocjenu
proSiruje i zaokruzuje rijeéima koje je stavio u naslov svojega prinosa.

Vrijedno je opaziti da Sidak donoseéi svoje sudove daje &itatelju i presjek
bitnih ocjena svojih prethodnika, pa tako ¢itatelj, prate¢i Kukuljevicevo po-
vijesnikovanje, moZe donekle slijediti razvoj hrvatske historiografske kritike,
Sto u svojoj isprepletenosti nije malen prinos poznavanju opéenitog razvitka
hrvatske historiografije.

Posavsi od Kukuljeviéeva »prvoga ¢lanka historijskog znataja« Né§to iz
Dogodovitine Velike Ilirie — za koji kaze da isti¢e autorovo glediste o od-
luénoj ulozi pojedinaca u povijesnom zbivanju, $to je utisnulo »osnovni biljeg
njegovoj cjelokupnoj historiografskoj djelatnosti« — Sidak se zadrZava, a za-
tim i vraéa, na Kukuljeviéev rad u Drus$tvu za jugoslavensku povéstnicu, ko-
je je 1850. osnovao i bio mu predsjednikom do kraja (1878), te ¢&ijih je 12 sve-
zaka Arkiva za povjestnicu jugoslavensku (do 1875) uredivao i dobrim dijelom
sam ispunjavao, a koja je djelatnost u doba Bachova apsolutizma uza znan-
stvenu imala i veliku patriotsku ulogu.

Ocjenjujuéi Kukuljeviceva djela Sidak primjerice kaZe da njegova velika
zbirka izvorne grade u 3 sveska Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
— uza sve nedostatke i pragmati¢nu namjenu da posluzi kao podloga argu-
mentaciji o pravu Hrvata na vlastitu drZavnost u tadasnjim prilikama — nije
ni danas postala suvi$na. Za drugu Kukuljeviéevu zbirku grade, Acta croati-
ca, kaZze da je dragocjena zbirka listina na narodnom jeziku od XII do XVI
st. i »jedinstven spomenik drevnoga hrvatskog jezika i kulture, koji do danas
nije zamijenjen nekim kritiénijim i prikladnijim izdanjem«. Najposlije nje-
govu djelu Codex diplomaticus, koji ne ide u taj niz i koji su kriticki doce-
kali Sickel i Ragki, priznaje i Sidak znadenje u razvitku hrvatske historiogra-
fije.

S J. Zivkoviéem Sidak isti¢e opée retrospektivno znalenje Kukuljeviéeve
Bibliografije hrvatske, a Slovnik umjetnika jugoslavenskih pak ocjenjuje kao
jedinstven i pionirski rad »kojim je [Kukuljevié, T. M.] poloZio temelj povi-
jesti umjetnosti i glazbe kod nas«. Sklonost Kukuljeviéa k biografijama vidi se
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i u uvodu Maruliéevih pjesama, za koji Sidak kaZe da je jo§ zanimljiv i za
povjesnicara u uZem smislu, kao $to po obilju podataka trajnu vrijednost za-
drzavaju Kukuljeviéevi KnjiZevnici u Hrvatah s ove strane Velebita Ziviv§i u
prvoj polovini XVII vieka. Pri tom je upozorio kako je Kukuljevié biografi-
jom Jurja Krizani¢a poceo opseznu literaturu o njemu, a da ona u toj litera-
turi ima »veoma istaknuto mjesto«. Stanovitu vrijednost Sidak ne odri¢e ni
posljednjoj Kukuljeviéevoj knjizi Glasoviti Hrvati proslih vjekova.

»Nesumnjivo historiografsko znacenje« ima rasprava Tomislav, prvi kralj
hrvatski, to viSe Sto su njezini rezultati opcenito prihvaéeni. Uz tu raspravu
Sidak istite Priorat vranski, koja je rasprava, unatoé¢ nedostacima, vaina ne
samo za povijest redova u Hrvatskoj, nego i za njezinu povijest, te koja je
»zahvaljujuéi izvornoj gradi u njoj, ostala do danas u nauci nenadmasena«. Po-
daci daju vrijednost radovima: Zringrad i njegovi gospodari, Beatrica Franko-
pan i njezin rod, Njeke gradine i gradovi u Kraljevini Hrvatskoj, dok stanovito
historiografsko znacenje imaju: Borba Hrvatah s Mongoli, Opatija b. d. Marije
u Topuskom, Borba Hrvatah u tridesetljetnom ratu, te napose Hrvati za na-
sljednoga rata.

Za prvu Kukuljeviéevu historijsku raspravu »u pravom smislu te rijeéig,
Dogadaji Medvedgrada, Sidak piSe: »Osobito znatenje u razvoju hrvatske his-
toriografije ima ta rasprava po tome §to je u njoj prvi put poduzet pokuSaj
da se na temelju starije, oskudne literature i nove izvorne grade ocrta u cje-
lini najveéi drustveni pokret u hrvatskoj povijesti — selja¢ka buna 1573.«

Kao prvi prilog u hrvatskoj historiografiji o razdoblju narodnoga preporo-
da i kao »pouzdano svjedodanstvo« Sidak istite manji rad 29. Srpanj 1845.

Sidak je u Kukuljeviéa vidio diletantske crte, ali nije zanemario ni sta-
novitu kriti¢nost, opazio je sklonost nacionalnoj pragmati¢nosti i veli¢anju po-
jedinaca, ali i zanimanje za kulturnu povijest, te svijest o potrebi prouéavanja
drustveno-gospodarske sastavnice (npr. podlistak Na$a povjestna iztraZivanja).
Pisao je o povjesnicaru, ali je vidio i svestrana pionira, organizatora i rodo-
ljuba, te je umio to i istaknuti. Zbog toga valja pozaliti §to nije objavljen Ku-
kuljevicev zbornik, koji je bio potpuno pripremljen za tisak, s radovima istra-
Zivada s razli¢nih podrué&ja, ¢ije smo rezultate ¢uli na skupu jo§ 1969, a koji
bi fiksirali ono §to danas znamo o Kukuljevi¢u, te Sto bi valjalo jo§ udéiniti.

NajviSe je pozornosti u svojemu enciklopedijskom ¢&lanku Sidak posvetio
Kukuljeviéevu politickom djelovanju koje je obradio u dvije faze (od 1842. do
Bachova apsolutizma i nakon 1860). Tu je problematiku poslije — u povodu
komemoracije 80-e obljetnice Kukuljevi¢ceve smrti — razvio u fundamentalan
prinos Politicka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga (Radovi Instituta
za hrvatsku povijest Sveuédili$ta u Zagrebu 2, 1972, 47—104; pretiskano u knji-
zi Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca (Zagreb 1973, 221—277).

U svojoj studiji Sidak prati Kukuljeviéevu politi¢ku djelatnost od prvih
poticaja i u prvim izrazenim sklonostima. Tako on kaZe da je Kukuljevi¢ veé
1842. napisao prve politi¢ke ¢lanke »u kojima je izrazio osnovne misli i ciljeve
svoje polititke aktivnosti do 1848/49«. Pri tom je, dakako, istaknuo kako su
glavne Kukuljeviéeve misli bile uvodenje hrvatskoga jezika u javni Zivot i
stjecanje vlastite hrvatske vlade. Uz to Sidak kaZe kako Kukuljevié tada ulazi

271



Trpimir Macan

u krug teoretiara ilirizma kao pokreta za knjiZzevnim a ne politickim jedin-
stvom JuZnih Slavena, a i za jatanje obrambene snage hrvatskog naroda proti
madzarizaciji

Tradicija ilirizma u odnosu prema juznim, a i drugim Slavenima, uz
obranu vitalnih interesa hrvatskog naroda osi su politickoga djelovanja Ku-
kuljevitéeva tijekom é&itavoga njegova Zivota, i Sidak ée ih pratiti kroz sva Ze-
tiri poglavlja svoje studije. On ¢ée tome dodati i druge ocjene kao npr. ovu:
»On je umjerenu politiku, tako znacajnu za njega, zastupao jednako u socijal-
nom pitanju kao i na podru¢jima nacionalnom i drZavnopravnom.«

U prvotnoj je Kukuljeviéevoj fazi Sidak s pravom istaknuo kako je on,
nakon zabrane ilirskog imena (1843), postao jedan od voda Narodne stranke,
te kako je najviSe odjeknuo njegov govor u Hrvatskom saboru na hrvatskom
jeziku o poloZaju i potrebi toga jezika u javnom Zivotu. Uz to je konstatirao
da je taj govor »obiljezio vaznu prekretnicu u povijesti hrvatskog narodac.

Kukuljevi¢evo shvacanje »nacije kao zajednice u kojoj treba da se uskla-
duju interesi svih druStvenih slojeva, podredujuéi se ideji nacije« oznacuje
Sidak trajnim, a po njegovim socijalnim shvaéanjima — koja je ovdje prvi
put u literaturi prikazao — karakterizira ga kao »izrazitog liberala«. Uz to pri-
kazuje i ocjenjuje Kukuljeviéevo sudjelovanje u stranac¢kim borbama, njego-
ve poglede na suvremene prilike u hrvatskom narodu i opc¢enita politicka zbi-
vanja, njegov rad u Saboru, njegovu publicisti¢ku djelatnost i odnos prema
listu Branislav, te tako daje cjelovitu sliku Kukuljeviceva djelovanja do 1848.
kada je kao jedan od prvaka narodnoga pokreta sudjelovao u svim akcijama.
Sidak analizira njegove tekstove iz te godine (kao programatski ¢lanak Kakva
tréba da bude u oble politika nasa) i bitne misli (rat s MadZarima, slavenski
savez, listopadska revolucija u Belu, politi¢ki razvoj u Habsbur$koj Monar-
hiji), zatim Kukuljeviéeve akcije (djelatnost u Hrvatskom saboru i izvan njega),
te isti¢e Kukuljevi¢ev otpor rastu reakcije i proglaSenju oktroja. Ovo razdob-
lje Kukuljeviéeve djelatnosti Sidak zakljutuje osnivanjem Drustva za jugo-
slavensku povjesnicu (1850), za koje kaZe da je »pored ’'Matice ilirske’, postalo
zatim u doba otvorenog apsolutizma nakon 1851. glavni nosilac nacionalnog
otpora u Hrvatskoj«.

Kukuljeviéev razvoj prema hrvatstvu unutar »Sireg okvira jugoslavenske
i slavenske ideje« za Bachova apsolutizma Sidak ispravno obiljezuje »histo-
rijski potpuno razumljivim i nuZnim« i to potkrepljuje suvremenim zbivanjem,
napose na knjiZevno-idejnom polju.

Zatim prikazuje Kukuljeviéevu politi¢ku orijentaciju potkraj apsolutizma,
pa pomno prati njegovo djelovanje »u viru politi¢kog zbivanja« nakon obnove
ustavnoga stanja u Monarhiji. Prikazuju¢i Kukuljeviceve poglede i nastojanja
pisac nuzno doti¢e sve bitne hrvatske probleme ne samo ranih 60-ih godina
nego i kasnijeg razvitka (teritorijalni integritet, napose Dalmacija i Vojna kra-
jina, drzavnopravni polozaj Hrvatske, pitanje federalizacije Monarhije, naziv
i polozaj hrvatskog jezika, pitanja Srba u Hrvatskoj, te ona socijalna, upravna
i kulturna). U tom sklopu Sidak prikazuje evoluciju Kukuljeviéa od pristaSe
— »nakon teSkih iskustava s nedavnim apsolutizmom i u skladu s njegovim
shva¢anjem o neophodnosti historijskog kontinuiteta« — saveza s ustavnom
Ugarskom, koji je pretpostavljao »tjeSnjoj vezi s austrijskim pokrajinama koje
jo$ ustavnog uredenja tada nisu imale«, do — »usporedo sa zaoStravanjem vla-
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dina kursa prema opoziciji Narodne stranke« — istaknutoga pobornika
Schmerling-MaZuraniéeve politike, tj. snagodbe izmedu Austrije i Hrvatske uz
uvjet priznanja njezine teritorijalne cjelokupnosti, izdvajanja zemaljskog bu-
dZeta i dr.«. Pri tom prikazuje njegovo pokretanje Domobrana, suradnju u
njemu 1864—~65. i govore u Hrvatskom saboru 1865—66, §to je sve Kukuljevié
uinio »iz odredenog politickog uvjerenja«.

Opisavsi Kukuljeviéevo djelovanje nakon sloma Schmerling-MaZuranic¢eve
politike i njegovu osudu sa strane narodnjaka, Sidak — upozoriv§i kako je
Kukuljevié i dalje »stajao na braniku svojih nacionalnih ideala« — pratli nje-
govu djelatnost do smrti po tradicionalnim crtama njegova rada i nazora, te
prema suvremenim zbivanjima i prilikama. Pri tom je istaknuo njegovo nega-
tivno stajaliSte prema dualizmu i Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, njegovo ustra-
janje u borbi za sjedinjenje hrvatskih zemalja i protiv sustavnih povreda Na-
godbe, njegove poglede na istotno pitanje i u njegovu sklopu na pripadnost
Bosne i Hercegovine, te njegovo pristajanje uz Neodvisnu narodnu stranku.

Vrijednost Sidakove studije — koja je svojevrsna summa dosadas$njih tu-
dih rezultata i vlastita istrazivanja — poveéava sazeto i definitivno odbaciva-
nje mnogih zabluda o Kukuljevicevoj djelatnosti, koje su se nakupile u lite-
raturi, dijelom svjesno, a dijelom iz neznanja. Po svojoj studioznosti, cjelovi-
tosti i kritinosti ona zakljutuje danas$nji historiografski pristup Kukuljevice-
voj politi¢koj djelatnosti.
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