O IZVORIMA I HISTORIOGRAFIJI ZA POVIJEST ZADRA
U XV STOLJECU*

Tomislav Raukar

1. Izvori

Izvorna grada za XV st. zadarske povijesti uglavnom je dobro satuvana.
Ona se moze podijeliti u pet skupina:

1) javnopravni tekstovi i dokumenti koji su nastali djelovanjem javne
vlasti (mletatka vlada, zadarski knezovi i kapetani, zadarska komora);

2) privatnopravna grada (notarijat, grada pojedinih osoba);

3) statuti, zbornici i zakonici;

4) crkveni i samostanski spisi i

5) pripovjedni izvori.

Javnopravni izvori upuéuju nas prije svega u politicki polozaj Zadra u
prvom stoljeéu mletacke vlasti, ali sadrze i vazne podatke o drustvenim odno-
sima i gospodarskim prilikama u gradu i njegovu teritoriju u tom razdoblju.
Privatnopravna grada, medu kojom najistaknutije mjesto zauzimaju brojni
svesci zadarskih notara, tvori najvaZnije vrelo za poznavanje druStveno-gos-
podarskog razvitka Zadra u XV stoljecéu.

Najvaznije satuvane skupine javnopravnih izvora za XV st. jesu:

1) grada razli¢itih organa mletatke vlade koja se odnosi na cjelokupni
razvitak Zadra u XV st. (Mletac¢ki drzavni arhiv);

2) prijepisi vladinih odluka (dukala), uéinjeni u Zadru u sluzbene svrhe,
koji imaju vrijednost originala:

a) dvije knjige Dukala i terminacija u Historijskom arhivu u Zadru (I,
1409—1457; II, 1458—1487), autenti¢ni prijepisi XV st., na pergameni;

b) Registar dukala upuéenih zadarskim knezovima i kapetanima, (1430—
1500), u Historijskom arhivu u Zadru, u kojem pored razli¢itih zapisa i odluka
zadarskih knezova ima i vaznih dukala koje nisu prepisane u knjige Dukala i
terminacija; autenti¢ni prijepisi XV st. na odvojenim, djelomiéno sa¢uvanim,
listovima od papira;

¢) Ducali della Serenissima Signoria Veneta dal 1409. al 1566, u Arhivu
JAZU u Zagrebu;

* Ovaj historiografski uvod sastavni je dio autorove knjige: Zadar u XV stoljeéu.
Ekonomski razvoj i drustveni odnosi (Institut za hrvatsku povijest, monografije 6,
Zagreb 1977), koji je iz tehniCkih razloga izostavljen prilikom njezina tiskanja; za
ovu priliku dopunjen je i radovima koji su objavljeni nakon predaje spomenute
knjige u tisak (veljaca 1976).
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3) Reformacije zadarskog statuta koje sadrze vaZznu gradu za gospodarski i
drustveni razvitak Zadra u XV st.;!

4) Odluke zadarskih knezova iz kraja XV st.,, preteZzno o svakodnevnom
gospodarskom Zivotu u Zadru, Historijski arhiv u Zadru;?

5) Katastik zadarske komune (1431—1561), registar o zakupu opéinskih
daca, posjeda i prihoda, izvanredno vaZan za studij poreznog sustava i eko-
nomskog razvitka Zadra u XV i prvoj polovini XVI st.; originalni rukopis
XV i XVI st. na pergameni i papiru, dijelom oS$teéen vlagom;?

6) Libri consiliorum, odluke zadarskog vijeta.*

U skupini privatnopravne grade najvazniji je zadarski notarski arhiv XV
st. koji se ¢uva u Historijskom arhivu u Zadru (oko 80 kutija). Iako je iz XV
st. satuvano mnogo svezaka s notarskim imbrevijaturama, ipak je to samo
jedan dio grade koju su ostavili zadarski notari, jer je tijekom stolje¢d mnogo
notarskih sve$¢i¢ca propalo. Uza sve to, notarski je arhiv najiscrpniji i naj-
pouzdaniji izvor za proucavanje druStvenog i gospodarskog razvitka Zadra u
XV stoljecu.

Medu zadarskim notarima XV st. neki se osobito isti¢u opsegom i bogat-
stvom podataka sac¢uvane grade; njihovu djelatnost moZemo razvrstati u Ce-
tiri razdoblja: a) potetak XV st.; b) prva polovina XV st.; ¢) sredina i druga
polovina XV st. i d) kraj XV i pocetak XVI stoljeca.

U prvoj skupini najvaznija su tri notara koja poc¢inju svoju djelatnost u
anzuvinskom Zadru, ali je protezu i u prvo desetljeée XV st.: Petrus de Sar-
cana (1375—1416), Articutius de Rivignano (1386—1416) i Vannes Bernardi de
Firmo (1375—1404). Njihove su imbrevijature uglavnom cjelovito satuvane i
veoma bogate podacima. Toj trojici notara valja dodati i Johannesa de Trottis
(1404—1407), ¢iji su spisi malobrojni, ali vazni za poznavanje Zadra uo¢i mle-
tac¢kog osvajanja.

Na njihov rad nadovezuje se djelatnost srediSnjeg notara drugog razdob-
1ja, Theodora de Prandino koji radi u Zadru gotovo cetiri desetlje¢a (1403—
1441), ali mu vrlo dobro sa¢uvani spisi teku od 1411. dalje.

Treée razdoblje obiljeZava rad ¢etvorice notara: Nicolaus Benedicti (1433—
1469), Simon Damiani (1440—1476), Johannes de Calcina (1439—1492) i Jo-
hannes de Salodio (1455—1501). Opsegom i cjelovito$éu satuvane grade isti¢u
se Simun Damjanov i Ivan Kalcina koji, uz Teodora de Prandino, tvore glavnu
podlogu notarskih spisa XV stoljeca.

Iz posljednjeg razdoblja valja istaknuti dva notara: Antonius Barba
(1488—1509) i Antonius de Zandonatis (1491—1535); njihove dobro safuvane
imbrevijature odrazavaju promjene koje zadarsko druStvo doZivljava na prije-
lomu XV i XVI stoljeca.

1 Statuta Iadertina cum omnibus reformationibus in hunc usque diem factis,
Venetiis 1564, Reformationes, fol. 98—128.

2 Historijski arhiv u Zadru [dalje: HAZ], Spisi zadarskih notara, Johannes de
Salodio, B. IV, F. III/1, 1—10.

3 HAZ, Datia et incantus ciuitatis Jadre et eius districtus, L. II (1431—54), III
(1455—91), IV (1492—1510), V (1510—14), VI (1514—31) i VII (1531—61).

4 Libri consiliorum comunitatis Jadrae I—VIII (1442—1806), Nau¢na biblioteka
u Zadru, br. inv. 26231, Ms. 704.
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U sadrzajnom pogledu spisi zadarskih notara gotovo u cjelini imaju pri-
vatnopravno obiljezje. Glavnina dokumenata odnosi se na zemljisnu privredu
(kupoprodaja zemljiSta, zemljiSni ugovori, kupoprodaja loze i dr.), ali su broj-
ni i spisi o poslovanju drugim vrstama nekretnina (kuce, du¢ani, radionice, so-
lane). Druga velika skupina spisa odnosi se na obrte, medu kojima su najvaz-
niji nau¢ni¢ki ugovori; dokumenata o obrtni¢koj proizvodnji sauvano je malo,
najviSe o gradnji i pregradivanju kuca, te o brodogradnji. Zasebna skupina
ugovora odnosi se na umjetni¢ke obrte (slikarstvo, graditeljstvo, zlatarstvo i
dr.). Treta skupina imbrevijatura odnosi se na razli¢ite oblike trgovackog pro-
meta, osobito kreditnu trgovinu i trgovacéka drustva, ali njihova brojnost pos-
tupno opada od sredine XV st. dalje. Medu dokumentima o novéanom poslova-
nju, ve¢ina pripada nov¢anim posudbama.

Zasebna i veoma vaZna grada zadarskog motarijata XV st. su oporuke; na
Zalost, veoma je fragmentarno satuvana i rasuta po mnogobrojnim notarskim
te skupine, vazne za poznavanje unutrasnjeg zivota grada, oskudno su istra-
Zene i historiografski upotrijebljene.

Nesto zadarske privatnopravne grade XV st. ¢uva se i u Arhivu JAZU u
Zagrebu,® a za poznavanje razvoja zadarskog druStva u tom razdoblju opceni-
to su vazni i drugi arhivi jadranskog podruéja (Historijski arhiv u Dubrovniku
i arhivi na talijanskoj obali Jadrana, osobito u Anconi), u zbirkama kojih se
nalaze, samo dijelom upotrijebljeni, podaci o demografskim i gospodarskim
vezama izmedu razli¢itih jadranskih gradova i regija.b

Od grade pojedinih osoba i obitelji iz XV st. vrlo je malo sat¢uvano. To
se u prvom redu odnosi na poslovne knjige zadarskih trgovaca, posjednika ili
zakupnika op¢inskih poreza (quaterna) koje se spominju u izvorima i za koje
to¢no znamo da su ih pojedinci vodili. Od svega toga, Sto bi bilo dragocjeno
za studij gospodarskog razvoja, niSta nije ostalo. Iznimka je poslovna knjiga
Donata Matafara iz sredine i druge polovice XV st. o njegovoj stoCarskoj
proizvodnji, koja lijepo ocrtava ekonomske odnose izmedu vlasnika stoke i
njegovih pastira.’?

Treéu vaZznu skupinu izvora za povijest Zadra u XV st. ¢ine razli¢iti zbor-
nici i statuti. To su u prvom redu statuti ili matrikule zadarskih bratovstina
i zakonici (Novigradski zbornik, Vranski zakonik).

5 Usp. J. Stipi§i¢-M. Sams3alovié, Isprave Arhiva Jugoslavenske aka-
demije, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu 2, 1959; 3, 1961; 4, 1961.

6 O demografskim i gospodarskim vezama izmedu dvije jadranske obale u XV
i XVI st. usp. F. Gestrin, Gospodarske povezave jugoslovanskih dezel in Italije
v 15. in 16. stoletju, Istorijski Casopis XVIII, Beograd 1971, 155—63; Nota sulle
antiche relazioni tra le due coste adriatiche, »Fano«, Suplemento al n. 5, 1972, 1—
7; Prispevek k kulturnem Zivljenju Slovanov v Markah v Italiji (XIV—XVII sto-
letje), Spomenica Josipa Matasovi¢a (1892—1962), Zagreb 1972, 89—96; Gospodarstvo
in druZba zahodnojugoslovanskih deZel od 15. do srede 17. stoletja, Zgodovinski Ca-
sopis XXIX, 1975/1—2, 45—176; Migracije iz Dalmacije u Marke u XV i XVI stoljetu,
Radovi Instituta za hrvatsku povijest 10, Zagreb 1977, 395—404.

7 HAZ, Obiteljski arhivi, Matafari: Libro di conti della famiglia di ser Donato
Matafari (1449).
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Cetvrtu skupinu tvore crkveni i samostanski arhivi s bogatom gradom o
gospodarskom razvitku, osobito o zemljiSnim odnosima (samostani sv. Marije,
sv. KrSevana, sv. Nikole, sv. Dominika; arhiv nadbiskupije).

Od navedene izvorne grade koja se uglavnom ¢uva u Mletatkom drzav-
nom arhivu, Historijskom arhivu i Nauénoj biblioteci u Zadru, te u Arhivu
JAZU u Zagrebu, dosad je vrlo malo objelodanjeno.

NajvaZniju zbirku javnopravnih izvora za XV st. objelodanio je S. Lju-
bié u Listinama o odno$ajih izmedu juZnoga Slavenstva i mletacke republike
IV—X, s gradom od pocetka XV st. do g. 1469.8 U tim je svescima skupljena
pretezno grada iz Mletackoga drzavnog arhiva, dok su iz Historijskog arhiva u
Zadru upotrijebljene prve dvije knjige Dukala i terminacija. Premda prije~
pisi u Listinama nisu uvijek najbolji, a niti sadrze sav izvorni materijal za to
razdoblje, ipak je ta zbirka do danas najvaZnije vrelo za poznavanje odnosa
izmedu mletacke vlade i dalmatinskih gradova u prvoj polovici XV stoljeca.

Nesto grade iz knjiga Dukala i terminacija objelodanio je i J. Alace-
vié u Tabulariumu (1901—1903).°* Dopunjujuéi Ljubi¢eve Listine, on je tiskao
ukupno 96 dukala iz prve knjige spomenute zbirke, $to u regestama, S$to in
extenso, medu kojima su i neke koje nisu uopce ili su samo dijelom tiskane
u Listinama, a vaZzne su za gospodarski razvitak Zadra.!® Usprkos tome, naj-
veci dio zbirke Dukala i terminacija nije ni do danas objelodanjen.

Iz XV st. nije satuvan nijedan izvjeStaj zadarskih knezova mletatkoj vla-
di, pa u zbirci S. Ljubiéa Commissiones et relationes venetae I prvi izvje-
Staj iz Zadra potjete tek iz g. 1524.!* Iako, dakle, prvi satuvani izvjeStaji po-
tjecu tek iz sredine prve pol. XVI st., ipak su vazni i za zadarsku povijest na
prijelazu iz XV u XVI st., osobito izvjeStaji zadarskog kapetana Zaharija
Vallaressa iz 1527. s popisom komunalnih prihoda i rashoda i, $to je jo$§ vaZni-
je, s dragocjenim, poimeniénim popisom svih stanovnika Zadra, te brojem pu-
¢anstva u selima zadarskog teritorija.!

Izvanredno vrijedan izvor za ekonomsku povijest Zadra u XV i u prvoj
pol. XVI st., Katastik zadarske komune, dosad gotovo i nije objelodanjen. Ne-
koliko njegovih fragmenata, o zakupu ninskih daéa, objelodanio je G. Pra-
g a u zbirci Atti e diplomi di Nona,'® dok je S. Antoljak tiskao jedan nje-
gov odlomak iz g. 1435. koji se odnosi na Pobiranje marturine, crkvene dese-
tine i voj§éine u zadarskom distriktu (1435).14 Isti autor objelodanio je g. 1949.
Zadarski katastik 15. stoljea, vrlo vazan izvor za studij agrarnih odnosa na
zadarskom teritoriju u prvoj pol. XV stoljec¢a.!®* Zadarski katastik je g. 1421.

8 MSHSM, 1V, V, IX, XII, XVII, XXI i XXII, Zagreb 1874—91.

9 G. Alaéevig, I libri »Ducali e terminazioni«, Tabularium, Gli archivi della
Dalmazia, Zadar 1901—1903, vol. I—III, 1—106.

10 Npr., dukale od 8. VI 1423 (br. 54, str. 63—69) i 14. VIII 1423 (br. 57, str.
70—72), koje su u Listinama objelodanjene samo u izvodima, Ala¢evi¢ donosi u cje-
lini, $to omogucuje da se potpunije objasni mleta¢ko stajaliSte prema zadarskoj
proizvodnji soli u prvoj pol. XV stoljeca.

11 MSHSM VI, Zagreb 1876, 170—176.

12 jsto, 194—223.

13 Archivio storico per la Dalmazia [dalje: Archivio], vol. XX1/1936, XXII/1936
i XXI11/1937.

14 Starine JAZU 49, Zagreb 1959, 227—234.

15 na istom mjestu 42, 1949, 371—417.
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sastavio zadarski notar Theodor de Prandino, a sadrzi popis posjeda zadarske
komore. Tekst s dodacima obuhvaéa razdoblje od 1421—79, ali njegov najveéi
dio potjete iz g. 1421, kad je i sastavljen, a najvazniji dodaci idu do g. 1436.
ZK je, u stvari, sazetak Katastika zadarske komune, sastavljen na temelju nje-
govih dijelova koji su danas izgubljeni (KZK je saéuvan od g. 1431. dalje), pa
je i u tome njegova vrijednost, iako je ediran prema kasnom, ali sadrzajno
vjerodostojnom prijepisu iz druge pol. XVII stoljeca.

Nesto javnopravne grade iz zadarskog arhiva nalazi se u spomenutoj Pra-
ginoj zbirci Atti e diplomi di Nona. Osim fragmenata iz Katastika zadarske
komune autor je u tu zbirku uklopio i neke dokumente iz Dukala i termina-
cija, te iz Registra dukala upucenih zadarskim knezovima i kapetanima 1430—
1500.1¢

Od javnopravnih dokumenata koji su nastali djelovanjem upravnih orga-
na zadarske komune malo je sacuvano, a od toga jo§ manje tiskano. Premda
zapisnici zadarskog opéinskog vijeéa (Libri consiliorum), u skladu s njegovom
nadleZznosS¢u u mletaékom razdoblju, ne sadrze vaznijih podataka za ekonomski
razvitak, ipak nas upoznaju s op¢inskim sluzbama i njihovom podjelom medu
najistaknutije patricijske obitelji. Od sa¢uvanih zapisnika tiskano je vrlo malo.
V. Brunelli je u prilogu I Libri Consiliorum della Cittd di Zara opisao
prvu knjigu zapisnika vijeta, naveo op¢inske magistrature, citirajuéi dijelom
svega nekoliko dokumenata koji su mu se €inili vaZnijima.l” Na taj rad nado-
vezao je U.Inchiostri svojim prilogom Appunti e notizie di storia dalma-
ta; Dai »Libri Consiliorum« di Zara, ali se, na Zalost, ograni¢io na tiskanje
nekoliko dokumenata iz XVIII stoljeca.!®

Za zadarsku gospodarsku, osobito pomorsku, povijest potkraj XIV i u po-
cetku XV st. mnogo je vaznija zbirka od 12 sudskih dokumenata zadarske
Curia consulum et maris koju je objelodanio A. Krekich (La »Curia con-
sulum et maris« del comune medioevale zaratino e alcuni suoi atti), a koji se
odnose na razdoblje od 1396. do 1415.'° Premda se djelatnost Curie consulum
et maris odnosi prije svega na anzuvinsko razdoblje, ipak je njezina grada za-
nimljiva veé¢ i kao svjedoCanstvo ekonomsko-pomorske stagnacije Zadra na-
kon 1409, jer se otad inale Ziva djelatnost te magistrature postupno gubi.

Dok je, prema tome, u posljednjih stotinjak godina tiskano barem neSio
javnopravne grade, dotle iz najvaznijeg arhivskog fonda, a to je zadarski no-
tarski arhiv XV st., gotovo niSta nije objelodanjeno, dakako, ne uzimajuéi u
obzir izvode i fragmente iz notarskih spisa koji su kao znanstveni aparat doda-
ni raspravama i monografijama. Jedini objelodanjeni fragment notarskih spisa,
koji ne potjete iz XV, nego iz pocetka XVI st., jest Repertorium actuum domini
Antonii de Zandonatis olim publici et iurati notarii Iadrae, u izdanju S. G u-
njace? Premda se tu radi o registru za notarske spise, dakle o arhivskoj

16 V. bilj. 13.

17 Bullettino di archeologia e storia Dalmata V, Split 1882, 44—46, 59—61,
91—94.

18 Archivio VIII/1929, 401—408.

19 Atti e memorie della Societd dalmata di storia patria I, Zadar 1926, 148—
171; Krekich je tu tiskao samo manji dio grade koja se ¢uva u HAZ-u, u skupini
Curia consulum et maris.

20 Starine 42, 261—347.
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pomoc¢noj knjizi, a ne o izdanju samih notarskih spisa, ipak su i ta kratka
regesta vazna za poznavanje razvitka Zadra na prijelomu XV u XVI stoljece.

VaZan je izvor za poznavanje obrta u kasnosrednjovjekovnom Zadru gra-
da o bratovstinama, osobito njihovi statuti ili pravila (matrikule). Ve¢ina za-
darskih bratov§tina u XV st. imala je vjersko i dobrotvorno obiljezje, ali su
neke od njih bile i strukovne. Koliko je dosad poznato, zadarske strukovne
bratovstine nastaju u XIV st., ali su samo za neke satuvane i njihove matri-
kule. Od objelodanjenih matrikula strukovnih bratovstina valja prije svega
spomenuti onu mornara i ribara iz 1475, koju je edirao V. Brunelli g.
1882.2' Ta je matrikula vaZzna po tome $to nas upoznaje ne samo S upravnom
strukturom bratovstine nego i vrlo jasno izrazava strukovne interese zadar-
skih mornara u XV i XVI stoljeéu. Od prve poznate zadarske strukovne bra-
tovstine, postolara (spominje se prvi put 1318), nije, doduSe, satuvan njezin
statut, ali neke odredbe iz notarskog instrumenta od 25. I 1406. o zakupu ra-
dionice za strojenje koZe (zudeca) koje donosi Nada Klaié¢ u raspravi »Fra-
talea artis calegariorum de Jadra« $tite strukovne interese ¢lanova bratovsti-
ne.?? Matrikulu, pak, bratov$tine sv. Jakova, koja, doduSe, nije bila strukovna,
nego izrazito staleSka bratovstina, pa je po tome i znacajna u povijesti Zadra
pod mletackom vla$¢u, objelodanila je 1972. Maja Novak-Sambrailo.?

Medu izvorima za gospodarsku povijest kasnosrednjovjekovnog Zadra,
prvenstveno za poznavanje zemljiSnih odnosa, istaknuto mjesto zauzimaju,
pored naprijed spomenuta Zadarskog katastika, Novigradski zbornik i Vranski
zakonik.

Novigradski zbornik iz 1551. i 1553, koji kodificira hrvatsko obi¢ajno pra-
vo u Sirem zadarskom zaledu, §to znaéi da se njegove odredbe jednako odnose
i na XV st.,, objelodanjen je dosad nekoliko puta. Najbolje je izdanje Sto ga je
ucinio M. Barada u radu Starohrvatska seoska zajednica, s talijanskim ori-
ginalom i prijevodom na hrvatski jezik.?* Drugi vaZan zakonik sa Sirega za-
darskog teritorija, Vranski zakonik iz 1454, objelodanio je g. 1971. sovjetski
povjesni¢ar M. M. Frejdenberg, prema kasnom, ali sadrzajno pouzdanom,
prijepisu, vjerojatno iz XVIII stolje¢a.?® Spomenutim izdanjima olakSana je
upotreba i studij tih vaznih spomenika hrvatskog obi¢ajnog prava XV stoljeca.

Arhivska grada zadarskih samostana, prili¢no obilno satuvana, malo je
objelodanjena. U arhivu samostana sv. Marije u Zadru ¢uva se oko 1350 ispra-

21V, Brunelli, Forma matricule marinariorum et piscatorum Jadre, Du-
brovnik 1882.

22 Spomenica Josipa Matasovica (1892—1962), Zagreb 1972, 147.

2 M. Novak-Sambrailo, Matrikula bratov§tine sv. Jakova iz Galicije u
Zadru, Radovi Arhiva JAZU I, 1972, 5—31.

24 M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957, 158—77.

25 M. M. Frejdenberg, »Vranski zakonik«, novi spomenik hrvatskog obi-
¢ajnog prava, Radovi Instituta JAZU u Zadru [dalje: Radovi] 18, 1971, 336—340;
usp. T. Raukar, Marginalia uz novootkriveni »Vranski zakonik« iz godine 1454,
Historijski zbornik [dalje: HZ] XXV—XXVI, 1972—173, 369—375. U posljednjem sve-
sku Radova Filozofskog fakulteta (18), Zadar 1979, objelodanio je S. Antoljak
opsiran prilog »Vransko obi¢ajno pravo« (167—220), u kojem donosi, za sada naj-
stariji saduvani, cjelovit tekst prijepisa VZ-a iz Luciusove ostavitine u Kaptolskom
arhivu u Splitu, nastao »po svoj prilici 70-ih godina 17. stolje¢a« (174).
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va na pergameni od XI—XVIII st., od kojih je veéina (1045) zadarskog podri-
jetla; od njih oko 230 isprava pripada XV stolje¢u. Od tog bogatstva objeloda-
njene su samo one koje je obuhvatio Smic¢iklasov Diplomati¢ki zbornik (do
1385). Preostale pergamene vrlo su slabo prouéene i poznate. To podjednako
vrijedi i za arhivske fondove drugih zadarskih samostana, s razlikom da za
samostane sv. Dominika i sv. KrSevana postoje barem djelomiéni pregledi nji~
hove grade u regestama. Za samostan sv. Dominika takav je pregled sastavio
E. Bottner u Tabulariumu (1901—1903),26 a S. Ljubié¢ je u Dva popisa
listina glasovitoga manastira sv. Krievana u Zadru objelodanio izbor iz samo-
stanske grade.?” Ali dok je prvi Ljubi¢ev popis, koji ide do g. 1409, najvecim
dijelom postao suvi$an nakon izlaZenja Smic¢iklasova Diplomati¢kog zbornika,
a uz to se gotovo i ne odnosi na XV st., dotle drugi popis, u stvari arhivska re-
gesta iz pocetka XIX st., obuhvaéa i XV st., zadrzavajuéi i danas vrijednost
kao pregled svetokrSevanskog fonda.

Od grade zadarske nadbiskupije i kaptola gotovo niSta nije edirano, osim
Regestum litterarum zadarskoga nadbiskupa Mafeja Vallaressa (1449—1496
god.) od L. Jelic¢a, ali u tom izboru iz nadbiskupova dopisivanja, pretezno
s crkvenim osobama, gotovo i nema podataka za druStveni i gospodarski razvi-
tak Zadra u XV stoljetu.?8

I na kraju, valja spomenuti jo§ dvije zbirke izvorne grade iz XV st., raz-
li¢ita podrijetla i oblika. God. 1938. objelodanio je F. Si3ié Nekoliko isprava
iz poletka XV st.?* Pod tim skromnim naslovom krije se pravi diplomatar,
vrlo vrijedna zbirka od 131 isprave (1401—08), od kojih se jedan dio odnosi i
na zbivanja u dalmatinskim gradovima u razdoblju prije prodaje Dalmacije
(1409); medu njima ima i vaznih isprava za povijest Zadra. U dva sveska
zbirke Miscellanea koju je 1949—52. edirao Drzavni arhiv u Zadru, s ciljem
da pokaze raznolikost i bogatstvo jo$ neobjelodanjenih fondova tog arhiva,
ima zanimljivih dokumenata i za zadarsku povijest XV stoljeca.’?

U skupini pripovjedni izvori, koja je upravo za zadarsko XV st. vrlo
skromna, valja ista¢i Memoriale Pavla Pavlovi¢éa, nekoliko puta ediran, od
kojih je najbolje izdanje F. Si$iéa pod nazivom Ljetopis Pavla Pavlo-
viéa patricija zadarskoga.’! Pavlovicev Ljetopis, koji u obliku kronike prati
dogadaje u dalmatinskim gradovima, osobito u Zadru, i u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj od 1371. do 1408. vaZan je izvor za zadarsku povijest u desetlje¢ima
koja prethode konaénom podvrgavanju Zadra Veneciji. Si§ié¢ je na kraju do-
dao i 6 isprava iz kraja XIV i poletka XV st. kojima je Ivan Lucius u
Inscriptiones Dalmaticae (Venecija 1673) dopunio svoje izdanje Pavloviéeva
Ljetopisa.

26 E. Bottner, L’archivio del soppresso monastero di san Domenico in Zara,
Tabularium 1901—1903, 11—176 i 1—16.

7 Starine 19, Zagreb 1887, 81—171.

8 isto 29, 1898, 33—94.

29 jsto 39, 1938, 129—320.

30 Miscellanea I, Zadar 1949; II—IV, 1950—52.

31 Vjesnik zemaljskog arkiva VI, Zagreb 1904, 1—59.
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II. Historiografija

Pristupajuéi ocjeni historiografskih rezultata u istrazivanju zadarske po-
vijesti XV st., moramo odmah na pocetku istaknuti da hrvatska historiografija
(a ni druge juZnoslavenske historiografije) jo§ nema ni temeljit rad o mletaé-
ko-hrvatskim (juZnoslavenskim) odnosima ni o razvitku Dalmacije pod vlaSéu
Venecije, a niti povijest Zadra u mletatkom razdoblju! To, dakako, ne znaéi
da se o tim problemima nije u na$oj historiografiji pisalo, ali uvijek ili usput,
u okviru Sirih cjelina, ili su obradivani samo pojedini fragmenti tih problema.

Premda je dosad napisano viSe pregleda povijesti Dalmacije pod vlaScu
Venecije, ipak oni, uz neosporne historiografske rezultate, pokazuju i stanovi-
te propuste, odrazavajuéi time stupanj razvoja naSe medievistike.

Proslost Dalmacije I—II od G. Novaka (Zagreb 1944) do sada je naj-
opsezniji pregled povijesti Dalmacije u hrvatskoj historiografiji. To je djelo
bilo Siroko zasnovano, ukljuéujuéi i neke elemente kulturnog razvoja, ali mu
je teZiSte na politickom razvoju dalmatinskih gradova. Autor je neSto manje
paznje obratio socijalnim i gospodarskim odnosima, ali je ono ipak i danas
temeljno historiografsko vrelo za upoznavanje s bogatom prosloséu Dalmacije.

Prikaz povijesti Dalmacije pod mletatkom vlas¢u od J. Tadié¢a u Hi-
storiji naroda Jugoslavije II, pod naslovom Mletacka Republika i Dalmacija,
bio je drugatije koncipiran, prije svega iscrpnijim izlaganjem nekih oblika
ekonomskog razvoja.’? Unato¢ tome, upravo je XV st. povijesti Dalmacije u
tom tekstu vrlo oskudno opisano, a i opéenita sazetost u objaSnjavanju drustve-
ne strukture i njezinih promjena u dalmatinskim komunama oéito je svjedo-
¢ila o nedovoljnoj proucenosti arhivske grade iz mletatkog razdoblja i jasno
upozoravala na buduée historiografske zadatke.

Jedini iscrpan pregled povijesti Dalmacije, i to upravo u XV st., rad je
M. Sunjiéa Dalmacija u XV stoljeéu (Sarajevo 1967). Izraden veéim dijelom
na neupotrijebljenoj izvornoj gradi iz mletatkog arhiva, taj je rad nastojao
temeljito osvijetliti oblike Zivota u Dalmaciji XV st., $to je autoru i uspjelo,
ali ipak ni on nije bio bez nedostataka. Dok je Sunjié znatnu paZnju obratio
organizaciji politi¢ke vlasti u mleta¢koj Dalmaciji XV st., donose¢i i zanimljive
podatke o razli¢itim oblicima Zivota gradskog i seoskog druStva, dotle je os-
kudno prikazao ekonomski razvoj dalmatinskih gradova, $to je bio korak na-
trag ¢ak i u odnosu na Tadiéev prikaz u HNJ II. Unatoé¢ tome, Sunji¢evo dje-
lo vrijedan je historiografski rezultat i dobar temelj daljem istraZivanju na-
Sega XV stoljeca.

Obiljezja talijanske iredentisti¢ke historiografije o Dalmaciji, napose o
mletatkom periodu, dobila su najjasniji izraz u djelu Storia di Dalmazia (Pa-
dova 1954) G. Prage. Poput drugih iredentisti¢kih historiografa, vezanih od
reda za Zadar, Praga je polazio od teze da su srednjovjekovni dalmatinski gra-
dovi talijanske komune, nekriti¢ki pri tom veli¢ajuéi vrhovni§tvo Venecije
nad njima. Nastoje¢i da Sto viSe istakne svoj ideal, vlast Venecije, Praga na
neprihvatljiv na¢in tumaci neke povijesne pojave. Kada, na primjer, govori o
prilikama u gradovima izmedu 1391. i 1409, on Zeli uvjeriti ¢itaoca da se u
njima stvara »un netto orientamento verso il dominio di Venezia« i da se raz-

32 Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb 1958, 248—90, 634—40, 1228—1244.
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mi$lja »con nostalgia al dominio veneziano« (132). Takav zaklju¢ak temelji na
¢injenici $to su se neki gradovi tada doista nudili Veneciji, ali preSuéuje pri-
mjere ogoréena otpora Republici (Sibenik, Trogir) i éinjenicu da je Zadar pri-
hvatio mletacku vlast tek kad je na to bio primoran prodajom 1409. Premda
Praga mora priznati da je godina 1409. oznacila zamiranje komunalne autono-
mije, §to pokuSava opravdati povijesnom nuZno$¢u, ipak se ne usteze od za-
kljuéka da je vlast Venecije donijela gradovima »pace, libertd, sicurezza e
continuitd di storia« (141). Dakako, Praga posve preSucuje stvarne, prvenstve-
no ekonomske, posljedice mletatkog dominija, pa je stoga njegov opis dalma-
tinskoga XV st. dalek od objektivne stvarnosti.

Zanimanje naSe historiografije za problem mletatke vlasti bilo je u kra-
¢im prilozima i raspravama joS oskudnije, nego u Sirim prikazima i sintezama.
U élanku Dalmacija pod mletackom vla$éu, G. Stanojevié¢ se, na Zalost,
preteZzno zadrzao na optepoznatim ¢Cinjenicama o ekonomskom slabljenju, tur-
skom pustoSenju itd., poloZiv§i pri tom teZiSte na prikaz XVII i XVIII st., a
da problemu mletatke vlasti ipak nije pristupio cjelovitije i kompleksnije.®
PokuSaj J. Tadié¢a da u predavanju Venecija i Dalmacija u srednjem veku
utvrdi ulogu i uvjetovanost mletatke vlasti bio je uspjesniji, ali neki autorovi
zakljuéci ponesto iznenaduju.’* Inzistiranje autora da mletacku politiku u ra-
nosrednjovjekovnoj Dalmaciji prikaze kao »zaStitu« pred Hrvatima i Neret-
ljanima nije prihvatljivo, a uporno isticanje teze da je Dalmacija bila Veneciji
zanimljiva iskljuéivo kao »obezbedenje pomorskog puta koji je spajao s Le-
vantom« (17) i da ona u Dalmaciji nije imala nikakvih ekonomskih interesa
(15) nije oc¢ito bilo u skladu s poznatom izvornom gradom (na primjer, proiz-
vodnja soli!). Mnogo je bolji zavrsni dio priloga u kojem je istakao jak utje-
caj Venecije na cjelokupni Zivot i drusStvo u Dalmaciji, o ¢emu joS nema cje-
lovita i kriti¢kog prikaza, premda je na to jo§ 1933. s pravom upozorio Lj.
Karaman u knjizi Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek.3s

Nasuprot talijanskoj historiografiji koja je pokazivala veliko zanimanje
za povijest Zadra, rezultati hrvatske historiografije u istrazivanju povijesneg
razvoja toga grada, u kojem se najjasnije prelama gotovo tisuc¢ugodisnji odnos
Venecije prema hrvatskoj obali Jadrana, bili su sve donedavno skromni.?® Je-
dini pregled zadarske povijesti koji je imala hrvatska historiografija bio je
Presjek proz povijest grada Zadra od G. Novaka, ali je on uglavnom ostao
u okvirima politi¢ke povijesti i ve¢ poznatih ¢injenica, §to vrijedi i za prikaz
XV stoljeéa.’” Zbog toga su historiografsku podlogu za pristup povijesti Zadra
tvorila djela V. Brunellija i A. de Benvenutija.

Nadovezuju¢i na djelo Storia di Zara od V. Brunellija, u kojem je
temeljito prikazan politicki i upravni razvitak Zadra do 1409,® A. de Ben-

33 Istoriski pregled I,.1954, br. 3, 11—17.

34 Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1968/3—4, 5—17.

3% Lj. Karaman, Umjetnost u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek, Zagreb 1933, 5.

3¢ Stanovita zamjena za povijest Zadra bile su dvije edicije: Zbornik »Zadars,
Zagreb 1964. i Radovi 11—12, Zadar 1965, u kojima je skupina autora obradila razli-
Cite aspekte zadarske proslosti, pa i razdoblje kasnog srednjega vijeka.

%7 Radovi 11—12, 1965, 7—76.
38 V. Brunelli, Storia di Zara I, Venezia 1913.
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venuti je objelodanio knjigu Storia di Zara dal 1409 al 1797 (Milano 1944).
Buduéi da je to jedini cjeloviti prikaz zadarske povijesti u mletatkom razdob-
lju, valja o njemu kazati neSto viSe. U metodickom je pogledu Benvenutijeva
Storia u potpunosti zastarjela: nije to uopée sinteza koja bi sustavno objas-
njavala pojedine razvojne elemente i etape, nego svojevrsna kronika koja, od
dukale do dukale, mehani¢ki nabraja polititke dogadaje. S druge strane, i to
je djelo iredentisti¢ki obojeno, ispunjeno usrdnim divljenjem prema Serenissi-
mi i zbog toga, kao i Pragina Storia, utemeljeno na jednostranim prikazima,
Stovise, dok je Praga ipak istakao i nastojao opravdati mletadko ogranitava-
nje gradske upravne samostalnosti, Benvenuti je i to preSutio, pazeé¢i da nijed-
nom reéenicom ne otkrije stvarna obiljeZja mletatke vlasti. Ukratko, umjesto
znanstvene analize u tom djelu nalazimo samo nekriti¢ko, neobjektivno divlje-
nje. Benvenuti se stoga uopée ne osvrée, niti pokuSava objasniti, ekonomsku
politiku Venecije u Dalmaciji, a zadarsko-mleta¢ki antagonizam i stav patrici-
jata prema Veneciji toliko umanjuje i ublazava da stvara posve pogreSnu pre-
dodZbu o zadarskom XV stoljecu. NeSto su veée vrijednosti poglavlja X—XV,
u kojima opisuje unutra$nji, svakodnevni Zivot Zadra. Premda je i taj prikaz
nesustavan, ipak sadrZi barem podatke koji mogu korisno posluziti pri istrazi-
vanju pojedinih problema.

Tek u najnovije doba objelodanjeni su radovi s kojima je hrvatska histo-
riografija uspostavila ravnoteZu s djelatno$¢u talijanskih povjesnicara i koji
mogu biti naSe polaziste u buduéem istraZivanju zadarske povijesti. U opsez-
noj knjizi Zadar u srednjem vijeku (Zadar 1976), Nada Klai¢ i I. Petri-
cioli ocrtali su s razli¢itih aspekata razvoj grada od sredine VI do pocletka
XV st., uklapajuéi ga, za razliku od talijanskih povjesni¢ara, ne samo u razvoj
jadranskog podruc¢ja nego i hrvatskog zaleda i u cjelinu hrvatske povijesti.
Pri tom je iscrpno opisan ne samo politi¢ki nego i gospodarski i umjetnicki
razvitak grada, pa ta knjiga sintetizira cjelokupan napor naSe historiografije
u istrazivanju pros$losti Zadra.?8 T. Raukar je, u knjizi Zadar u XV sto-
ljeéu, Ekonomski razvoj i druStveni odnosi (Zagreb 1977), izvrSio analizu eko-
nomskog razvoja zadarskog drustva u prvom stoljeéu mletadke vlasti.3sb

Od radova koji opisuju izgled Zadra u XV st. valja spomenuti dva. To je
Zara cristiana I—II C. F. Bianchija (Zadar 1877—79) koji je sadrzajno
§iri od svog naslova, jer u sebi ukljuéuje mnoge podatke, ne samo o crkvenim
gradevinama nego i za nedovoljno istrazenu topografiju Zadra i njegova teri-
torija. Lik Zadra u srednjem vijeku od I. Petriciolija, pak, odrazava
razvitak istraZivanja o Zadru u posljednjim desetljeéima i najpotpunije oba-

38 J prilogu »Zadar na prijelomu XV i XVI stoljeéa«, I. Petricioli donosi
Siroku panoramu unutrasSnjeg zivota Zadra u tom razdoblju (Zbornik radova o Fe-
deriku Grisogonu, Zadar 1975, 9—26); autor analizira i Valaressov popis zadar-
skog pucéanstva iz 1527.

38b Usp. ocjene B. Krekié¢a, u The American Historical Review Vol. 83, No.
4, 1978, 991—92, i F. Gestrina u Zgodovinskom ¢&asopisu XXXII, 1978, 347—
—349, te prilog M. M. Frejdenberga »Vnutrennjaja Ziznj dalmatinskogo goro-
da, Razmyslenija nad knigoj T. Raukara«, Hozjajstvo i ob§festvo na Balkanah v
srednie veka, Kalinin 1978, 75—99.
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vjeStava o umjetniékom razvoju i urbanistickom izgledu grada u kasnom
srednjem vijeku.’® Ta kratka, ali vrlo dobra, sinteza neophodna je ne samo
istrazivatu umjetni¢kog nego i ekonomskog Zivota Zadra u XV stoljecu.

Politicko-upravni poloZaj Zadra i drugih dalmatinskih komuna pod Vene-
cijom historiografski je dobro istrazen, osobito u radu Autonomija dalmatin-
skih komuna pod Venecijom od Maje Novak (Zadar 1965). Autorica je u
njemu savjesno i temeljito prikazala stvarni polozZaj dalmatinskih komuna pod
mleta¢kim dominijem, suprotstavljajuéi tako iredentistickim tezama Prage,
Benvenutija ili Teje znanstveni pristup tom vaZnom problemu. Istim pita-
njem pozabavio se i M. Sunjié u veé spomenutoj knjizi Dalmacija u XV
stoljeéu.®® Njegov prikaz mletatke uprave u Dalmaciji u XV st. Sire je kon-
cipiran, nego u radu M. Novak, jer je iscrpno opisao ne samo stav Venecije
prema gradskoj autonomiji nego i funkcioniranje mleta¢kih organa u grado-
vima, vojnu organizaciju i upravnu strukturu gradskih distrikata.®

Zadarskom statutu posvetena je iscrpna radnja I. Beuca Statut za-
darske komune iz 1305. godine.*? Budu¢i da se taj statut nije satuvao u svom
izvornom obliku, nego u onom koji je dobio u XV i XVI st.,, to je kasna redak-
cija utjecala i na njegov sadrzaj. Venecija je iz statuta izbacila one dijelove
koji nisu bili u skladu s novim poloZajem Zadra. To je razlog $to se u zadar-
skom statutu malo govori o komunalnim organima i sluzbama. Uza sve to,
statut je vaZno vrelo za poznavanje cjelokupnog unutraSnjeg Zivota grada i
njegova teritorija, jer su te odredbe uglavnom stoljeéima ostale nepromije-
njene. Beuc je podrobno analizirao statut, ali se nije obazreo na statutarne
prilike zadarske komune nakon 1409, iako reformacije zadarskom statutu, do-
nesene u XV i XVI st., sadrZe mnogo vaznih podataka o tome.

U dvjema posebnim raspravama Maja N o v ak je opisala Sudstvo, drZav-
nu upravu i gradnje u mletatkoj Dalmaciji i Albaniji,*® te Zadar, glavni grad
mletacke Dalmacije i Albanije,* pri ¢emu je teZiSte polozila na gradu XVI i
XVII stoljeca.

O upravnoj strukturi zadarskog distrikta, odnosno seoskog teritorija, bilo
je dosta govora u historiografiji, a u srediStu je bilo pitanje liga i posoba.
Pravna historiografija raspravlja o tom problemu veé preko stotinjak godina
(A. Reutz, V1. MaZurani¢), pouzdano opisujuéi pravnu nadleznost i strukturu
liga i posoba, ali ne uspijevajuéi da iole sigurnije rijeSi vaZno pitanje njihova
podrijetla. O tome je u historiografiji izneseno viSe teza. Dok je D. Ljubié¢
u opseznoj studiji Lige i posobe u starom hrvatskom pravu i njihov odnos
prema Poljifkom statutu,’ postavljao zadarske lige i posobe u Sirok kontekst

39 Radovi 11—12, 1965, 143—186.

40 U poglavlju: Organizacija mletacke vlasti u Dalmaciji petnaestog stoljeéa,
97—184

41 Vojnu organizaciju u mletackoj Dalmaciji XV st. isti je autor podrobno opi-
sao u radu: »Stipendiarii veneti u Dalmaciji i Dalmatinci kao mletacki placenici u
XV vijeku«, Godi$njak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine XIII, 1962, 251—288.

42 Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci II, 1054, 493—1781.

4 Radovi 6—17, 1960, 237—255.

4 jsto 11—12, 1965, 187—202.

4 Rad JAZU 240, 1931, 2—7176.
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razli¢itih zaStitnih udruZenja Sirom srednjovjekovne Evrope, isti¢u¢i priliéno
oprezno »moguénost, da je ta ustanova [tj. liga; T. R.] bila izravno prenesena
iz Italije, ili da su bar talijanska udruZenja za medusobnu zaStitu sluzila kao
uzor naSim ligama« (26), dotle je I. Grgié¢, u ¢lanku O ligama i posobama,
Nekoliko priloga za mjihovo proudavanje,®® lige nazvao »stoljetnim samorod-
nim ustanovama« (2). Ne izja$njavajuéi se, posve razumljivo, odredenije za
vrijeme njihova postanka, Grgi¢ ipak isti¢e da se »mora otkloniti kao skroz
neosnovano i mi$ljenje da se institut liga kod nas pojavio tek sredinom XV
stoljeéa« (2), iznoseéi pretpostavku »da su lige u zadnje predmletatko doba
bile dosegle visoke forme razvitka« (3). Grgi¢ se istodobno opravdano suprot-
stavio mi$ljenju G. Prage da terminacija iz 1455. oznacava »pocetak liga u
Dalmaciji« (3). Svako daljnje raspravljanje o instituciji liga nuZno se kretalo
unutar tako postavljena odredivanja o njihovu podrijetlu. Dok se u Taditevu
tekstu o Dalmaciji u HNJ II samo usput isti¢e da je »u nekim dijelovima sje-
verne Dalmacije Venecija zatekla i u prva dva stoljeta svoje vladavine za-
drZala jednu ustanovu seoske samouprave nazvanu posobac« (264), dotle se M.
Sunijié 1967. vise priklonio Ljubiéevu misljenju, zakljudujuéi da je Grgié
svoje tvrdnje iznio »manje oprezno i ne staraju¢i se o argumentimac«.? So-
vjetski, pak, povjesni¢ar M. M. Frejdenberg nazvao je tu Sunjiéevu kri-
tiku Grgiéeve teze »nerazumljivom«, pa je, govoreti o ligama i posobama, za-
klju¢io da se stvarno radi »o vrlo starim ustanovama, ali koje su obnovljene u
novim uvjetima«, te da je »Grgié bio potpuno u pravu«.?® Iako, prema tome,
u literaturi nije moglo biti izneseno posve sigurno miSljenje o obiljeZjima i
podrijetlu liga, ipak je historiografija upozorila na okvir unutar kojega to pi-
tanje valja rjeSavati.

Odnosima izmedu Zadra i turskog zaleda osobito se u viSe radova bavio
S. M. Tralji¢. Od tih valja istaknuti: Zadar i turska pozadina od XV do
potkraj XIX stoljeéa*® i Nin pod udarom tursko-mletaCkih ratova,”® u kojima
su ti odnosi temeljito i kriti¢ki obradeni. Izmedu ostaloga, autor je dokazao da
do prvih turskih provala na zadarski teritorij nije doSlo 1468, kako se u
historiografiji opcenito drzalo, nego ve¢ 1432, pa je time djelovanje turskog
faktora pomaknuto za Citavu treéinu stoljeéa unatrag, Sto je od vaZnosti za
analizu ekonomskih prilika u zadarskom distriktu.5!

Premda su se topografijom zadarskog distrikta i Sireg zadarskog teritorija
bavili mnogi istraZivaéi, od Bianchija i L. Jeli¢a®® do M. Barade, P. Sko-

46 Zadarska revija (dalje: ZR) III, 1954, 1—15.

47 Sunjié, Dalmacija, 180.

48 M. M. Frejdenberg, Derevnja i gorodskaja ziznj v Dalmacii XIII—XV
vv., Kalinin 1972, 96, bilj. 112.

4 Radovi 11—12, 1965, 203—2217.
50 jsto 16—17, 1969, 529—548.
51 Traljié, Zadar i turska pozadina, 203—4.

52 Bjanchi, Zara cristiana; L. Jelié¢, Povjesno-topografske crtice o biograd-
skom primorju, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drustva, n. s. III, 1898/99, 33—126.

5% M. Barada, Lapéani, Rad JAZU 300, 1954, 473—535.
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ka5t V. Valéiéa% i S. Antoljaka,’ ipak postoji samo jedan cjelovit prikaz nje-
gova razvitka od X do pocetka XV st. i to I. Beuca, u spomenutom radu o
zadarskom statutu.’” Beudev opis razvitka zadarskog distrikta razli¢ito je oci-
jenjen u historiografiji. I. Grgié ga je vrlo povoljno ocijenio, istaknuvsi da
se time prije Beuca nitko nije bavio,®® ali je S. Antoljak zakljudio da je
Beuc pisao o zadarskom distriktu »dosta hipoteticki i suviSe smiono i neuvjer-
ljivo«, zamjeriv§i mu da »nije ulazio u promjene ovog distrikta iza 1409. go-
dine«.5® Nasuprot tome, Nada Klai¢ je, u prilogu Neki problemi srednjo-
vjekovne povijesti Zadra,$® postavila u srediSte svog osvrta problem kriterija
po kojem valja pratiti razvitak distrikta. Ona je konstatirala da je Beuc »uzeo
pri zakljuéivanju u obzir samo pravni kriterij«, smatrajuéi, s pravom, da on
»nije dovoljan za zakljucivanje« (134). Zakljudila je da pri opisivanju opsega
distrikta u XII i XIII st. valja »uzeti u obzir i politi¢ko-teritorijalno uredenje
susjednog hrvatskog teritorija«, te ocijeniti i protumaéditi ninsku ispravu iz
1205. i zadarsku iz 1242 (138). Pitanje razvitka zadarskog distrikta, prema to-
me, nije do kraja rijeSeno, ali valja ista¢i da to zbog oskudnosti izvora i nije
moguce.

Etni¢kim odnosima i problemu migracija u kasnosrednjovjekovnom Za-
dru obraéeno je u historiografiji malo paznje. Za XV st. o tome nemamo nijed-
nog priloga. K. Jireéek je, doduSe, u svom kapitalnom djelu Romani u
gradovima Dalmacije tokom srednjega veka (1901—04) pratio odnos romanskog
i slavenskog elementa do kasnoga srednjeg vijeka, ali su neki njegovi zakljuéci
ipak ostali sporni.’? Osim toga, Jire¢ek svoj rad nije temeljio na iscrpnoj ana-
lizi notarskih spisa, iako se samo na temelju njih mogu donijeti barem done-
kle to¢ni zakljuéci, §to osobito vrijedi za Zadar u kasnom srednjem vijeku. Us-
prkos tome, Jiretekovo djelo bogato je podacima, pa je stoga neophodno sva-
kom istrazivaéu.

Jedine dvije rasprave koje izravno opisuju zadarsko pucéanstvo: Stanov-
nistvo Zadra u drugoj polovici XVI i poCetkom XVII st. gledano kroz matice

5 P. Skok, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi 1, 1954, 37—68.

5 V. Valéié, Granice ninske Zupanije, Rad JAZU 288, 1952, 95—112.

5 Prvenstveno u ve¢ spomenutim radovima: Zadarski katastik i Pobiranje mar-
turine, te u prilogu: »Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadrak,
Radovi 9, 1962, 55—115. Usp. i noviji rad istog autora: »Nekoliko primjera o po-
stojanju feuda u zadarskoj kopnenoj regiji iza 1409. godine, (Prilog poznavanju raz-
voja feudalizma u Dalmaciji tokom 15. stoljeéa)«, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, sv. 16, Zadar 1977, 157—174.

57 U poglavlju: Zadarski distrikt od X. do XV. stolje¢a, 522—540.

58 Kriti¢ki osvrt u ZR V, 1956, 296—298.

% Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva, 59, bilj. 24.

0 Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 129—139.

81 Srpski prijevod JireCekova djela »Die Romanen in den Stddten Dalmatiens
wihrend des Mittelalters« (Be¢, 1901—1904), u Zborniku Konstantina Jireteka II,
Posebna izdanja SAN, Beograd 1962. Usp. o tome Vesna Jakié-Cestarié, Et-
ni¢ki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi 19,
1972, 99—166; ista, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiotskim pro-
cesima u Zadru do kraja XII. stoljeéa, isto 21, 1974, 291—337; ista, Zadarska Zen-
ska osobna imena u XIII stoljeéu — odraz i rezultanta prethodnih simbiotskih pro-
cesa u gradu i porijekla novijih doseljenika, isto 24, 1977, 143—225.

>
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vjencanih R. Jeliéa® i Kretanje broja stanovnistva zadarskih otoka A.-R.
Filipija% ne odnose se na XV, nego na period od XVI st. dalje. To je uvje-
tovano najstarijim saéuvanim maticama i prvim potpunim popisom puéan-
stva Zadra i njegova teritorija koji potjete iz g. 1527. Uza sve to, navedeni
prilozi — kao i popis iz 1527. — vazni su i za XV st., jer mogu posluziti, uz po-
treban oprez, za barem priblizno utvrdivanje broja zadarskog pucéanstva u pr-
vom stoljeéu mletacke vlasti, a prije turskih pustoSenja u prvoj pol. XVI
stoljeca.

Na isti nac¢in, popis zadarskog pucanstva iz 1527. moZe se upotrijebiti i
kao priblizan pokazatelj za utvrdivanje brojéanog odnosa izmedu razliditih slo-
jeva zadarskog stanovniStva u XV st., prije svega za broj¢ani omjer patricija-
ta i puCana, $to nije posve nevazno pri istraZzivanju klasnih odnosa medu nji-
ma. Premda je o tom problemu dosta pisano u historiografiji, ipak ne postoji
zaseban rad koji bi svestrano i temeljito istraZivao razvitak klasnih odnosa,
bilo opéenito u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, bilo napose u
Zadru. Iznimkom moZemo smatrati jednu kraéu raspravu J. Tadi¢a i nekoliko
priloga sovjetskog povjesni¢ara M. M. Frejdenberga. U prilogu O drustvenoj
strukturi Dalmacije i Dubrovnika u vreme Renesanse J. Tadié je nastojao
odrediti druStvene slojeve i njihova obiljezja u kasnosrednjovjekovnim dalma-
tinskim gradovima, ali se u tekstu ipak osjetala razlika u istraZenosti i po-
znavanju arhivske grade od strane autora izmedu Dubrovnika i drugih dal-
matinskih gradova.®* Istom problemu mnogo je temeljitije, u nekoliko radova,
pristupio M. M. Frejdenberg. Dok se njegov prilog Social connections
and antagonisms in dalmatian towns of the XV—XVI centuries bavi odnosima
izmedu drustvenih klasa, i to preteZzno na temelju veé¢ poznatih rezultata iz
literature,® dotle je u radnji Srednjovjekovni dalmatinski grad i druStveni ti-
povi nastojao odrediti ekonomsku osnovu pojedinih druStvenih slojeva.s¢ Prem-
da je u njoj bilo i teza, sastavnih dijelova autorove koncepcije o socijalnoj i
gospodarskoj strukturi srednjovjekovnih dalmatinskih gradova koje su do-
nekle sporne, ipak su takav pristup dru$tvenim slojevima i teZnja da ih se
ekonomski definira zanimljiv prinos historiografiji.

Iako je dosad objavljeno viSe radova o druStvenim klasama u srednjo-
vjekovnom Zadru i o njihovim medusobnim odnosima, ipak taj problem jo§
nije ni priblizno istraZen, pa se osjeéa nedostatak njegova monografskog pri-
kaza.

Jo§ g. 1863. G. Ferrari-Cupilli je u kraéoj radnji Sulla cittadinan-
za di Zara indagini e opinioni (Zadar 1863) pokuSao s pravnog stajaliSta utvr-
diti postanak i obiljeZja zasebnog sloja pufana-gradana u mletatkom razdob-
lju. Uradio je to s uspjehom, pa je ta rasprava zadrZala do danas svoju vri-
jednost. Prate¢i razvoj zadarskog vijeéa, Ferrari-Cupilli najprije zakljucuje da
se ono postupno, do god. 1409, preobrazavalo u plemiéko tijelo. Istice, zatim,
da su se pucani, iskljueni od vlasti, poceli okupljati u bratovstinama, pa su
1409/10. plemiéi i puéani politi¢ki nastupili kao dva odijeljena sloja. Zaklju-

62 Starine 49, 1959, 349—509.

68 Radovi 4—5, 1959, 279—318 i 6—7, 1960, 137—177.
64 Zgodovinski ¢asopis 6—7, 1952—53, 552—565.

65 Studia balcanica III, Sofija 1970, 117—123.

6 Mogucnosti XIX, Split 1972/1, 86—101.
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¢uje, najzad, da je Skola sv. Jakova u XV st. postala zasebnim tijelom grada-
na (cittadini) koje je tvorilo »tra il patriziato ed il popolo un ceto medio, com-
posto da quelli soltanto ch’erano ascritti alla Scuola di San Giacomo« (17).
Budué¢i da je time, prema Ferrari-Cupilliju, izvrSena stanovita »serrata« bra-
tovStine sv. Jakova, zadarsko je drudtvo otad bilo podijeljeno u tri sloja: plem-
stvo, gradanstvo i puk (17).

Dok je Ferrari-Cupillija prvenstveno zanimao sloj gradana, dotle je G.
Praga, u prilogu Zara nel Rinascimento, opisao druStvenu strukturu Zadra i
medusobne staleSke odnose u XV stolje¢u.%” Na Zalost, taj kratki, lijepim sti-
lom pisani, tekst podjednako se odlikuje, kao i drugi Pragini radovi, dobrim
poznavanjem zadarske proSlosti i istodobno neprihvatljivim prikazivanjem ne-
kih njezinih aspekata, jer iz njegovih zakljuéaka izbija iredentisticka tenden-
cija ogranicavajuéi njihovu znanstvenost. Autor, na primjer, nastoji uljepSati
vrhovniStvo Venecije i kaze da ona »non fu ingenerosa«, jer je komuni osta-
vila statut i privilegije, te Zadranima dala mletatko gradanstvo, kao da su oni
od toga neSto imali. On, doduSe, kaze da je Venecija ogranicila politi¢ku auto-
nomiju patricijata, ali ne i to da je njezina ekonomska politika pogadala grad
u cjelini (304). Praga na svaki nafin nastoji da Zadar proglasi talijanskim
gradom. Govoreéi o razvitku obrta u XV st., on istiée i vaZnost stalnih migra-
cija obrtnika, ali, dakako, govori samo o vezama s talijanskim gradovima, pre-
Sucujuti i uopée ne spominjuéi one snazne i zivotno vazne veze izmedu grada i
zaleda, samo zbog toga da bi mogao zakljué¢iti da je Zadar odigrao »una fun-
zione importantissima e tutta italiana«. Zadar je, prema Pragi, odrzavajuci
umjetni¢ke i intelektualne veze »fra le varie regioni italiane« pridonio »a
formare 'unitd del pensiero e dell’arte dell’Italia allora politicamente divisa«
(311). Mozda se ne bismo trebali ni osvrtati na takve iredentisticke konstruk-
cije kad ih rusi ve¢ i povrSno razmatranje izvornog materijala, osobito iz no-
tarskih spisa, a i ¢injenica da nisu samo u Zadar dolazili talijanski majstori i
trgovei nego da su c¢itav jadranski bazen povezivale snazne, obostrane migra-
cije, pa je ba§ u XV st. u talijanskim gradovima na Jadranu bilo mnoStvo do-
seljenika-Hrvata (usp. dragocjena istrazivanja F. Gestrina!), ali je to neophod-
no zbog toga $to je hrvatska historiografija donedavno ostavljala Zadar go-
tovo na rubu svog zanimanja, ne daju¢i znanstven odgovor iredentistickim
tezama.

Dok su navedeni radovi Ferrari-Cupillija i Prage opisivali samo vanjska
obiljeZja, prije svega pravna, druStvenih procesa, dotle je M. M. Frejden-
berg, u prilogu Patriciat dalmatinskih gorodov XII—XIV wvv., postavio sebi
zadatak da utvrdi ekonomsku podlogu najistaknutijeg drusStvenog staleZa, pa-
tricijata.® On prati razvitak i ekonomsku podlogu zadarskog (i trogirskog) pa-
tricijata samo do u drugu pol. XIV st., ali je takvo istraZivanje, razumljivo,
vazno i neophodno takoder i za analizu XV stoljeca. Premda u tom radu ima i
nedostataka, njegova je vaZnost u tome $to je to bio prvi pokuSaj u historio-
grafiji uopée da se analiti¢ki obradi jedan druS$tveni sloj (izuzev u Dubrovni-
ku!) i $to su konadni zakljuéci autora o ekonomskoj djelatnosti patricijata ipak
jednim dijelom toéni.

67 Archivio, vol. XX, 1935, 303—323.
% Slavjanskie issledovanija, Lenjingrad 1966, 10—62.
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Hrvatska se historiografija malo bavila dru$tvenim klasama u Zadru. Je-
dini rad u kojem se analiziraju druStveni odnosi u Zadru, Plemiéi, gradani i
puani u Zadru (XV—XVII st.) od Maje Novak-Sambrailo, nosi sva
obiljeZja autori¢ina savjesnog, ali pone$to narativnog naéina izlaganja.®® Auto-
rica nadovezuje donekle ovim prilogom na svoju Autonomiju dalmatinskih
komuna pod Venecijom, dajuéi pouzdan vanjski okvir zbivanja u odnosima
izmedu dru$tvenih klasa u Zadru, dijelom prema dokumentima koji dosad
nisu upotrebljavani, ali se ne osvrée na podlogu i uzroke tih sukoba.

Socijalni i ekonomski poloZaj distriktualnog pulanstva takoder je vrlo
slabo obraden. Samo se I. Gr gié, u kratkom prilogu Didiéi na Ugljanu, osvr-
nuo na zanimljive podatke o »didi¢éima« u zadarskim izvorima XVI—XVIII
stolje¢a.”® Grgiceva objaSnjenja o postanku tog sloja uglavnom su ostala u
sferi pretpostavke, ali je ispravan njegov glavni zakljuéak da naziv »didiéi«
(dedi¢i) oznaéava zadarskog distriktualca, otocanina, koji posjeduje vlastito
zemljiSte.

Ta dva priloga tvore cjelokupan rezultat hrvatske historiografije u istra-
Zivanju socijalnog razvitka kasnosrednjovjekovnog Zadra! NeSto obilnije bilo
je zanimanje za zadarske bratovstine. U prilogu Bratovitine grada Zadra, V.
Cvitanovié donosi iserpan popis svih strukovnih i vjerskih bratovstina.”
Taj je prilog po tome i koristan, ali mu je nedostatkom Sto autor dijelom sli-
jedi prethodna istraZivanja zadarskih povjesniara, preuzimajuéi ponekad i
nekriti¢ka datiranja o postanku pojedinih bratovstina. Drugaéiji je bio pri-
stup Nade Klaié¢, koja se u radnji »Fratalea artis calegariorum de Iadra«
osvrnula na sam problem bratovstina i napose na ekonomske odnose u kozar-
skom obrtu, u svjetlosti sa¢uvanih podataka o bratovstini zadarskih postola-
ra (druga pol. XIV i poéetak XV st.).”? Premda je prilog ogranien samo na
jednu struku, ipak je vaZan za poznavanje ekonomske strukture zadarskih
srednjovjekovnih obrta u cjelini.

U skladu s navedenim prilozima o socijalnom razvitku srednjovjekovnog
Zadra, koji su za XV st. viSe nego oskudni, bilo bi pretjerano ocekivati priloge
o pojedinim uglednim osobama zadarskog XIV i XV st., premda mnoge od njih
odrazavaju ekonomsku djelatnost ¢itave svoje klase. Iznimkom je samo rad-
nja R. Jelié¢a o Grguru Mrganic¢u, istaknutoj li¢nosti mletatkog Zadra, ali
se autor u njoj uglavnom osvrnuo na njegov javni i dobrotvorni rad, a ne na
gospodarsku djelatnost.”®

Neusporedivo je bogatije bilo zanimanje hrvatske historiografije za razvi-
tak dru$tva u zadarskom zaledu, na starom hrvatskom teritoriju, odnosno na
podruéju srednjovjekovne Hrvatske. Pritom je najveéa paZnja obraéena pro-
blemu postanka hrvatskoga plemstva, odnosno saveza »plemstva dvanaestero
plemena«. Dakako, taj problem, o kojem se u historiografiji vodila velika di-
skusija, samo donekle ulazi u sklop literature o zadarskom XV stoljeéu. Pri

6 Radovi 19, 1972, 167—186.

7 ZR V, 1956, 284—286.

7t Zbornik »Zadar, 457—470.

72V, bilj. 22. Usp. i: M. M. Frejdenberg, Korporacii remeslenikov v sred-
nevekovom dalmatinskom gorode, Problemy socialjnoj struktury i ideologii sred-
nevekovogo obscestva, vyp. 1, Lenjingrad 1974, 29—44.

7 Radovi 6—7, 1960, 487—508.
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istrazivanju zadarske povijesti XV st. nije toliko vaZzan problem postanka sa-
veza, koliko podaci o drusStvenoj i ekonomskoj ulozi hrvatskih plemena u za-
darskom zaledu, u trenutku uklapanja njihova teritorija u okvir distrikta. S
obzirom na to valja istaknuti nekoliko radova.

Jo§ g. 1897. Vj. Klaié je u radnji Hrvatska plemena od XII do XVI sto-
lje¢a donio mnoge dragocjene podatke o hrvatskim plemenima u zadarskom
zaledu,”* dok je Nada Klaié¢ u Postanku plemstva »dvanaestero plemena
kraljevine Hrvatske« postanak saveza povezala uz politiku Ludovika AnZu-
vinca u sredini XIV stolje¢a.’ S. Antoljak, u radu Izumiranje i nestanak
hrvatskog plemstva u okolici Zadra, donosi vrlo bogatu gradu iz zadarskih
notara XIV—XVI st. o hrvatskim plemenima u zaledu Zadra,’* a . Marge-
tié raspravlja o Nekim pravnim problemima u vezi s dopisom podbana Mi-
hajla Zivkoviéa od 5. XI 1459.77 Spomenuti radovi sadrze vaZne zakljutke i
podatke o hrvatskom zaledu Zadra, o hrvatskim »plemenima«, njihovu prosti-
ranju i nestajanju, o postanku saveza »plemstva dvanaestero plemenac, o nji-
hovu zemljiSnom posjedu i pravnim odnosima na hrvatskom teritoriju, Sto je
sve od vaZnosti pri istraZivanju drusStvene strukture i zemljiSnih odnosa na
zadarskom teritoriju u kasnom srednjem vijeku.

Historiografija o gospodarskom razvitku Zadra vrlo je neujednacena s ob-
zirom na pojedina razdoblja i vrste ove djelatnosti. Njezina je osnovna zna-
¢ajka da se gotovo u cjelini odnosi na razdoblje do g. 1409, dok je mletacki
period gotovo u potpunosti zanemaren. To zna¢i da ne postoji nijedan rad
koji bi napose razmatrao ekonomski poloZzaj Zadra u XV st., premda se to pi-
tanje Cesto, ali i povrsno, dodiruje u mnogim radovima. MozZda bismo mogli iz-
dvojiti samo zanimljiv prilog A. Piasevolija: Fragmenti iz ekonomskog
Zivota Zadra od XIII do XVIII st., premda je to pretezno skup pojedinaénih
podataka, bez §irih uop¢avanja.”®

Od svih vrsta gospodarske djelatnosti najpotpunije su obradeni zemljiSni
odnosi, jer njihova obiljeZja, odnosno specifiéni dalmatinski kolonat, privlace
paznju historicara i pravnih povjesni¢ara ve¢ stotinjak godina.” Izuzimajuéi
starije radove, koji se uglavnom bave kasnim oblicima kolonata, u XVIII--XIX
st.,, moderno istrazivanje zemljiSnih odnosa u Dalmaciji poéinje knjigom M.
Medinija O postanku i razvitku kmetskih i teZalkih odnoSaja u Dalmaciji
(Zadar 1920). Premda je zemljiSnim odnosima pristupio s izrazito pravnog sta-
jaliSta, ne obaziruéi se i na njihova ekonomska obiljeZja, ipak je Medini u
tom radu donio neka to¢na zapaZanja o pravnom poloZaju dalmatinskog teZa-

4 Rad JAZU 130, 1897.
% HZ XI—XII, 1958—59, 121—163.

76 V. bilj. 56. Usp. i: R. Jeli¢, Selo Cakavci i knezovi Markoviéi od roda Su-
bi¢a, Radovi 21, 1974, 147—155.

7 HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 265—286.

78 Zbornik »Zadar«, 23—4T7.

7 Pregled literature o zemljiSnim odnosima u Dalmaciji, napose u Dubrovniku,
donose: D. Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrué¢ju Dubrovacke republike
od XIII do XV stoljeta, Zagreb 1955, 11—30, i Nada Klaié¢, Problem kmetstva na
podru¢ju dubrovalke astareje (Prilog problematici dalmatinskog agrara), Arhivski
vjesnik XIV, Zagreb 1971, 238—253.
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ka i kmeta. Zbog toga je njegov rad jednim dijelom i danas vaZan istraZivaéu.
Govore¢i o pravnom polozaju kmeta na zadarskom podruc¢ju, Medini opravda-
no isti¢e da »zakonite kakve razlike izmedu njega i drugih gradana nije hb1lok,
ali odmah zatim netofno zaklju¢uje da »u spomenicima nema traga, da bi on
bio obvezan vr§iti koju radnju za gospodara« (30), $to je bio rezultat nepozna-
vanja gospodarskog poloZaja zadarskog kmeta. Od teZackih pogodbi, Medini
razlikuje »emfiteuzu« i »obi¢ni zakup«, osnivaju¢i takvu podjelu na pravnom
kriteriju i odredbama zadarskog statuta (36).

Intenzivno proucfavanje agrarnih odnosa u srednjovjekovnom Zadru poéi-
nje tek nakon drugoga svjetskog rata, i to nekim radovima I. Grgi¢a. Dobar po-
znavalac izvorne grade iz mleta¢kog perioda u Historijskom arhivu u Zadru,
Grgi¢, na zZalost, nije uopc¢e cjelovito i sustavno prikazao zadarski agrar, ali je
ipak svojim radovima oznatio prodor u dotad sasvim nepoznata zbivanja XVI—
XVIII stoljeca. Njegovi radovi po tome imaju nesumnjivu vrijednost, iako se
u njima ponekad znatno osjeta nedostatak ekonomskog pristupa agrarnoj pro-
blematici. Osim toga, nedostatkom im je i ¢injenica Sto se autor nije ustezao
i od vrlo smionih, kategori¢kih zakljuéaka, a da se pri tom nije uvijek obazi-
rao na njihovu utemeljenost u izvorima. U radnji Pabirci po dalmatinskoj ag-
rarnoj historiji — O jednoj staroj feudalnoj agrarnoj instituciji,®® I. Grgié
je obradio pitanje zgona, ali je uz toCan opis institucije donio pogreSan za-
klju¢ak da je »za kmeta, koji je drzao ’pun Zrib’, zgon iznosio cetiri gonjaja«
(127). U veéoj radnji Buntovni pokret dalmatinskih teZaka 1736/40, autor nije
samo prikazao tezatku pobunu u prvoj pol. XVIIL st., kojom kulminira cje-
lokupni razvitak zemljiSnih odnosa u srednjovjekovnoj Dalmaciji, nego je po-
kuSao utvrditi i neke ¢&initelje koji su utjecali na zaoStravanje klasnih od-
nosa u agraru.8!

Vrijedan prilog povijesti agrarnih odnosa u zadarskom zaledu bila je Sta-
rohrvatska seoska zajednica M. Barade (Zagreb 1957). Premda je Barada
imao sasvim drugaciji cilj: utvrdivanje drustveno-ekonomske strukture na
starohrvatskom selu na temelju podataka iz Polji¢kog statuta, Novigradskog
zbornika i Surminovih Hrvatskih spomenika, smatrajuéi da oni sadrZe »pre-
zitke« o starohrvatskom druStvenom uredenju, ipak je u tom radu utvrdio
mnoge elemente zemljiSnih odnosa u kasnom srednjem vijeku (npr. strukturu
zemljiSnog posjeda), odredujuéi, na temelju Novigradskog zbornika i Polji¢kog
statuta, i neke bitne znafajke kmetskog polozaja (nastanjivanje na Zdrijebu,
rad na zgonu itd.).

Koriste¢i se istom gradom (Zadarski katastik, Novigradski zbornik), upot-
punjenom podacima iz zadarskog statuta, I. Beuc je, otprilike istodobno kad
i Grgi¢ i Barada, izloZio svoju podjelu agrarnih odnosa u srednjovjekovnom
Zadru, u ve¢ spomenutom radu o zadarskom statutu.’? Beuc najprije istite da
su na zadarskom podruéju »postojali trojaki oblici obradivanja tude zemlje«
(565), a zatim dijeli tezaStinu prema pravnom Kkriteriju, kao prije njega Me-
dini, na »enfiteuzu« i »zakup«. Isti¢e, nadalje, da »dok se kod enfiteuze daje

80 ZR III, 1954, 124—133.
8t Radovi 6—7, 1960, 551—603.
82 Beuc, Statut, 565—572.
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zemlja neobradena na obradu, kod zakupa je uvjet da se uzme ’vineam alte-
rius’, t. j. uzrastao vinograd na daljnje uzdrZavanje«, odnosno »kod enfiteuze
daje se zemlja da bi se nasadio vinograd, a kod zakupa, da se vinograd okopa-
va i uzdrZava« (566). Na temelju, pak, Zadarskog katastika i Novigradskog
zbornika to¢no utvrduje i redom nabraja obveze zadarskog kmeta (visinu ren-
te, rad na zgonu, oblike tlake i darove), isti¢u¢i s pravom da se »u reforma-
ciji zadarskog statuta useljenje kmeta smatralo jednom od bitnih obaveza za
postojanje kmetskog odnosa« (569—571). Premda Beuceva podjela nije obuhva-
tila cjelokupnost agrarnih odnosa, a nedostaje joj i potpunije ekonomsko od-
redivanje, ipak su pravni aspekti, a i najvazniji ekonomski elementi, tih odno-
sa to¢no postavljeni.

U trenutku kad je potetkom 60-ih godina postajalo sve ocitije zamiranje
interesa hrvatske historiografije za dalmatinski agrar, javlja se grupa sovjet-
skih povjesnicara koja podinje sustavno istraZivati socijalni i gospodarski raz-
vitak dalmatinskih gradova u srednjem vijeku, prije svega zemljiSne odnose.
Od njih je M. M. Frejdenberg ve¢inu svojih zaklju¢aka temeljio na zadarskoj
gradi, dok se V. Zaharov iskljufivo pozabavio razvitkom zadarskog agrara.
Njihova istraZivanja sadrZe nekoliko zajedni¢kih obiljeZja. Prije svega ona se
pretezno odnose na period do XIV st., dok se razmatranje agrara u XV. st.
zasniva isklju¢ivo na zakonskim tekstovima (ZK, NZ), kao i kod Beuca i Ba-
rade, ali je, za razliku od ovih, teZiSte na gospodarskom odredivanju, pri ¢emu
su pravne znacajke bile donekle zanemarene.

Dok se M. M. Frejdenberg, u raspravi »Novigradskij sbornik« kak
istoénik po socialjno-ekonomiceskoj istorii Horvatii (1962), uglavnom osvrnuo
na druStvene odnose kakve sadrzi NZ8 dotle je u kraéem prilogu Dalmatin-
skaja derevnja v sfere vlijanija goroda v XIII—XIV wvekah (1965) prvi put
izloZio svoju razdiobu agrarnih odnosa na zadarskom podrudju.’* Frejdenberg
razlikuje dva tipa zemljiSnih odnosa: arendu (kolonat) i kmetstvo. Njihovo je
ekonomsko odredivanje bilo uglavnom toéno — kolon obraduje manju parcelu
zemljiSta, a kmet sjedi na Zdrijebu oranice — ali je stanovito zanemarivanje
pravnog ¢initelja onemoguéilo stvaranje potpune predodZbe o dalmatinskom
kolonatu. Po$to je istakao da kolon obraduje parcelu na temelju ugovora, dok
kmetski odnos ima feudalno obiljezje, Frejdenberg je ta dva tipa zem!jiSnih
odnosa preoStro odijelio, ne vode¢i raéuna o Cinjenici da govori o agrarnim
odnosima na dalmatinskom teritoriju gdje su i kolon-arendator i kmet osobno
slobodni obradivaéi, pa obojica preuzimaju zemlju na temelju, barem u nace-
lu, slobodno sklopljenog ugovora. Nasuprot tome, s pravom je zakljucio da se
arenda (kolonat) oblikuje kao »gradski« tip agrarnih odnosa.

Zakljutke iz tog priloga Frejdenberg je u razradenijem obliku iznosio u
svojim kasnijim radovima o dalmatinskom agraru. U autoreferatu diseriacije,
Dalmatinskij gorod i ego seljskaja okruga v XIII—XIV vv. (Moskva 1969), a
osobito u prilogu Dalmatinskoe krestjanstvo XIII—XIV vv.8 Frejdenberg se
iscrpnije osvrnuo na gospodarska obiljezja teZaStine ili — kako je on naziva
— kolonata, i kmetstva, obrativ§i viSe paZnje i pravnim aspektima. U tom

8 Slavjanskij arhiv, Moskva 1962, 28—58.

8 Tezisy dokladov i soob$Cenij Vosmoj (Moskovskoj) sessii simpoziuma po ag-
rarnoj istorii Vostoénoj Evropy, Moskva 1965, 16—19.

8 Sovetskoe slavjanovedenie 5, Moskva 1970, 24—35.
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drugom radu, istiée da »ne postoji nikakva veza izmedu anti¢kog i srednjovje-
kovnog kolonata u Dalmaciji« (29), smatrajuéi ga »posebnim oblikom feudalnog
odnosa, koji se oblikovao u blizini grada i pod utjecajem gradskih odnosac
(31). Premda je zakljudak o teZastini (kolonatu) kao gradskom tipu agrarnih
odnosa bio neosporan, ipak autorovo teritorijalno odredivanje i medusobno
razgrani¢avanje kolonata i kmetstva nije potpuno ispravno. Njegovim izlaga-
njima valja dodati ¢injenicu da se teZaStina, osobito na zadarskom podruéju
u kasnom srednjem vijeku, javlja i izvan »pojasa kolonata«, u dubini distrik-
ta, Sto znaé¢i da kolonat i kmetstvo nisu nepromjenjive pravne i socijalne ka-
tegorije, nego, barem u nacelu, slobodno stvoreni ekonomski odnosi: kmet isto-
dobno moze kao tezak obradivati i parcelu vinograda, jednako kao Sto obrtnik
ili mornar moZe sklopiti i ugovor o tezastini.

Rezultate svojih istraZivanja Frejdenberg je skupio u knjizi Derevnja i
gorodskaja Ziznj v Dalmacii XIII—XV vv. (Kalinjin 1972), u kojoj iscrpno i s
razli¢itih stajaliSta razmatra poloZzaj dalmatinskog seljastva, a nastoji i da us-
poredno istrazuje odnos izmedu dalmatinskog grada i sela u kasnom srednjem
vijeku. U cjelini uzevs§i, ta je knjiga vrijedan prinos dalmatinskoj agrarnoj
povijesti, bez obzira na to $§to bi se neka autorova misljenja mogla podvréi
diskusiji. Siroko zasnovana, ona se tematski razvija od sela prema gradu, od
analize seoske proizvodnje do prikaza gradskog ekonomskog Zivota. Autor raz-
matra oblike drustvenog Zivota na dalmatinskom selu i Zivot seoske zajednice,
a najviSe paZnje obraca tipovima agrarnih odnosa, kolonatu i kmetstvu. Slo-
Zenost grade uvjetovala je i nedorefenost pojedinih zakljuéaka. Tako npr.,
nije potrebno usko povezivati sustav Zdrijebova (nadeljnaja sistema) u XV st.
s optinskim uredenjem, odnosno s vlastelinstvom. Frejdenberg smatra da se
zdrijebovi u XV st. éuvaju ondje gdje je satuvano vlastelinstvo, podalje od
grada, $to nije sasvim to¢no. SeliSte-zdrijeb, dodusSe, vodi podrijetlo od neka-
daSnjeg opc¢inskog uredenja, ali u kasnom srednjem vijeku dobiva znacenje
ekonomskog elementa, koli¢ine zemljis§ta koja je kmetu potrebna za organizi-
ranje samostalnog gospodarstva, pa se u tom smislu javlja na ¢itavom zadar-
skom teritoriju, ¢ak i u neposrednoj blizini Zadra (Crno, Diklo, Obrovica
itd.).85a

Drugi sovjetski povjesni¢ar, V. Zaharov, razmatra u svojim radovima
iskljuéivo razvitak agrarnih odnosa na zadarskom podrué¢ju u srednjem vijeku.
U prilogu K wvoprosu o formirovanii krupnogo feodaljnogo zemlevladenija v
zadarskom distrikte X—XIV wvekov, raspravlja o stvaranju velikoga zemljis-
nog posjeda.8® Prateéi razvitak opéinskog, samostanskog i patricijskog zemljis-
nog posjeda, zakljuduje da je patricijski oblikovan neSto kasnije od samostan-
skog i da mu je do pocetka XV st. teZiste bilo »u selima, koja su se nalazila u
neposrednoj blizini grada« (609). U radu K voprosu o krestjanskom zemlevla-
denii v zadarskom distrikte v XI—XIV ovv. analizira vaZno pitanje tzv. slo-
bodnog seljastva.8’” Iako se pretezno zadrZava na podacima XI—XII st., a u
razmatranju grade iz XIV st. ne vodi dovoljno ratuna o imovinskoj diferenci-

8% Usp. i prilog M. M. Frejdenberga: »Selja§tvo zadarskog podruéja od
XII do XV st.« Rad JAZU 369, 1975, 117—138.
8 Sovetskoe slavjanovedenie, Minsk 1969, 603—609.

87 Voprosy istorii Slavjan 3, Voronez 1970, 15—21.
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jaciji zadarskog seljastva (posjed seljaka bio je razmjerno skroman), ipak je
njegov opéenit zakljuéak da je »zemljiSte slobodnog seljastva postupno prela-
zilo veéim dijelom u ruke krupnih svjetovnih i crkvenih zemljoposjednika«
(19) bilo u osnovi toéno. U najnovijem prilogu raspravlja O zemeljnoj rente
v zadarskom distrikte XIII—XIV vv. i to je jedini rad uopée posveéen isklju-
¢ivo tom problemu.®® Autor ne objasnjava prevladavanje naturalne rente
»stagnacijom u drustvenim odnosima zadarskog distrikta, nego poja¢anom po-
traZnjom za seoskoagrarnom proizvodnjom, koja je bila usmjerena prema udo-
voljavanju potreba grada, a takoder i za izvoz« (43).882

Bez obzira na to S$to radovima sovjetskih povjesni¢ara moZemo uputiti
razli¢ite zamjerke, ipak se mora istaknuti i neosporna ¢injenica da su oni pri-
stupili svestranom istrazivanju druStvenog i ekonomskog razvitka u srednjo-
vjekovnim dalmatinskim gradovima u trenutku kad je hrvatska historiogra~
fija tim pitanjima obrac¢ala premalo paZnje. Ako se izuzme Rollerov rad o du-
brovatkom agraru,® vazan doduSe i za agrarne probleme u drugim dalmatin-
skim gradovima, nuzno se dolazi do zakljucka da je hrvatska historiografija u
50-im i 60-im godinama, nakon kratke, ali vrlo instruktivne i pune poticaja,
rasprave M. Mirkovié¢a O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII stolje-
¢éu,? dala malo radova o dalmatinskim gradovima, u kojima se temeljito
razmatraju ekonomski elementi njihove povijesti u razvijenom i kasnom sred-
njem vijeku, osobito na podruéju zemljiSnih odnosa.®® Bez obzira na ocjenu
rezultata sovjetskih povjesni¢ara, u cjelini ili u pojedinostima, moramo kon-

88 Slavjane i Rossija, Moskva 1972, 41—44.

88 Usp. i najnovije radove V. Zaharova o zemljiSnoj povijesti u srednjo-
vjekovnoj Dalmaciji, vazne i za razvoj agrara na zadarskom podrucju: »Vnutren-
njaja kolonizacija v Dalmacii v XIII—XV vv. i ee socialjno-ekonomiceskie posled-
stvija«, Voprosy istorii Slavjan 5, Voronez 1977, 14—21; »K istorii emfitevsisa v
Dalmacii XIII—XIV vv.«, Sovetskoe slavjanovedenie 4, Moskva 1977, 57—65.

8 v. bilj. 79.

9 HZ IV, 1951, 21—54.

91 Zemljisni odnosi u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima jo$ nisu is-
crpno i svestrano istrazeni. Najvazniji radovi o razvitku agrarnih odnosa u dalma-
tinskim gradovima, osim ve¢ spomenutih, jesu: M. Brandt, Wyclifova hereza i
socijalni pokreti u Splitu krajem XIV st.,, Zagreb 1955 (autor, prema splitskom sta-
tutu, razlikuje trojak odnos izmedu vlasnika i obradivata zemljiSta: 1) davanje
zemljiSta na nasadivanje ili ad pastinandum, 2) davanje ve¢ nasadena vinograda
na obradivanje ili ad laborandum i 3) obradivanje uz nadnicu; 183); G. Novak,
Povijest Splita I i II, Split 1957 i 1961 (2. izd. 1978); A. Cvitanié, Pravno urede-
nje splitske komune po statutu iz 1312. godine, Split 1964; B. Dulibié, Borba
murterskih seljaka za »stara prava«, Sibenska revija 1955/4—5, 53—170; N. Colak,
Poljoprivreda zadarske komune u ranom srednjem vijeku, Radovi 9, 1962, 163—
190; isti, Zemljisni posjedi zadarske komune u 12. stolje¢u, Radovi 10, 1963, 367—
396; I. Kasandri¢, Gratia — poseban oblik agrarno proizvodnog odnosa na pod-
ruéju hvarske komune do XIX st., Moguénosti 3, Split 1967; V. Oma§i¢, Prilozi
poznavanju drustveno-ekonomskih prilika u trogirskom distriktu u XVII i XVIII
stoljetu, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu 6, 1967, 69—124; isti, Prilog pozna-
vanju tezatkog pokreta u Dalmaciji, isto 7, 1969, 143—210; J. Sold o, Prilozi prou-
¢avanju agrarno-drustvenih odnosa u Gornjem primorju od XVI do polovine XVIII
stolje¢a, Makarski zbornik, Makarska 1970, 337—380; M. Blagojevié¢, Zemljo-
radnja u srednjovjekovnoj Srbiji, Beograd 1973.
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statirati da su oni svojim radovima popunili prazninu koju je hrvatska histo-
riografija za sobom ostavila. Njezino zanimanje za agrarni razvitak dalmatin-
skih gradova u razvijenom i kasnom srednjem vijeku ponovo se budi tek pot-
kraj 60-ih godina. U sredi$tu tog interesa nalaze se upravo zemlji§ni odnosi na
zadarskom podrucju.

U diskusiji koja je nastala nakon radnje J. Lué¢i¢a Agrarno-proizvodni
odnosi u okolici Dubrovnika (do polovine XIV stoljeéa) (1968), a u kojoj se
autor u nekoliko redaka osvrnuo i na tipove zemljisnih odnosa u srednjovje-
kovnom Zadru,?> Nada K1aié¢ je u Problemu kmetstva na podruéju dubrovac-
ke astareje (Prilog problematici dalmatinskog agrara) (1971) utvrdila kriterije
za razlikovanje dva osnovna tipa agrarnih odnosa u dalmatinskim gradovima,
tezaStine i kmetstva.?® Pristupajué¢i ekonomskom i pravnom odredivanju te-
zaStine i kmetstva, ona je kao kriterij istakla »koli¢inu zemlje koju pojedinac
prima na obradivanje« i »pitanje kulture koja se na toj zemlji uzgaja« (258),
pri ¢emu se njezina analiza uglavnom temeljila na zadarskoj gradi. U skladu s
takvim kriterijem istakla je da je tezak »slobodan ¢ovjek koji obraduje svoj ili
tudi vinograd«, uz davanje rente vlasniku, pri ¢emu je za njegov polozaj »bit-
no da povrsina koju obraduje nije velika«, odnosno 1—5 gonjaja (259). Dok je
tezaStina vezana uz vinograd, dotle je kmetstvo vezano uz ratarstvo: oranicu
»ne obraduje teZak, ve¢ kmet«. On je na dalmatinskom podruéju »isto tako
slobodan ¢ovjek«, a »moZe primiti veéu koli¢inu zemlje na obradivanje od te-
zaka« (261). Zbog nacina obradivanja kmet je vezan za zemlju, odnosno nasta-
njen na Zdrijebu, ali »ta vezanost za zemlju nije nikakav gubitak li¢ne slobo-
de« (268), jer »vlasnik zemlje nema nad kmetom jurisdikeiju« (269).

Utvrdiv$i na taj naéin, analizom ekonomskih i pravnih elemenata, krite-
rije za razlikovanje teZastine i kmetstva, autorica je dogradila historiografska
nastojanja, od M. Medinija, preko M. Barade, I. Beuca i I. Grgi¢a, do V. Za-
harova i M. M. Frejdenberga, da se odrede glavni tipovi zemljiSnih odnosa
na zadarskom podruéju u srednjem vijeku. Buduéa istrazivanja mogla su u
takvu tipologiju zadarskog agrara unositi nove pojedinosti, prije svega eko-
nomske znatajke, ali ne i promjene u temeljnom razlikovanju izmedu rada
tezaka (kolona) i kmeta.

U prilogu O polecima kmetstva u dubrovackoj Astareji (s osvrtom na za-
darsko podruéje) (1972), J. Lu¢i¢ nije samo nastavio diskusiju o dubrovaé-
kom kmetstvu, nego je izloZio i svoje shvacanje agrarnih odnosa na zadarskom
podrué¢ju.?® Osvréuéi se na misljenje N. Klaié da je prvi sauvani kmetski ugo-
vor na zadarskom teritoriju za Obrovicu iz 1297, $to je uglavnom bilo u skladu
i s dotadasnjim historiografskim zakljué¢cima,?® odnosno da kmetski odnosi na-
staju u XIII st. Sirenjem zadarskog distrikta, Lué¢i¢ postavlja suprotnu tezu
da »prije XV st. kmetskih odnosa u kopnenom dijelu zadarskog distrikta ne-
max (283). Do takva zakljutka dolazi zbog toga jer smatra da je »besplatan

92 Zgodovinski ¢asopis XXII, 1968/1—2, 81—82.

93 v, bilj. 79.

9 Arhivski vjesnik XV, 1972, 265—296.

9% Veé¢ je Medini ugovor iz 1297. odredivao kao odnos izmedu samostana sv.
Marije i njegovih kmetova (n. dj., 22—23), jednako kao i Frejdenberg, u radu De-
revnja i gorodskaja Ziznj (120) i u najnovijem prilogu: Seljastvo zadarskog podrué-
ja, 131—132.
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rad na zgonu glavni element kmetstva« (278), pa »dok ne nademo podatke da
seljaci u zadarskom distriktu u XIII i XIV st. obraduju zgon (alodij) i vrSe
tlaku, ne mozemo govoriti o kmetstvu u tom kraju« (283). Takvom odrediva-
nju zadarskog kmetstva suprotstavlja se i izvorna grada XV st. koja pokazuje
da je zgon, doduSe, sastavni element potpuno dogradenih kmetskih odnosa u
zadarskom distriktu, ali da mnogi, tipi¢tno kmetski, ugovori uopée ne predvi-
daju kmetovo obradivanje alodijala. To znaé¢i da zgon nije najvaznija karakte-
ristika kmetskog odnosa u zadarskom distriktu, nego da je za nj bitno nasta-
njivanje obradiva¢a na dovoljnoj koli¢ini oranice (zZdrijeb) koja mu omoguéa-
va stvaranje samostalnog gospodarstva. Na to utjete opéenita oskudica radne
snage u zadarskom distriktu koja uvjetuje skroman opseg alodijala i kmetova
rada na zgonu.

Iz dosadaSnjeg pregleda literature o zadarskom agraru proizlazi da su se
autori uglavnom bavili XIII i XIV st., dok su analizu XV st. zasnivali samo
na podacima iz ZK-a i NZ-a, $to nije bilo dovoljno za stvaranje potpunije
predodzbe o agrarnim odnosima u tom stoljeéu. Zbog toga je T. Raukar, u
prilogu Ekonomski odnosi na posjedima Rogovskog samostana u XV i XVI sto-
ljeéu (1972), pokuSao na temelju bogate grade iz notarskih spisa XV i XVI st.
obraditi problem zgona i pitanje paSnjaka na zadarskom teritoriju u tom
razdoblju.%

Druge vrste ekonomske djelatnosti u kasnosrednjovjekovnom Zadru his-
toriografski su vrlo razli¢ito obradene. Dok, npr., o zadarskom stolarstvu ne
postoji nikakav prilog u literaturi, ni za razvijeni, ni za kasni srednji vijek,
a kreditnim i novéanim poslovima bavi se samo prilog A. T e je Aspetti della
vita economica di Zara dal 1289 al 1409, i to njegov prvi dio, La pratica ban-
caria (Zadar 1936), uglavnom prema gradi iz anZuvinskog razdoblja, dotle su
nesto bolje obradeni zadarski obrti, premda i tu teZiSte lezi na analizi grade
iz XIIT i XIV stoljeca.

U tretem dijelu toga rada, L’esercizio delle arti e mestieri (Zadar 1942),
A. Teja je donio obilatu gradu o zadarskim obrtima iz zadarskih notara dru-
ge pol. XIV stolje¢a. To je najpotpuniji prikaz o zadarskim obrtnicima i naéi-
nu njihova poslovanja, vazan i za analizu zadarskih obrta u XV stolje¢u. U
tom pogledu viSestruko je znacajna i veoma lijepa knjiga C. Fiskovica o
Zadarskim sredovjeénim majstorima (Split 1959). Autora, dakako, nije zani-
mala ekonomska strana umjetni¢kih obrta, ali su podaci koje je skupio iz za-
darskih notara XIV—XVI st. pokazali bogatstvo grade koju oni sadrze i ¢évr-
stu povezanost srednjovjekovnog Zadra s hrvatskim zaledem. Oni su, nadalje,
upozorili na stupanj razvijenosti umjetni¢kih obrta u Zadru u XV stoljecu.
Fiskovi¢ zakljuéuje da »tokom 15. stoljeéa u Zadru nema one zamasne grade-
vinske djelatnosti kao u Sibeniku, u Dubrovniku i u ostalim na$im primor-
skim gradovimax, $to smatra posljedicom mletatkog vrhovniStva (39), ali po-
daci koje navodi ipak svjedote o mnoStvu majstora koji rade u Zadru u pr-
vom stolje¢u mletacke vlasti.

Drugadiji je bio prilog M. M. Frejdenberga O specifike gorodskogo
remesla v Dalmatinskoj Horvatii XIII—XIV v. (1966), u kojem je pokuSao
ocrtati ekonomska obiljeZja obrta u dalmatinskim gradovima i brojéane od-

9% HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 215—264.
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nose medu pojedinim strukama, posluziv§i se pretezno zadarskim materijalom
XIII—XVI stolje¢a.®” Autor razmatra dalmatinske obrte u svjetlosti teze o
nedovrSenosti podjele rada izmedu grada i sela, isti¢uéi i odsutnost proizvodne
diferencijacije u njima. Zaklju¢uje da su u Zadru najbrojniji obrtnici bili ko-
Zari, postolari i kroja¢i. Nada Klaié¢, pak, u spominjanom radu »Fratalea
artis calegariorum de Iadra« (1972), analizira naéin poslovanja zadarskih pc-
stolara, dajuéi Siroku sliku ekonomskih odnosa u toj grani zadarskih obrta.

U prilogu Dinamika gradske strukture u Dalmaciji XIV—XVI stoljeéa
(1975), M. M. Frejdenberg se jo§S jednom osvrnuo na problem razvoja
obrta u dalmatinskim gradovima.’’* Uzev§i u razmatranje zadarsku gradu
XIII—XVI st., autor je sebi postavio dva zadatka: 1) utvrdivanje broj¢anih
podataka o razvojnoj dinamici gradskih obrta i 2) utvrdivanje stupnja vaZno-
sti te dinamike za opéi privredni razvitak Zadra u tom razdoblju. On je pri
tom analizirao sve raspoloZive podatke o zadarskim obrtima izmedu 1300. i
1600, pa je utvrdio da nema bitnih promjena u broju obrtnika i obrtni¢kim
vrstama u tom periodu, §to je bio tocan i koristan rezultat njegova istraZivanja,
ali je, povezujuéi s time drugi postavljeni zadatak, metodi¢ki pogrijeSio. Sma-
traju¢i da su »obrtnici najkarakteristi¢niji sastavni element gradskog stanov-
ni§tva«, Frejdenberg je zakljucio da bi se »sve promjene u zZivotu grada trebale
najpotpunije odraziti u sastavu upravo toga sloja« (73), odnosno da bi se upra-
vo na razvojnoj dinamici zadarskih obrta mogla provjeriti historiografska teza
o »dalmatinskim gradovima kao o stagniraju¢im centrima« (72—73) u XV i XVI
stoljeéu. Takvo metodi¢ko polaziSte i prenaglasSenost uloge obrta nisu primjere-
ni privrednoj strukturi dalmatinskih gradova, jer na podlozi ¢injenice o raz-
mjernoj stabilnosti gradskih obrta nipoSto ne smijemo =zakljuciti da je i
»proizvodnu osnovu grada odlikovala izvjesna stabilnost« (88), iz ovih razloga:
1) proizvodna podloga gradske privrede bila je mnogo Sira od obrtnitke, 2)
gradski su obrti upravo onaj oblik privredne djelatnosti koji se najteze mije-
njao pod utjecajem mletatkog i turskog faktora i 3) druge vrste proizvodnje
(agrar, sol) bile su neusporedivo osjetljivije na vanjske poremecaje, pa su
one, a ne gradski obrti, prvenstveno relevantne pri donoSenju ocjene o pri-
vrednoj dinamici Zadra izmedu 1400. i 1600, $to zna¢i da neée biti posve is-
pravan autorov konaéni zakljuéak da grada o obrtima »svakako mijenja na-
Se predodzbe o dubini ekonomskog opadanja grada« (91).

O istom pitanju, utjecaju Venecije i Turske na gospodarski razvitak dal-
matinskih gradova, ali s drugatijeg stajaliSta, piSe i T. Raukar, u prilogu
Venecija i ekonomski razvoj Dalmacije u XV i XVI stoljeéu.?™

O najvaznijoj proizvodnoj grani u srednjovjekovnom Zadru, proizvodnji
soli, govori samo rad N. Colaka Proizvodnja i pomorska trgovina paskom
solju do pada Paga pod mletalku vlast g. 1409.°¢ Buduéi da je autor svoj rad
zasnovao samo na tiskanoj gradi, a da je mnogo vaZznija izvorna grada iz
HAZ-a (notarski spisi!) ostala neupotrijebljena, to on nije mogao pokazati svu
slozenost ekonomskih odnosa u proizvodnji soli.

97 UZ Pskovskogo Ped. instituta, vyp. 32, Pskov 1966, 58—74.

%72 Radovi 24, 1977, 71—95.

9%b Radovi Instituta za hrvatsku povijest 10, Zagreb 1977, 203—225.
%8 Pomorski zbornik I, Zadar 1963, 447—515.
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O trgovini dalmatinskih gradova u XV st. i mletatkoj ekonomskoj poli-
tici u Dalmaciji nema cjelovita prikaza. Taj se problem, dodu$e, dodiruje u
mnogim radovima, pa i u sintezama, ali im kao osnova najceS¢e sluze samo
mletatke trgovatko-carinske odredbe.?® PokuSaji da se odrede karakteristike
mletacke politike i stvarni opseg dalmatinske trgovine pod vlaSéu Venecije,
ograniceni su na svega nekoliko radova.

Jo§ 1928. G. Novak je, u prilogu Quaternus izvoza iz Splita 1475—1476.
godine, pokazao da je Split jo§ i u drugoj pol. XV st. vodio razmjerno zivu
trgovinu,!® a T. Raukar je, raspravljajuéi O nekim problemima hrvatske
povijesti u XV st.,, upozorio da kretanje visine zadarskih carina u XV st.
odrazava i opéi opseg zadarske trgovine u tom razdoblju.!®® U radu Dileme
ekonomske politike Mletatke Republike prema Kotoru i pomorskim naseljima
kotorskog zaliva, Milo§ MiloSevié razmatra znacajke mletacke ekonomske
politike prema Dalmaciji, napose prema Kotoru i Boki Kotorskoj, u razdob-
Iju od XV do XVIII stoljet¢a.l®® Autor raspravlja o odnosu izmedu mletackih
ekonomskih nacela i stvarne trgovatke prakse, pa zakljucuje da je »uporna
borba mletatkih vlasti da obezbijede poS$tovanje svojih pravnih i carinskih
propisa [...] najsigurniji dokaz njihovog isto tako upornog nepostovanja«.!%s
S tim u vezi je i istrazivanje o Sirim ekonomskim odnosima na Jadranu i ve-
zama izmedu dvije njegove obale od XV do XVIII st., ¢ime se sve viSe zanima
suvremena jugoslavenska i talijanska historiografija.1%

Neki radovi o razvitku trgovackih i pomorskih odnosa u Dalmaciji u sred-
njem vijeku i u mletatkom razdoblju imaju opc¢enito obiljezje, ali im nedo-
staju elementi sinteze. Jo§ 1907. je G. Sabalich u djelu La Dalmazia nei
commerci della Serenissima (Zadar 1907) donio mnogo podataka o dalmatin-
skoj i zadarskoj trgovini, ali na Zalost bez dovoljno kriti¢nosti i sustavnosti.
Zadarskoj je trgovini pod mletatkom vlaSéu znatnim dijelom posveten prilog
N. Colaka Pomorstvo zadarske komune od dolaska Hrvata ma Jadran do
pada MletaCke republike (1963), ali je upravo za XV st. najoskudniji i ogra-
niéen na veé otprije poznate zakljuéke.l% Ipak, u njemu ima korisnih podataka
iz neobjelodanjenih izvora.

9 Na primjer, u Tadi¢evu tekstu o Dalmaciji u Historiji naroda Jugoslavije II
ili u knjizi M. Sunjiéa o Dalmaciji u XV stoljeéu.

100 Starohrvatska prosvjeta, N. S. II/1—2, Zagreb—Knin 1928, 92—102.

101 HZ XXI—XXII, 1968—69, 542—543.

102 Tstorijski zapisi 3—4, Titograd 1973, 233—253.

103 jsto, 243.

104 Od jugoslavenskih povjesni¢ara valja prvenstveno spomenuti F. Gestrina
(v. bilj. 6), a od talijanskih: C. Marciani, Le relazioni tra I’Adriatico orientale e
I'Abruzzo nei secoli XV, XVI e XVII, Archivio storico italiano 1965/1, 14—47; S.
Anselmi, Venezia, Ragusa, Ancona tra Cinque e Seicento, Deputazione di Storia
Patria per le Marche, Atti e memorie, Ser. VIII, vol. VI, Ancona 1969; R. Paci, La
scala di Spalato e la politica veneziana in Adriatico, Quaderni storici 13, Ancona
1970, 48—105; isti, La »scala« di Spalato e il commercio veneziano nei Balcani fra
Cinque e Seicento, Deputazione di Storia Patria per le Venezie, Miscellanea di studi
e memorie XIV, Venezia 1971. Usp. i prilog F. Gestrina, Trgovina s koZzami v
Markah v 15. in prvi polovini 16. stoletja, Zgodovinski &asopis XXX, 1976/1—2, 23—
35, i ondje navedenu literaturu.

105 Pomorstvo grada Zadra, Zagreb 1964, 7—47.

1)
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Posebnim pitanjima bavi se nekoliko priloga. Na trgovatke veze izmedu
Zadra i drugih gradova na Jadranu u XV st. odnosi se samo rad S. Anto-
ljaka o Vezama izmedu Zadra i Rijeke u srednjem vijeku.'’® Kasnosrednjo-
vjekovnu trgovinu solju u Zadru obraduju dva rada: veé spomenuta Proizvod-
nja i pomorska trgovina paSkom solju do pada Paga pod mletacku vlast g.
1409. od N. Colaka' i Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljeéu od T.
Raukaral® Prvi je ograni¢en na razdoblje do g. 1409, a u drugom se trgo-
vina solju u XV st. razmatra, na temelju neobjelodanjene grade iz HAZ-a, u
sklopu mletatke ekonomske, prvenstveno carinske, politike.

Za poznavanje zadarsko-paSke proizvodnje i trgovine solju u kasnom
srednjem vijeku od velike su vaznosti radovi francuskog povjesniéara J.-C.
Hocqueta, napose njegova knjiga Le sel et la fortune de Venise, Volume 1,
Production et monopole (Lille 1978), u kojoj iscrpno opisuje mediteransko-
jadransku proizvodnju soli i solnu politiku Mletatke republike.1%82

O trgovackim dru$tvima u Zadru u XV st. nema posebnih priloga. M. M.
Frejdenberg se, u radu Srednjovjekovna trgovina u Dalmaciji — proble-
mi i argumenti, osvrnuo na neke znafajke zadarskih druStava potkraj XIII i
na pocetku XIV st dok je T. Raukar, raspravljajué¢i O mnekim obiljeZji-
ma trgovine dalmatinskih gradova u srednjem wvijeku, iznio podatke o zadar-
skim trgovalkim druStvima u prvoj Cetvrtini XV stolje¢a.!'® Isti je autor u
Prilozima o trgovalkom Zivotu u Zadru XV stoljeéa opisao svakodnevni trgo-
vacki zZivot u mletatkom Zadru, nastojeéi utvrditi njegovu ekonomsku topo-
grafiju.tit

O poreznom sustavu u Zadru XV st. takoder nema posebna priloga, osim
Sto je L. Calvi, u radu La Dalmazia nel commercio dell’Adriatico fino al
periodo moderno, opisao najvaznije zadarske poreze u XV st., uglavnom pre-
ma stampama iz XVIII stoljeca.l1?

106 Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci II, 1954, 5—18.

107 y, bilj. 98.

108 Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 7—8, Zagreb 1969—70,
19—79.

108 Usp. i rasprave J.-C. Hocqueta: »sMétrologie du sel et histoire comparée
en Meéditerranée«, Zbornik Historijskog instituta JA 7, Zagreb 1974, 175—215; »In-
novations techniques, climat, politique économique et fluctuations de la production
du sel en Méditerranée«, Comptes rendus du 99¢ Congrés national des sociétés sa-
vantes, Fascicule V, Paris 1976, 53—68; sCommercio e navigazione in Adriatico: porto
di Ancona, sale di Pago e marina di Ragusa (XIV—XVII secolo)«, Atti e memorie,
Nuova serie — anno 82° (1977), Ancona 1978, 221—254.

100 HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 391—410.

110 jsto, 411—442. Usp. 1. Voje, Poslovanje dubrovni$kih trgovskih druZb na
Balkanskem polotoku v drugi polovici XV. stoletja, Zgodovinski ¢asopis XXVIII,
1974/3—4, 215—222, i ondje navedenu literaturu.

11 Spomenica Josipa Matasoviéa, 163—179.

112 Rjvista Dalmatica VIII/1—4, Zadar 1925—26.
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