Z N AN S T V E N I S K U P O V I

SEDMI KONGRES SAVEZA HISTORICARA JUGOSLAVIJE

U Novom Sadu je od 4. do 7. listopada 1977. odrzan VII. kongres Saveza
historijskih drustava Jugoslavije na kojem su uz blizu 800 domacih histori¢a-
ra, kako znanstvenih radnika tako i predavata povijesti u raznim Skolama,
sudjelovala 24 gosta iz SSSR-a, DR Njemacke, SR Njemacke, Madarske, Polj-
ske, Bugarske, Italije, Austrije i Cipra.

Sudionici kongresa uputili su Pismo predsjedniku SFR Jugoslavije Josipu
Brozu Titu i primili Pismo predsjednika Saveza udruZenja boraca naro-
dnooslobodilac¢kog rata druga Koste N ad a, te sasluSali pozdravni govor pred-
sjednika Pokrajinske konferencije SSRN Vojvodine druga Bogdana Crevara
i drugih predstavnika domaéina, a u ime inozemnih gostiju Kongres je po-
zdravio sovjetski akademik Aleksej L. Naroénickij.

Organizator Kongresa bio je Pokrajinski odbor druStva istori¢ara Vojvodi-
ne, a predsjedavao mu je prof. dr Bogdan VranesSevi¢, dosadasSnji pred-
sjednik Saveza historijskih druStava Jugoslavije.

1. Uvodni referati

Budu¢i da se Kongres odrzavao u Cast partijskih jubileja, tj. posebice 40-
-godiSnjice dolaska Josipa Broza Tita na ¢elo KP Jugoslavije, uvodni referat
dra Pere Damjanovic¢a iz Beograda: Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji
marksistiCke partije — bitan faktor pobede jugoslovenske socijalisticke revo-
lucije bio je posveéen toj vaznoj obljetnici. U jednosatnom referatu Damja-
novié je teZiSte stavio na Titovu djelatnost od 1928. do 1941. kad je doSla do
izrazaja njegova borba za jedinstvo Partije protiv frakcionaStva, sektaStva i
za ispravno rjeSavanje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Posebno je razradio
Titovu ulogu u nastajanju temeljnih strategijskih koncepcija za rad u narodu
kao i spremanju za revolucionarnu i oslobodiladku djelatnost u ratu. Na kra-
ju je govorio o prerastanju Partije s Titom na ¢elu u avangardu socijalisticke
revolucije, tj. prijelaz »od Partije koja se bavila uglavnom sama sobom i us-
koklasnim problemima radni¢ke klase u predvodni¢ku snagu svih progresiv-
nih snaga jugoslavenskog drustvac.

U vezi s temeljnom temom Kongresa: DruStvene strukture i drustveni po-
kreti u povijesti jugoslavenskih naroda i narodnosti od doseljenja do najnovi-
jeg vremena, u plenumu je proéitano nekoliko referata s toga podrucja. Naj-
prije je prof. dr Branislav Vrane§evié govorio O druStvenoj strukturi i
dru$tvenom pokretu u Vojvodini u drugoj polovici 19. stoleca, zatim je prof. dr
Mirjana Gross iz Zagreba referirala o metodoloSkim problemima struktural-
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ne povijesti s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske historije i
mr Ranko Konéar (Novi Sad) O pokretu za autonomiju Vojvodine izmedu
dva svjetska rata. Buduéi da je prof. dr Branislav DPurdev (Sarajevo) odu-
stao od iznoSenja svoga saopéenja, razvila se dosta opSirna i zanimljiva raspra-
va u kojoj su osim njega sudjelovali prof. dr Bogo Grafenauer (Ljubljana),
dr Smiljana DPurovié¢, dr Nikola Petrovié¢ i mr Draga Ani¢ (Beograd)
i M. Gross. Kao podloga za diskusiju, pored referata M. Gross, posluZila
je i njena knjiga »Historijska znanost — razvoj, oblik, smjerovi« (Zagreb,
1976). Osnovno neslaganje izmedu B. DPurdeva i ostalih diskutanata s jedne
strane i M. Gross i B. Grafenauera s druge izbila je oko toga $to je to struktu-
ralna a $to marksisti¢ka historiografija, kakvi su njihovi medusobni odnosi,
kako su one obje zastupljene u naSoj historiografiji itd.

Ova rasprava, kao i referat dr Danice Gavrilovié koji je odrzan pos-
ljednji dan rada Kongresa, ali takoder u plenumu (Kompjutersko proucavanje
historije), pokazuju da se metodoloSkim pitanjima na ovom skupu jugosla-
venskih histori¢ara obratila posebna paznja i da naSa znanost pokuSava uhva-
titi korak s razvojem historiografije u swvijetu.

2. Nastava povijesti u srednjim Skolama

Treba posebno istaknuti da je na ovom Kongresu nastava povijesti stav-
ljena po vaZnosti uz bok znanstvenim istrazivanjima i da je zbog toga bila na
dnevnom redu plenuma u toku prvoga kongresnog dana. Bilo je to ne samo
zbog jednodu$nog zahtjeva predavaéa povijesti i povijesnih druStava u svim
republikama nego i zbog pojafanog zanimanja javnosti i znanstvenih radnika
koji su sve viSe zainteresirani za nadin, Sirinu i dubinu iznoSenja znanstvenih
rezultata u nastavnoj praksi. To je pitanje osobito aktualizirano u sadaSnjem
trenutku reforme u srednjim Skolama gdje se nastava povijesti sve viSe sma-
njuje i ograni¢ava na sve uZzi prostor, ili se uklapa u neke druge sadrzaje i
predmete.

Zbog toga su pitanjima o polozaju, mjestu i ulozi nastave povijesti u re-
formiranim srednjim S§kolama bila posveéena tri referata. Prof. dr Rade P e-
trovié (Sarajevo) govorio je o Mjestu mastave povijesti u reformiranom
usmjerenom obrazovanju i napose istaknuo da za sada imamo kompletnu na-
stavu povijesti samo u osnovnim Skolama, te da su nam druStveni predmeti
u ostalim §kolama veoma podijeljeni i da izmedu njih nema potrebne korela-
cije. Predlozio je da se svakako poboljSaju nastavni programi povijesti u sred-
njim Skolama, da prestane potiskivanje neophodnih sadrzaja iz programa i da
se usklade svi programi dru$tvenih znanosti.

Mr Milutin Perovié (Beograd) govorio je o Koncepciji i strukturi nas-
tavnih sadrZaja u programima povijesti zajednic¢kih osnova srednjeg usmjere-
nog obrazovanja. Bila je to usporedna analiza programi s kriti¢kim osvrtom
na dosadasnje zahvate u reformi srednjih Skola, posebice s obzirom na polo-
Zaj nastave povijesti koji se sada sve viSe pogorSava.

Prof. dr Hrvoje Matkovié (Zagreb) referirao je o Perspektivama na-
stave povijesti u drugoj fazi usmjerenog obrazovanja (III i IV razred srednje
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$kole) na temelju iskustava koja su steéena u SR Hrvatskoj gdje se u reformi
srednje Skole otiSlo najdalje. Istaknuo je da su izradeni novi programi za fa-
kultativno uéenje povijesti u IIl. i IV. razredu sa pet raznih izbornih progra-
ma. Zakljuéio je da s obzirom na ¢injenicu da ¢e se povijest ucditi samo prema
izboru samih uédenika, perspektive povijesti kao predmeta nisu ba§ ruziCaste.
Istodobno se javljaju velike teSkoée u realizaciji i tih nastavnih programa jer
nastavnici nisu dovoljno pripremljeni za taj nagli prijelaz, a osim toga ne
postoje nikakvi udZbenici, priruénici ni pomoc¢na literatura.

Nakon ovih referata razvila se Ziva i zanimljiva rasprava u kojoj su su-
djelovali na$i najpoznatiji historiéari (Purdev, Grafenauer, Gross, Zwitter i
drugi). Svi su oni izrazili zabrinutost za mjesto i ulogu nastave povijesti u re-
formiranoj srednjoj $koli i isticali neopravdaonst ukidanja broja nastavnih
sati i programskih sadrzaja jer je povijest temeljni druStveni predmet koji ima
izuzetnu vaZnost ne samo za oblikovanje drus$tvene svijesti nego i za idejno
opredjeljivanje ucenika.

3. Rad Kongresa u sekcijama °

Kongres je drugi i treéi dan (5. i 6. listopada) radio u sekcijama koje su
bile smjeStene na raznim mjestima u Novom Sadu. Prvae je obuhvaéala stari i
crednji vijek, druga razdoblje od 15. do 18. stoljeca, treéa 19. stoljeée do 1918.
godine, Cetvrta period izmedu dva svjetska rata i peta od 1941. godine do
danas.

Budu¢i da se temeljna tema Kongresa odnosila na istraZzivanja i prouca-
vanje drusStvenih struktura i pokreta, teziSte je referatd bilo na socijalnoj po-
vijesti, marksisti¢koj analizi drustvenih struktura, te gospodarskoj i kulturnoj
povijesti drustva u proSlosti. Primijetilo se i prisustvo novih metoda u istrazi-
vanjima (npr. statistiCke, kompjuterske, itd.), zatim niza mladih znanstvenih
radnika, novih tema i zanimljivih interpretacija. Diskusije su bile Zive i pole-
miéne, ali korektne. Osnovna slabost organizatora je bila u tome $to su sek-
cije radile na raznim mjestima, pa je zbog toga znatan broj sudionika izgu-~
bio vrijeme odlaze¢i prema interesu za temu i predavada iz jedne sekcije u
drugu.

a) Prva sekcija (stari i srednji vijek).

Prva sekcija je radila u zgradi Vojvodanskog muzeja. Radom je rukovodi-
lo predsjedni$tvo u sastavu: prof. dr Desanka KneZevi¢-Kojié¢ (predsjed-
nik), dr Hristo Melovski i dr Zef Mirdta (¢lanovi). Sudionici su sa-
slugali 14 saopéenja. Od najavljenih nisu svoje referate proéditali J. Sasel
(Ljubljana) K organizaciji Studija zgodnjega Slovanstva na Balkanu i . T o-
§i¢ (Sarajevo) Drustveni odnosi u Bosni krajem 14. vijeka.

Josip Luéié¢ (Zagreb), Komunalno uredenje dalmatinskih gradova u 11.
stoljecu, pokazao je da je zajedni¢ko svim gradskim stanovnicima, bili oni
cives, populus ili clerus, to da su oni slobodni (ingenui). Osim njih postoje
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gradski i prigradski stanovnici koji su neslobodni i zovu se opéim imenom ser-
vi. Prema tome, u dalmatinskim gradovima postcje u to vrijeme tri glavne po-
djele stanovnistva: crkvena na clerus ili populus, gospodarsko-drustvena na
plemice i neplemiée, zapravo na bcgate i siromasne, i politicka na slobodne i
neslobodne. Komunalno uredenje dalmatinskih gradova odrazava njihovu sa-
moupravu, ali i raslojavanje dru$tva na nobiles i populus.

Lujo Margetié (Rijeka), Najstarije vijesti o borbi krékih i creskih pu-
Cana za ofuvanje svojih prava, objaSnjava da su »sjevernojadranski otoci bili
u priliéno nezavisnom poloZaju od centralne bizantske vlasti koju su priz-
navali kao vrhovnu vlast, ali je kurijalne organizacije ve¢ davno nestalo.
Kvarnerske opéine zadrzale su, doduSe, znacajke organizacija javnog prava
kao sastavnog dijela jedinstvenog bizantskog drzavnog aparata kojem na celu
stoji car, ali su realne okolnosti prisiljavale op¢inske organe i cijelo stanov-
niS§tvo da samostalno donose oduke koje su u biti bile medunarodnog zna-
¢aja«. To pokazuje »da su kvarnerske opéine bar u odnosu na Bizant vodile
u 11. stolj. uglavnom samostalnu opc¢insku politiku prilagodavajuéi se snaz-
nim susjedima (hrvatski kralj, Mleci) kako su najbolje znali«. Izmjenom situ-
acije u prilog Mle¢ana, a na uStrb Bizanta, isti¢e autor, »jedino je krékim kne-
zovima uspjelo da budu kako-tako prihvaceni od viSih mletackih drus$tvenih
snaga kao ravnopravan i pravno priznati partner«.

Desanka Koji¢-Knezevié (Sarajevo), DruStvene i etnicke strukture
u gradskim naseljima srednjevjekovne Bosne, »da razvoj naselja gradskog tipa
donosi sa sobom promjene i u socijalnoj strukturi stanovnistva srednjevjekovne
bosanske drzave. Rada se jedno novo dru$tvo u mnogocemu razli¢ito od feudal-
ne sredinex.

Miroslav Kurelac (Zagreb) podnio je saoptenje: Drustvene diferencija-
cije i pokreti puéana srednje Dalmacije od 14. do 16. stoljeéa, a Branko P a-
nov (Skopje), Etnickite i opStestveno-ekonomski promeni vo ohridskiot kraj
vo proite vekovi po slovenskota kolonizacija. On je govorio o druStveno-gospo-
darskim promjenama u razdoblju samostalnog Zzivota sklavinije Berzitije, te o
agrarnim prevratima, likvidaciji robovlasni¢kog poretka i postupnom prelasku
od tzv. zemljoradni¢ke u teritorijalnu (seosku) opéinu-marku. Arheolog Petar
Petru (Ljubljana) govorio je o Kontinuitetu i diskontinuitetu naselitve v
prehodnom obdobju iz kasne antike v zgodnji srednji vek, dok je prof. dr Bo-
go Grafenauer razmatrao temu: DruZbeni temelji Karantanije in Ka-
rantancev.

Zef Mirdita (PriStina), Znacaj i moguénosti epigrafskog materijala u
rasvjetljavanju etnifke, politicke i socijalne strukture Dardanije u rimsko doba,
ukazao je »na slabu ili nikakvu moguénost imenskog materijala za rasvjetlja-
vanje etni¢ke i socijalne strukture. Medutim, glede politi¢ke strukture, on je
veoma vazan izvorni materijal«. Na kraju je zaklju¢io da »i kvantitativno sta-
tisticki metod u rjeSavanju problema socijalnih struktura anti¢kog svijeta na
osnovi dardanskoga epigrafskoga materijala pokazuje svu slabost i neupotreb-
ljivost«.

Tomislav Raukar (Zagreb), Drustvene strukture dalmatinske komune
u srednjem vijeku, istaknuo je dva bitna procesa u razvoju dalmatinskih gra-
dova: oblikovanje zasebne, komunalne druStvene strukture i odnos komune
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prema vanjskom svijetu i problem integracije. DuSanka Dini¢-KneZevi¢
(Novi Sad), PoloZaj tekstilnih radnika u Dubrovniku u prvoj polovici 15. veka,
da je Dubrovnik uz Veneciju snabdijevao balkanske zemlje, naro¢ito Srbiju
i Bosnu, tkaninama koje su stizale iz zapadnoevropskih zemalja, a zatim i iz
Italije gdje je u 14. st. tekstilna industrija dozivjela procvat.

Saopcenje Hriste Melovskog (Skopje) Za socijalnata istorije na make-
donskoto selo vo 11. i 12. vek, pokazalo je da u to doba postoji u okviru razvi-
jenoga bizantskog feudalizma institucija ekskusija koja se »ne moze identifici-
rati s institucijom imuniteta« kao §to su to do sada pretpostavljali bizantolozi.
Referat Ljubomira Mitiéa, Sto treba menjati u nadinu tumadenja nastavnih
sadrZaja koji se odnose na preistoriju i srednji vek samo se vremenski uklopio
u rad ove sekcije jer po svojoj tematici pripada metodici nastave povijesti.
Nastup slovenskih arheologa Tome Kneza, DruZbena diferencijacije glede
na arheoloska iskopavanja iz halStatske dobe, i Emilijana Cevca, Poznogot-
ska umetnost na slovenskem kot ilustracija druZbenih premikov, upozorili su
na nedostatak referata slitnog karaktera iz costalih krajeva Jugoslavije.

Diskusija koja je vodena gotovo nakon svakog saop¢enja pokazala je da
su oni bili dobro pripremljeni i da su izazvali interes slu$alaca.

b) Druga sekcija (od 15. do 18. stoljeta).

Druga sekeija radila je u zgradi KUD »S. Markovi¢«, a sjednicama je
prisustvovalo prosjeéno od 50 do 70 sluSalaca. Budu¢i da neki najavljeni refe-
renti nisu dosli (npr, B. Hrabak i dr.), odrZzanc je ukupno 16 saopcenja. To su:
Ignacij Vo je (Ljubljana), Vpliv prometne poti na razslojavanje vasi v loga-
skem gospodstvu; prof. Ferdo Gestrin (Ljubljana), Prispevek k kvantifika-
ciji kmecke trgovine; Joze Koruza, Jezikovna preksa privilegiranih slojev
na Slovenskem; Breda Pogorelec, Socijalni vidiki razvoja slovenskega
knjiZnega jezika od 16. do 19. stoletja; Joze Koropec (Maribor), Socijalna
struktura udeleZencev drugega slovenskega kmelkoga wupora; prof. Nada
Klaié¢ (Zagreb), Legenda i stvarnost u buni 1573. godine; Josip Adaméek
(Zagreb), Osnovne znalajke feudalnoga druStva u Hrvatskoj u 17. stoljeéu;
Luka Dakovi¢ (Sarajevo), Katolicko stanovnistvo Bosne i Hercegovine sre-
dinom 18. vijeka u svjetlu podataka popisa 1743 — 1768. godine; Adem H an-
dzié (Sarajevo), O gradskem stanovniStvu u Bosni u 16. vijeku; Avdo S u-
¢eska (Sarajevo), PoloZaj raje u Bosni u 18. vijeku; DuSanka Bojanié,
Struktura srpskoga drustva u 16. veku; Nikola Petrovié¢ (Beograd), Dru-
Stvenopoliticke protivreénosti na temiSvarskom zboru 1790. godine u svetlosti
novih c¢injenica; prof. Slavko Gavrilevié¢ (Novi Sad), KrajiSke bune u
karlovackom i varaZdinskom generalatu u prvoj polovini 18. veka; Skender
Rizaj (PriStina), Pravni ¢ stvarni poloZaj raje rumelijskog ejaleta uw 16. i
17. stoljeéu; Muhamet Térnava, Islamizacija stanovnis§tva na dana¥njoj te-
ritoriji Kosova do kraja 17. veka i Vanéo B o § k o v, Dokumenti Bajazita dru-
gog u Hilendaru.

I u ovoj sekeciji vodena je zanimljiva rasprava, a bilo je i polemika.
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c) Treéa sekcija (od poletka 19. stolj. do 1918)

Treéa sekcija je radila u dvorani Gimnazije »J. Jovanovi¢ Zmaj«, a u ra-
du je sudjelovalo od 50—160 slualaca. Buduéi da S. Mesaros, Lj. Doklestié i
M. Valenti¢ nisu dosli na Kongres, podneseno je ukupno 26 saopéenja. Vectina
od njih imala je sadrzaje izvornog znacaja, pa su izazvala Zivu diskusiju. Tako
je veé prvi referat Poke Pejovicé¢a (Titograd), Drustveno-ekonomski i poli-
ti¢ki uslovi pretvaranja plemenske strukture Crne Gore i Brda u organizaciji
drZave krajem 18. i poletkom 19. vijeka, potaknuo M. Perovié¢a da istakne
kako je potrebno podrobnije govoriti o plemenskoi strukturi. Isto tako su u
povodu referata Klimenta DZambazovskog (Skopje), Istorijske prepreke
na putu razvitka makedonskog nacionalnog pokreta, diskutirali Risto Popla-
zarov i Ljuben Lape (obojica iz Skopja). Pored saopcenja Vasilija M eli-
ka (Ljubljana), Slovensko mnarodno gibanje in razslojavanje ma podeZelju
(1848—1918), znatnu paZnju je izazvao Tomislav Kraljaéié (Sarajevo),
Struktura administracije u Bosni i Hercegovini u Kalayevo doba, koju je u
raspravi posebno istaknula D. Milié¢ (Beograd).

Andrija Lainovié (Titograd) proéitao je referat: Odgovor nasih naroda
na stav Antante prema bugarskim aspiracijama ma Makedoniju u prvome
svjetskom ratu, a Jasna Fischer iz Ljubljane: Socijalna osnova delavskega
gibanja v Ljubljani v letih 1870—1890. Posljednji u toj grupi referata: Socijal-
na kretanja u Bosni koji je procitao DuSan Beri¢ (Sarajevo) potaknuo je Ni-
kolu Petrovié¢a da zatrazi dodatno objasnjenje o drzanju evropskih i naSih
naroda prema Bosni 1848—49. D. Pavli¢evié (Zagreb) pozitivno je ocije-
nio sudjelovanje mladih histori¢ara (Kraljac¢i¢, Fischer, Beri¢) koji su u rad
Sekcije unijeli potrebnu Zivost i novije poglede na neke pojave i povijesna
zbivanja.

Druga grupa referenata odrZala je svoje referate ovim redom: Rene L o-
vrenéié (Zagreb), Socijalna struktura sjeverne Dalmacije (1890—1910); Da-
nica Milié (Beograd), Ekonomski ¢inioci razvoja srpskog drustva 19. veka;
Dzevad Juzbag§ié (Sarajevo), O pitanju zakljulenja ugovora o politiCkom
savezu izmedu vodstva srpskog i muslimanskog autemomnog pokreta u Bosni
i Hercegovini u 19. stoljeéu; Dragutin Pavliéevié, Narodni pokret u Hr-
vatskom zagorju 1883. godine; Emin Plana (PriStina), Albanski begovat i
gradsko stanovnistvo na Kosovu prema reformnoj akciji Turske i velikih sila
1900—1904; Ujub MusSovié (Novi Pazar), Pokreti sandZackih Muslimana
protiv reformi sultana Mahmuda II; Ilijas HadZibegovié (Sarajevo), Po-
stanak radnicke klase u Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine.
I nakon ovih saopcenja razvila se zanimljiva rasprava. Tako su se Vasilije
Krestié i N.Petrovié (Beograd) osvrnuli na izlaganje D. Pavliteviéa, a
Dz. Juzbasi¢ je diskutirao o referatu I. HadZibegoviéa.

Treéu skupinu referata zapoleo je NikSa Stancéié (Zagreb), Osnovni
problemi u nacionalnim integracionim procesima na pocetku preporodnog po-
kreta u Dalmaciji. Zatim su slijedili Kalman Cehak (Novi Sad), Pokreti ag-
rarnog proletarijata u Vojvodini u godinama prelaska iz 19. u 20. stoljete u
svetlu izgradivanja radni¢ko-seljackog saveza; Sukri Rahimi (Pristina), Ver-
ska podeljenost i razvoj nacionalne svesti kod Albanaca u drugoj polovini 19.
veka; Petar Stréié (Rijeka), Politicki pokreti u Istri i na Kvarnerskim oto-
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cima u 19. i u poletku 20. stoljeéa; Ljubinka Trgovéevié (Beograd), Istra-
Zivanja uloge nauénika tokom prvoga svetskog rata u savremenoj istoriogra-
fiji; i Branko Babié¢, Iseljavanje Muslimana iz novih krajeva Crne Gore
1914. godine. U diskusiji je D. Beri¢ govorio o saopéenjima N. Stancica i
Lj. Trgovéevié, D. Pavlidevié o referatima N. Stané¢i¢a i P. Stréica, D.
Jankovié (Beograd) o izlaganju Lj. Trgovéevi¢, Lj. Lape o N. Babitu
i Lj. Trgovcevié, S. Brestovaci (Pristina) i M. Ekme¢ié¢ (Sarajevo)
o izlaganju N. Babica.

Posljednji dan podnijeli su referate Arpad Lebl (Novi Sad), Socijalna
struktura banatskog sela 1880—1918. godine; Nusret Sehié (Sarajevo), Auto-
nomni pokret Bosne i Hercegovine pod austrougarskom okupacijom; Masar K o-
dra (Pristina), Dru$tvene prilike kod Albanaca na Kosovu za vreme istoéne
krize (1875—1881); Vasilije Krestig¢, Iz istorije demokratskog pokreta Srba u
Ugarskoj; Ahmed Alic¢i¢ (Sarajevo), Struktura vlasti u Bosni u drugoj polo-
vini 19. vijeka; te Sadulla Brestovaci (PriStina), Albanski nacionalno-
oslobodilacki pokret u Srbiji 60-tih godina 19. veka. U diskusiji su sudjelovali
L. Rakié (Novi Sad), M. Gross i N. Petrovié¢ o saopéenju V. Kresti-
¢a,D. Berié¢ o referatu A. Alicica.

d) Cetvrta sekcija (1918—1941)

U ovoj sekciji koja je radila u Muzeju socijalisti¢ke revolucije nije svoje
referate protitalo ¢ak osam najavljenih sudionika, pa je odrZano ukupno 25
saop¢enja. Na partijske i Titove jubileje odnosio se i referat Pere Damj a-
novié¢a koji je odrZzan u Plenumu, kao i Miroljuba Vasic¢a (Beograd),
Doprinos Josipa Broza Tita jacanju revolucionarnog omladinskog pokreta u
njegovoj borbi za preobraZaj jugoslavenskog drusStva (1935—1941), Saopcenje
Ranka Konc¢ara koje je pripadalo ovoj sekciji takoder je proéitano u
plenumu.

Danilo Kecié (Novi Sad), Sesta pokrajinska konferencija KPJ za Voj-
vodinu, govorio je o vaZnosti toga partijskog skupa za razvoj KPJ u Voj-
vodini, pa i Jugoslaviji. Ljubivoje Cerovié¢, Ostvarivanje narodnofrontov-
ske politike KPJ u Vojvodini kroz aktivnost studentskog pokreta, prikazao
je izuzetan doprinos studentske omladine u provodenju te politike. Slijedila
su saop¢enja Fehmi Pushkolli (Pri§tina), Radnicki pokret na Kosovu iz-
medu dva rata; Puro Batriéevié (Titograd), Djelatnost KPJ i SKOJ-a
na preobraZaju crnogorskog sela izmedu dva rata, Nikola Gaée§a (Novi
Sad), Osobenosti drustvene strukture u Vojvodini izmedu dva svetska rata;
Mehmed Pirraku (PriStina), Kulturno-prosvetni pokret Albanaca u Ju-
goslaviji (1919—1941); Milan Gakovié (Sarajevo), Socijalna struktura Zem-
ljoradnicke stranke u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata.

Mira Kolar-Dimitrijevié (Zagreb), Neke moguénosti istrafiva-
nja struktura radnicke klase Jugoslavije u meduratnom razdoblju, ukazala
je i na kvantitativno poznavanje radnic¢ke klase te njeno kretanje u pojedi-
nim krajevima Jugoslavije. Ivan O¢&ak (Zagreb), Jugoslavenski komunisti
u SSSR-u izmedu dva rata, upozorio je na neke razloge odlaska u prvu zem-
lju socijalizma i njihovo tamo$nje djelovanje. Bosiljka Janjatovié (Za-
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greb), Sindikalni pokret u drudtvenom Zivotu Hrvatske izmedu dva rata, is-
taknula je politi¢ku heterogenost i organizacijsku i akcijsku nejedinstvenost
pokreta kac posljedice prilika u tadasnjem politic¢kom Zzivotu. Stanislava K o-
privica-OS§tri¢ i Vlado OStrié¢ (Zagreb), podnijeli su saopcenje pod
naslovom: Proces konstituiranja radnicke klase u Hrvatskoj u druStveni po-
kret i iznijeli osnovne podatke o tome od nastanka radnitkog pokreta do
stvaranja i po¢etka rada Komunisti¢ke partije.

Osim spomenutih iznijeli su svoja saoptenja Aleksandar Apostolov
(Skopje), Strajk ulenika Udéiteljske Skole u Skopju 1919. i 1922. i njegov odjek
u ucliteljskim Skolama Srbije; Dusan Biber (Ljubljana), Socialna struktura
nems$ke manjsine v Jugoslaviji med obema vojnama; Tomislav I3 ek (Saraje-
vo), Struktura Hrvatske seljalke stranke u Bosni i Hercegovini do 1929. go-
dine; Milenko Palié (Novi Sad), PoloZaj i pokret poljoprivrednog proleta-
rijata u druStveno-politickoj strukturi kapitalizma u Vojvodini (do 1944); Vo-
jislav KusSevski (Skopje), Reagovanje u DruStvu nmaroda ma postavljanje
makedonskog pitanja, koje reZimi meduratne Jugoslavije nisu priznavali;
Katarina Rag§ié¢-Mihajlovi¢, Odnos snaga gradanskih stranaka i Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije uoci drugoga svjetskoga rata i socijalisticke revolu-
cije; a Ibrahim Karabegovié (Sarajevo), Idejne osnove i socijalna baza
reformisti¢kog radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata
{1921—1941); Ahmed Hadzirovié ({Sarajevo), Dinamika S3trajkaskog po-
kreta u Bosni i Hercegovini od 1935. do 1941. godine; Simo Mladenovski
(Skopje), Napredni studentski pokret na Filozofskom fakultetu u Skopju
1936—1941. godine; Milan Obradovié, Agrarni odnosi na Kosovu 1918—
—1941. godine.

Iz tih se naslova vidi da je veCina tema ‘u ovoj sekciji bila posvetena
povijesti radnitkog pokreta, pa se stoga moZe postaviti opravdano pitanje
§to je s proudavanjem ostalih dijelova tada$njeg drus$tva. Naime, nedostaja-
nje tema koje se odnose na druge komponente ili njihov nedovoljan izbor,
govore, &ini se, da su se za Kongres prijavili uglavnom oni istraziva?i koji
se bave radni¢kim i komunisti¢kim pokretom. Treba ipak nasiojati da se to
ra 1du¢em Kongresu ne penovi. Nakon gotovo svakog referata povela se ras-
prava, ali je ona imala uglavnom karakter dopune i nije bilo polemika i pi-
tanja postavljenih autorima. Unato¢ ovim primjedbama, moZe se reéi da su
i u ovoj sekciji pokrenuta neka nedovoljno pcznata pitanja, da se traZe za
njih znanstveno utemeljeni odgovori koji ¢e pridenijeti boljemn upoznavanju
tadasnjega druStvenog sistema, analizi pojedinih dru$tvenih pokreta i struk-
tura.

Petc sekcija (1941, godina — danas).

Peta sekcija je radila u Centru za struéno i marksistit¢ko usavrSavanje
prosvetnih radnika i bila najbolje posjetena (oko 150 slualaca). VaZno je
istaknuti da je prvi put na Kongresu prijedena uobifajena granica (1945.
godina) i da se razmatrala i naSa najnovija povijesna problematika. Od ukup-
no 18 referata 7 je bilo posveteno potpuno ili djelomi¢no razdoblju poslije
oslobodenja (1945). Vetina saopcenja dobro se uklopila u osnovnu temu Kon-
gresa, tj. u proucavanje druStvenih struktura i pokreta, odnosno istraZivanje
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razli¢itih oblika u doprinosu Josipa Broza Tita povijesnom razvoju na-
§ih naroda i narodnosti.

O tome je govorio Omer HadzZidautti, Josip Broz Tito — meimar
bratstva i jedinstva u toku NOR i socijalisticke revolucije nasih naroda i
narodnosti. Zatim je Radoje Pajovi¢ (Titograd) referirao o Titovu uceséu
i doprinosu marodnooslobodilackom ratu i revoluciji u Crnoj Gori u toku
1941. i 1942. godine istaknuv$i napose Titovu ulogu u svladavanju sektaSkih
tendencija i »lijevih skretanja«. Ljubomir Tabac¢ki (Novi Sad), OZivotvore-
nje Titove koncepcije strategije i taktike NOB-a u Vojvodini 1941—1942, za-
biljeZio je da je unato¢ relativnho nepovoljnim geografskim prilikama, puna
materijalna i polititka podr$ka naroda, ostvarena na politickoj platformi
NOP-a, omoguéila u Vojvodini trajan otpor neprijatelju. Komponentu masovno-
sti razradila je Jelena Popov (Novi Sad), Politika KPJ u Vojvodini na stva-
ranju masovne osnove NOR-a ¢ revolucije, a Ali Hadri (PriStina) Narodno-
oslobodilacki pokret na Kosovu 1941—1945. zadrzao se na osnovnim etapama,
specifi¢nostima i zna¢ajkama NOB-e i socijalisticke revolucije na Kosovu.

Analiza socijalne i drugih struktura (nacionalne, politicke pripadnosti i
dr.) sudionika NOR-a i revolucije novije je podruéje rada historiéara. Me-
dutim, te su analize vrlo vaZne jer upuéuju na odnose unutar pojedinih glo-
balnih struktura, pridonose razumijevanju ponaSanja pojedinih druStvenih
grupa i take omogucavaju cjelovitije objaSnjenje pojedinih povijesnih fe-
nomena i procesa. To potvrduju i neki kongresni referati kao npr. Mile T o-
dorovskog (Skopje), Socijalna, nacionalna i politiCka struktura partizan-
skih odreda u Makedoniji 1941—19842. godine, koji je, proucavajuéi tri ma-
kedenska odreda u drugoj polovici 1941, utvrdio da je u njima bilo 63—73%
radnika. Iduée godine bilo je u 10 odreda okoc 50%. radnika, a iza njih je naj-
viSe bilo intelektualaca i seljaka. NeSto sli¢no, iako Sire zahvacéeno, uradio
je za Sloveniju Ivan KrizZnar (Ljubljana), Socialra in politina pripad-
nost slovenskih partizanov v letu 1941. Njegov rad se temelji na duZem i in-
stitucijski organiziranom prikupljanju podataka neophodnih za takve analize,
a osnovni zakljucak je da su prvi u borbu krenuli radnici, a od jeseni 1941.
brojnije su im se pridruzili i seljaci. U saopéenju: Socialni aspekti mmnoZic-
nega izagnanja Slovencev iz Slovenije med drugo svetovno vojno Tone F e-
renc (Ljubljana) istaknuo je da su sva tri okupacijska sistema u Sloveniji
osudila slovenski narod na smrt. To se napose odnosi na njemagke okupatore
koji su za to predvidjeli najkraéi rok.

Ratnom razdoblju od 1941. do 1945. pripadaju joS referati Milice Bod-
rozié¢ (Beograd), Radnicka klasa ma jugu Srbije 1941-—1945. godine, Lazara
Zrnic¢a, Pozadinsko snabdevanje vojvodanskih operativnih jedinica u Is-
toénoj Bosni u toku NOB-a, i Rastislava Terzicskog (Skopje), Sovjet-
skiot pecat na fasistickoto opredeluvanje i okupatorskate uloga na Bugarija
vo Jugoslavija (1941—1945).

Vise saoptenja o razdoblju poslije 1945. odnosilc se i na naSe manjine u
susjednim zemljama, a neka su obuhvaéala i razdoblje od 1945. Risto P o-
plazarov (Skopje), OpStestvenoto i nacionalnoosloboditelnoto dviZenje ma
Makedoncite na JuzZna Makedonija od 20-te do 50-te godine na 20. vek, ocrtao
je polozaj Makedonaca u Egejskoj Makedoniji i njihov otpor asimilatorskim
tendencijama grékih viadajuc¢ih klasa. Janko Jeri sa suradnicima: Albinom
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Lik, D. Ne¢akom iJ. Stergarom obradili su zajedni¢ki temu: De-
nacionalizacija i vpraSanje socialne strukture in mobilnosti u 20. stoletju, koja
je bila posveéena Slovencima u Prekomurju, Koruskoj i Italiji. Tone Zorn
{(Ljubljana) autor je rada Socialna struktura in avstrijske ljudska Stetja na
Slovenskem in jezikovno meSanom delu avstrijske KoroSke po drugi svetov-
ni vojni, a Karel Siskovié (Trst) iznio je saopéenje Razvoj druZbeno-go-
spodarske strukture Slovencev v Italiji po drugi svetovni vojni.

Etno-nacionalni procesi u sklopu dru$tvenih kretanja u Srbiji 1945—1953.
naslov je saopéenja Dragoljuba Petroviéa, a Marijan Maticka (Zagreb),
DruStvene promjene na selu u Hrvatskoj u vrijeme provodenja agrarne re-
forme i kolonizacije (1945—1948), razmatrao je provodenje agrarne reforme i
kolonizacije kao jednu od mjera koja je bitno zadirala u druStvene odnose
na selu i prouzrodila znatne promjene Zivotnih uvjeta. Vladimir K1emen-~
¢ié¢, Razvoj slovenske vasi po drugi svetovni vojni, naznaéio je osnovne ten-
dencije u procesu deagrarizacije i urbanizacije, a dao je i klasifikaciju tipova
urbanizacije slovenskih sela.

U diskusijama koje su obi¢no imale karakter dopune sudjelovali su: D.
Lazié¢, V. Navalus§i¢, V. Kljakovié, M. Coli¢, N. Babi¢, G. Mi-
ljanovi¢, P. Ka¢avenda, D. Biber idrugi. Na kraju treba istaknuti
da su u ovoj sekciji osim povjesnic¢ara radili i sociolozi, politolozi, geografi i
drugi, a to je pridonijelo obogacivanju metodoloskih pristupa i potvrdilo poz-
natu tezu da proucavanju najnovije povijesti treba prilaziti interdisciplinarno.

4. Naredni zadaci, zakljucci i odluke.

Posljednja plenarna sjednica odrzana je 7. listopada 1977. u mjesnoj dvo-
rani u Futogu kraj Novog Sada gdje su doneseni i kongresni zakljuéci, odre-
deni naredni zadaci i izabrani organi Saveza historijskih druStava.

Temeljni zadaci jesu: usuglasSavanje djelatnosti i organiziranja Saveza sa
samoupravnom praksom, posvetivanje izuzetne paznje nastavi povijesti u svim
Skolama, te organiziranje i unapredivanje daljeg znanstvenoistrazivatkog
rada. Na budué¢im kongresima obradivat ¢e se dvije teme od kojih ¢e jedna
obavezno biti s podru¢ja nastave povijesti. Ubuduce treba Kongres organizira-
ti na jednom mjestu kako bi sve sekcije bile dostupne sluSaocima. Posebna paz-
nja bit ée obracena medunarodnoj aktivnosti Saveza i pripremanju za 15. me-
dunarodni kongres povjesni¢ara koji ¢e se odrzati 1980. u Bukurestu. Isto tako
dogovoreno je da se viSe paZnje obrati izdavackoj djelatnosti Saveza, posebno
redovnijem izlazenju »Jugoslovenskog istorijskog ¢asopisa« i »Nastave povi-
jesti«, zatim ubrzanju rada na 3. i 4. svesku Historije naroda Jugoslavije.

Kongres je donio i posebne zaklju¢ke o polozaju nastave povijesti s kon-
statacijom da se njen polozaj »u sistemu odgoja i obrazovanja sve viSe pogor-
Sava, te da se time dovodi u pitanje realizacija bitnih ciljeva historijskog i,
u Sirem smislu, druStvenog obrazovanja ucenika«. Zbog toga sudionici kon-
gresa »izrazavaju nezadovoljstvo takvim razvojem stvari i ukazuju na pravce
mogucéeg poboljSanja historijskog i druStvenog obrazovanja nasih uéenikax, ali
»u okvirima reforme i drustvenih smjernica za preobraZzaj sistema odgoja i ob-
razovanja na samoupravnim osnovamac.
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Na kraju Cetverodnevnog rada zakljuéeno je da se VIII kongres Saveza
historijskih druStava Jugoslavije odrzi za Cetiri godine u PriStini. SkupS$tina
Saveza usvojila je i novi Statut. Odluceno je da sjediSte Saveza ostane u Beo-
gradu, a izabrana je i nova Savezna uprava s prof. dr Ali Hadrijem iz Pri-
Stine — kao predsjednikom i predstavnikom AP Kosova.

dr Zef Mirdita (I sekcija)

Petar Stréi¢ (III sekcija)

dr Bosiljka Janjatovié (IV sekcija)
mr Marijan Maticka (V sekcija)
dr Dragutin Pavlifevié¢ (ostalo)
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