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JERZY TOPOLSKI, SWIAT BEZ HISTORII, Warszawa 1972.

Sezdesetih godina ovoga stoljeéa zamjetuje se u znanstvenom krugu Zapada
nagli porast interesa za teorijsko razmatranje povijesti i same historije kao znanosti.
Pri tom se rad histori¢ara usmjerava na istrazivanje drustvenih struktura, a pristup
je toj problematici uvjetovan njihovim razli¢itim filozofijskim stavovima. Poljski
ekonomski historiéar Jerzy Topolski izdaje 1968. u Warszawi djelo »Metodologia
historii« (prijevod se priprema u Beogradu), da bi 1972, na zahtjev izdavaéa, obja-
vio knjigu »Swiat bez historii« (Wiedza Powszechna, Warszawa) u kojoj se kao
osnovna zadaca postavlja iznoSenje bitnih metodoloskih problema historije Sirem
krugu citatelja. U tom djelu odluc¢io je od mnostva pitanja obraditi problem »ulo-
ge povijesnog miSljenja a samim tim i uloge historijske znanosti u Zivotu drustva«.
Provedbu izlaganja ¢ini obradun sa strukturalizmom, prije svega sa stavovima
C. Lévi-Straussa, pri ¢emu Topolski nastoji iznijeti marksistitko videnje historije.

Sudjeluju¢i u anketi »O potrebama i perspektivama razvoja poljske znanosti
o proslosti«, koju je joS 1969. objavio varSavski €asopis »Kwartalnik historyczny,
Topolski je napisao: »Za daljnji razvoj historijskih istrazivanja u Poljskoj poka-
zuje se vaznim napredak na podruc¢ju metodologije historije, pri ¢emu se tu radi
o metodologiji shvacenoj Siroko, ne ogranitenoj tek na tzv. logiku historijskih
istrazivanja. Treba do¢i do jasna preciziranja, §to znaéi primjenjivanje marksisti-
cke metode u historiji (potcr. Lj. R.). U tom pogledu postoje mnoge nejasnoce i ne-
sporazumi. Histori¢ari ne mogu jedino pasivno ocekivati §to ée donijeti razmatranja
provedena ma podrudju filozofije ili sociologije« (potcr. Lj. R.). Refena u diskusiji
o prilikama u poljskoj historiografiji, iznesena misao pokazuje se obvezatnom za
djelatnike u historijskoj znanosti uopée. Time se mozda otkriva i razlog zbog ko-
jega smo prisli razmatranju stavova koje je J. Topolski prezentirao djelom »Svi-
jet bez povijesti«.

»Sve drustvene znanosti rade izmedu ostaloga oko odgovora na pitanje: Gdje
jesmo? Historijske znanosti, pak, proSiruju to pitanje stavljajuéi do njega jedno
dodatno: Kako smo stigli do toga mjesta gdje jesmo?« (str. 219).

Ova postavka Topolskog ishodnom je to€kom svakog znanstvenog pristupa su-
vremenosti, gledamo li je kao pregib od proslosti spram budu¢nosti. Historija
¢ini po svojoj bitnosti znanost nikada do kraja dosegnutih istina o povijesti upravo
zato Sto pitanja pro$losti kojih smo razrjeSenje trazili traju u svom pretvorbenom
vidu i danas — po tome, historija akutno jest i znanost o suvremenosti. MoZe se
ova postavka &initi smionom, ali dodamo li tek jednu nepobitnu éinjenicu — isti-
nu da sdm pristup i obrada nekoga problema odiSe druStvenom sredinom u kojoj
histori¢ar piSe — govori nam da problemi proSlosti Zive svojim specifitnim Zivotom
i danas, u drustvu, u svakom pojedincu. Time se djelo histori¢ara é&ini kao prino-
Senje javnosti tek jednog isjeCka iz neprekinute stvarnosti koja se pretate od ju-
ter, kroz danas, prema sutra.

Svijest kojom poimamo zbilju u kojoj Zivimo, traZimo put od danas u sutra,
trazimo sebe i svoju istinu, svijest je koju smo bastinili od proSlosti i pokuSavamo
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joj pridodati plodove svoje spoznaje. U toj relaciji pronalazimo i bitni movens za
rad na knjizi »Svijet bez historije«.

Topolski ée nam pokusSati iznijeti svoj stav po kojemu povijesno misljenje, kak-
vo se razvojem zapadnog svijeta oblikuje u svijesti ljudi, ¢ini bitni moment raz-
vojnosti i progresa naSe civilizacije. Primjer koji ¢e suprotstaviti svojoj tvrdnji bit
¢ée svijet prvobitnih drustava kojih ostatke pronalazimo jo§ i danas. Za njih ¢e
re¢i da Cine »svijet bez historije« jer u svojoj svijesti ne nose povijesno misljenje,
znanje o svojoj proslosti, o razvojnosti koja je prethodila aktualnom stanju u ko-
jem su se kao jedinke i dru$tvo na$li. Ovdje je vaZno napomenuti da se znadenje
povijesnog misljenja ne iscrpljuje u faktografskom poznavanju onoga $to nam je
prethodilo niti u eventualnoj moguénosti da historija postane »magistra vitaeg,
veé se bitna i kvalitativna njegova vrijednost nalazi u aktivistickom odnosu spram
svijeta kojemu se, noSeni povijesnim misljenjem, nuZno priklanjamo. Covjek prvo-
bitnoga dru$tva traje u okvirima okostalih formi u kojima se po rodenju nasSao
i po kojima ¢e njegovo potomstvo trajati dalje — to je svijet bez povijesti, svijet
magi¢no-dogmati¢énog misljenja koji traje omeden nadvremenskim strukturama.
Otuda se dijalekti¢kim poimanjem izvla¢i postavka da povijesno miSljenje ¢&ini
onu klicu u svijesti ¢ovjekovoj koja ga potiCe na razmisSljanje o proslosti, usaduje
mu svijest o ulozi koju djelatnost Covjekova ima u razvoju covjeCanstva i prikla-
nja ga spoznaji da tek svojim aktivnim odnosom spram svijeta stvaramo budué-
nost a tim i svoju povijest.

Poimanje Covjeka prvobitnih drus$tava nije se dovinulo do spoznaje njegova
udjela u poretku svijeta — vjerujuéi u nadvremenske strukture uredene od strane
vi$njih sila on pasivno traje svijetom u koji je bac¢en. Ta spoznaja nameée Topol-
skom zakljutak da »samo u svijetu s historijom moguce je postavljanje dinamic-
nih ciljeva djelatnosti koji mijenjaju svijet [...J« (6).

RazmiS$ljajuéi o Covjeku prvobitnog druStva Topolski ¢e se nac¢i u dijalogu s
C. Lévi-Straussom koji je pokuSao tijekom svojih istrazivanja iznaé¢i bitne osobi-
ne »misljenja ljudi nazivanih primitivnima«. Kako je zadaca ovog teksta prikaz i
komentar stavova Topolskog, ulaZzenje u razmatranja C. Lévi-Straussa udaljilo bi
nas od bitnoga konteksta. Iznesemo li tek jednu ocjenu Topolskog, spoznat ¢emo
bit oporbe u kojoj se on nalazi spram postavki Lévi-Straussa. »Cijela suvremena
civilizacija jest za Lévi-Straussa djelom slucaja. Nadvremenske strukture su pra-
vila igre, dane jednom za uvijek, dogadaji i razvoj rezultat su razlié¢itih razdioba
karata.« (38) Ako bismo se priklonili ovoj, spram historije odredbenoj, tezi Lévi-
-Straussa, djelatnost historicareva — shvaéamo li je ne kao puko pribiranje za-
pisa o proSlosti ve¢ kao stvarateljski akt pri kojem se oblikuje prakti¢na svijest
drustva o samome sebi — izgubila bi svaki smisao. I ne samo to — rusSili bismo
time i bitne filozofijske postavke do kojih smo tijekom povijesnog razvoja dosli,
svijest da je ¢ovjek u svom kontinuitetu stvaratelj povijesti.

Gradeci, u spomenutoj knjizi, svoj stav oko temeljne postavke da je povijesno
misljenje ona bitna kvaliteta po kojoj odredeno drustvo sagledava svoje ¢ine u
proslosti i odreduje svoj odnos spram neposredne stvarnosti i budué¢nosti, Topolski
¢e nas kroz razmatranje dijalektiCke sveze: povijesno miSljenje — vodeéi cilievi
djelatnosti uputiti na zakljuéak o neophodnosti i neizbjeZnosti historije. (34) Ov-
dje je moZda najuputnije iznijeti S$to podrazumijevamo pod pojmom historija.
Prije svega, historija jest svekolika proSla ljudska djelatnost, drugim rije¢ima —
prosla stvarnost. Govore¢i, medutim, o neophodnosti historije, Topolski uzima taj
pojam u znadenju »relacije spram pros$losti«, u znafenju naSega znanja o onome
$to se zbilo. Krenemo li dalje u razjasnjenje toga pojma, mozemo zakljuéliti da
cjelokupni Zivot prirode prolazi kroz stadije pro$log, sadasnjeg i buduceg trajanja
(tako i onaj prvobitnih drustava), ali bez vlastite svijesti o tome, pa ono bitno Sto
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nasu civilizaciju odvaja od tih sredina jest upravo ta refleksija o povijesti, naSe
povijesno misljenje — historija kojom Zivimo i o kojoj mosimo znanje. Svoj naj-
vi$i vid postizava povijesno miSljenje, prema Topolskom, u djelatnosti histori¢ara
jer je on taj koji svojim radom prinosi drustvenoj svijesti znanje o proslome.

Pri tom je potrebno ukazati na znaéenje koje je filozofijsko miSljenje o povi-
jesti imalo za razvoj takva bitno misaonog odnosa histori¢areva spram proslosti.
Samo razlikovanje »svijeta bez historije« i »svijeta s historijom« temelji se na filo-
zofijskom odnosu spram povijesti, koji ¢e, vodeéi ratuna tek o stanju duha kod
posebi¢nih drustava, po tome kao onome $to je bitno, razmi$ljati o povijesti. Time
Zelim marginalno ukazati na filozofijsku podlogu teze Topolskog u kojoj moZemo
nazrijeti i misaoni put od Hegela preko Marxa.

Izlazu¢i svoju osnovnu misao autor napominje da se od trenutaka javljanja
povijesnog misljenja pa sve do danas »svijet znanja o ljudskoj djelatnosti i svijet
magitno-dogmati¢nog misljenja [...] medusobno isprepliCu.« (6) Otuda pratimo
paralelno liniju historizma i liniju strukturalizma ili sakralno-dogmatsku liniju
(ahistorizam). Ahistorijsko miSljenje koje je vladalo i svije$¢u ljudi u prvobitnim
civilizacijama vodilo je, po Topolskom, razvojem religije spram svijeta s histori-
jom. Zbog toga, govoreéi o poéecima historiografije, Topolski kao prvo navodi reli-
gijsko-komemorativnu relaciju, da bi iznoSenjem mita vjeénog wvraéanja i linearne
vizije kr§éanskog svijeta ukazao na put do historijske znanosti. Pragmati¢na histo-
riografija koja se razvijala u gréko-rimskom svijetu nosila je u svojoj osnovi
pecat ahistoriénosti smatrajuéi da se iz prosSlosti mogu uzimati uzori za djelatnost
koja nam prethodi, jer ljudi, kako je Tukidid mislio, djeluju uvijek prema svojoj
nepromjenljivoj prirodi. I ve¢ zbog toga moment se vremena zapostavlja, a tim se
historijska relacija liSava jedne od svojih bitnih osobina — perspektive vremena.
S druge pak strane, teznja za odstranjivanjem fantazije iz historijske relacije zna-
¢ila je kretanje povijesnog misSljenja Sto se rada u oslobodenje od ostataka ahisto-
rijskog pogleda na svijet. Srednji vijek karakterizira specifitna atmosfera u kojoj
je, prema Topolskom, »suvremenost bila predmet opservacija, proSlost predmet
vjere«. (68) Potom se historiografija razvijala preko pisanja historije heroja do
teZnje za stvaranjem globalne historije koja je ozZivjela u doba Prosvjetiteljstva,
Sto je znacilo »Sirenje struktura historijskog misljenja«. Kriticka historiografija
XVI—XVIII stoljeéa podiZze se u oporbi spram fantazije, ali se jo§ uvijek ne od-
stranjuje utjecaj pragmatizma.

Time dolazimo u ovom kratkom presjeku razvoja historiografije, koji je po-
sluZio tek kao ilustracija borbe historizma s ahistorizmom, povijesnog misljenja s
ostacima sakralno-dogmatskog gledanja, do stoljeéa koje je nazvano vijekom hi-
storije. Bilo je to doba klasi¢nog njemackog idealizma koji uvelike djeluje na raz-
voj historiografije. TeZe¢i za tim da kriti¢ki pristupa povijesti i da, protivstavlja-
juéi se kronici, prikaze dogadaj u njegovu razvoju, erudicijsko-geneti¢ka historio-
grafija uéinila je vazan korak u razvoju povijesnog misljenja. Bilo je to stoljece
sveopteg napretka duha kada se po¢inju tijesno ispreplitati dometi filozofijskog
i uopée znanstvenog rada s neposrednom dru$tvenom djelatnoSéu. Topolski ¢e za-
mijetiti kako operiranje s kategorijama naroda i klasa prilikom rada na povijesti
priblizava histori¢are toga vremena oblikovanju globalne historiografije. (77) No,
bio je to tek poku$aj, koji, prema ocjeni Topolskog, nije uspio, bitno zbog toga
Sto histori¢ari toga pravca nisu mogli otkriti »mehanizam historijskog razvoja bez
pribjegavanja silama koje stoje izvan povijesnog procesa«. (79) Jasno je, medutim,
da je takav odnos spram povijesti bio odreden filozofijskim stavom na koji su se
histori¢ari oslonili. RjeSenje Topolski nalazi u marksisticdkom odnosu spram
povijesti. (81)
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TeZnja za iznoSenjem svih postavki J. Topolskog morala bi nas odvesti u pre-
priéavanje djela ili pak, preko komentiranja i dijaloga, u pisanje jedne adekvatne,
cjelovite rasprave. Ostajemo, dakle, kod prikaza i komentara onoga bitnog §to iz
njegova izlaganja izvire.

Oblikovanjem povijesnog misljenja evropski svijet postaje svijet s historijom,
S$to medutim jo§ uvijek ne zna&i da ée njegovu historiografiju karakterizirati is-
kljuéivi historizam. Ahistorijske natruhe ostaju usadene u historijskom misljenju
sve do danas, pa Topolski govori i o suvremenom svijetu kao o »svijetu s nedo-
statkom historije«. (130) Historizmom ¢e on nazvati onaj odnos spram povijesti
koji proSlost vidi kao sistem koji mijenjajuéi se dopire do u sadaSnjost. (94) U
tom se poimanju ogledava tzv. ontologijski historizam. Dosljedno svojoj koncepciji
o snazi aktiviziranja koju sa sobom donosi tek drustvo koje razvija povijesno mislje-
nje, Topolski izvodi uzrok propasti davnih civilizacija iz Cinjenice da se kod njih
»napredak povijesnog misljenja vrS§io suviSe polako a da bi omoguc¢io oblikovanje
i realiziranje ciljeva djelatnosti koji se mijenjaju«. (35) Svojevrsnost kulture Isto-
ka ¢ini da se u svijesti Covjeka oblikuje antihistorijski stav — poziv na pasivnost,
trajanje u nadvremenskim relacijama, nalaZzenje sreée u odvajanju od stvarnosti.
Dosljedno tome, Topolski zaklju¢uje da svi antihistorijski pravei, poput struktu-
ralizma, teZze iz svojih razmatranja odstraniti jednu od bitnih odrednica historije
— datirano vrijeme, stvarajuéi sheme unutar kojih u §irokim vremenskim okviri-
ma dogadaji traju po sli¢tnim formama koje se bitno ne mijenjaju. Jer, kako Topol-
ski konstatira, »samo znanje o vezama (sinhroni¢nim i dijahroni¢nim) izmedu ¢&i-
njenica moZze voditi odredeno reguliranje duha neophodno za dinami¢nu dje-
latnost«. (200)

Tek marksisti¢ki dijalekti¢ki historizam koji povijesni tijek vidi kao »efekt
uzajamnih odnosa medusobno povezanih elemenata koji se mijenjaju« (94) oslo-
bada historizam ahistorijskih momenata.

Jedno ¢ée se pitanje stalno nametati Citatelju pri pracenju izlaganja Topolskog
— pitanje znatenja koje ima rad samog histori¢ara. Priklanjajué¢i se odredbama hi-
storizma kakve proizlaze iz marksisti¢kog uéenja, autor ée proSlost shvatiti bitno
kao pro$lu stvarnost koja nije prosla za svagda, ve¢ se produzava do u suvreme-
nost. Tu ¢ée nam Topolski iznijeti svoj prikaz triju stvarnosti — prosle stvarnosti u
smislu zbilje, znanstvene stvarnosti do koje dolazi historicar, te pooularne stvarno-
sti koja &éini povijesnu svijest drustva. U toj relaciji histori¢ar se pokazuje kao bitna
karika koja vrsi spajateljsku ulogu u c¢ovjekovu vremenitom trajanju. Znamo li
kakvo znaCenje ima povijesno misljenje u shvacanju Topolskog, vidjet ¢emo da
se historicarevo mjesto ne odreduje tek u njegovoj relaciji spram preostalih izvora
proSlosti (u vidu sakupljata podataka), ve¢ bitno u ulozi aktivna prakti¢ara koji
oblikuje strukture ljudske djelatnosti. Karakter dru$tvena Zivota primorava znan-
stvenu stvarnost da ne ulazi u svijest ljudi u danom obliku — cenzura, eticke od-
redbe i sl. stoje kao filter izmedu znanstvenih rezultata istraZivaca i forme u kak-
voj se djelo predaje na uvid javnosti. Pridoéi ¢e tada jo§ zasade historijske tradi-
cije i op¢i sistemi vrijednosti, pod utjecajem kojih ¢e se oblikovati popularna stvar-
nost — historijska svijest drustva.

Zadaca koja se postavlja jest zahtjev za izomorfizmom tih triju stvarnosti —
za §to veéim pribliZzavanjem istini. A pitanje dolaZenja do istine vje¢éna je tajna ko-
ju znanstvenik preda se postavlja. Pitanje je poCetak svekolika misaonog aktiviteta
— svijet bez historije nema historijskog misljenja, nema pitanja, nema aktivna od-
nosa spram samoga sebe. Svijet s historijom odreden je traganjem za povije$éu, tra-
Zenjem u suvremenosti, aktivnim pristupom Zivotu. Sveza: povijesno misljenje —
vodeéi ciljevi djelatnosti stoji u temelju djela J. Topolskog uz jednu ogradu samog
autora — da »svijet s historijom jest samo svijet odredenih moguénosti a ne svijet
napretka koji se samo realizira«. (98). Jer sam termin promjene ne odnosi se na
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prosto zbivanje dogadanja, ve¢ na dinamiféno prevrednovanje bitnosti ljudskog
drustva, na svijest o samima sebi kako se razlaZzemo kroz povijest. Ta svijest o sa-
mima sebi, kakva pridolazi na temelju povijesnog misljenja, ogleda se i u odre-
denju nacije o ¢emu Topolski kazZe: »O maciji mozemo govoriti samo u tom sluéaju
kada postoji medu élanovima danoga drustva svijest zasebme povijesti (poter. Lj.
R.), §to znali svijest zajednitke djelatnosti. Niti jezik, niti drzava, niti bilo koji
drugi ¢initelji ne mogu odigrati takvu spajateljsku ulogu.« (155)

Time se krug razmi$ljanja J. Topolskog u knjizi »Svijet bez povijesti« zatva-
ra da bi odmah potom bio nacet pitanjem: a §to je zapravo historija?

Ljerka Racko

VYACTUE IOTOCJIABCKUX TPYIAIMUXCA B OKTABPBCKOMN
PEBOJIIOIIMM U TPAXKJAHCKOM BOVIHE B CCCP.
»>HAVYKA«, MOCKBA 1976, c. 555.

Pred nama je zbornik grade o sudjelovanju Jugoslavena — Hrvata, Slovenaca,
Srba, Crnogoraca, Makedonaca i Muslimana — u Oktobarskoj socijalistikoj revolu-
ciji i gradanskom ratu u Rusiji. Zbornik je objavljen pod zajednitkom sovjetsko-
-jugoslavenskom redakcijom, a predstoji i izdanje na hrvatsko-srpskom jeziku u
Beogradu.

U zajedni¢ku redakciju usli su iz SSSR-a: (I. A. Hrenov), F. 1. Dolgih i G. D.
Obickin, a iz SFRJ: S. Dimitrijevi¢, F. Biljan, P. Damjanovi¢ i M. Rasti¢. Zbornik
su pripremili: P. Damjanovi¢, S. Dimitrijevi¢, V. V. Zelenjin, A. J. Manusjevi¢, K.
K. Mironova, N. Popovié¢, M. Rasti¢, G. D. Slavin, M. M. Sumarokova, A. A. Ho-
dak, (I. A. Hrenov) i J. N. S¢erbakov. Urednici sovjetskog izdanja su V. V. Zelenjin
i G. M. Slavin, a oni su radili i na biljeSkama uz uvrStene dokumente.

Danas je veé¢ iz opsezne literature dobro poznato da je preko 30000 naSih
ljudi, biv§ih ratnih zarobljenika u Rusiji, sudjelovalo u Oktobarskoj revoluciji, u
mjestima u kojima su se na$li, a zatim u gradanskom ratu i u borbi za obranu
revolucije i sovjetske vlasti. Odmah poslije revolucije, za vrijeme gradanskog ra-
ta, jedan dio njenih udesnika, najsvjesnijih zarobljenika, pristupio je Ruskoj ko=
munistickoj partiji (boljSevika) ili je pod njenim utjecajem i u njenom okrilju
poceo organizirati svoje komunisticke i druge revolucionarne organizacije.

Iako je ovdje rije¢ o temi koja se ve¢ preko dvadeset godina obraduje u Sovjet-
skom Savezu i kod nas, pa iako su mnogi dokumenti veé¢ ranije izvuceni iz sovjet-
skih i na$ih arhiva, taj zbornik predstavlja dragocjen izvor za dalje izuavanje
nasih ljudi u borbi za sovjetsku vlast i za socijalizam na teritoriju Sovjetskog
Saveza.

Najveéi dio dokumenata nalazi se u arhivima Sovjetskog Saveza, §to je razum-
ljivo jer su se dogadaji o kojima je rije¢ — Oktobarska revolucija i gradanski rat
— odigrali u Rusiji. Glavni arhivi u kojima je usredototena osnovna grada jesu:
Centralni partijski arhiv Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KP SS u Moskvi,
Centralni drzavni arhiv Oktobarske revolucije SSSR u Moskvi i Lenjingradu, Cen-
tralni drzavni arhiv Sovjetske Armije u Moskvi. Iz tih arhiva objavljuje se partij-
ska i vojna grada: izvjestaji, protokoli partijskih sastanaka, objave komunista,
karakteristike i pisma koji se ti¢u djelovanja jugoslavenske komunisti¢ke grupe
RKP(b) u Moskvi i drugim gradovima. Iz spomenutih vojnih arhiva objavljuju se
ovdje dokumenti koji karakteriziraju djelatnost Jugoslavena u vojnim jedinicama
Crvene armije, kao §to su naredenja vojnih komandanata, uputstva, mandati, tele-
grami, objave i drugo.
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