
O C J E N E  1 P R I K A Z I

J ERZY T 0 P 0 L S K 1, SWIAT BEZ HISTORII, Warszawa 1972.

Šezdesetih godina ovoga stol jeća zamjećuje se  u znanstvenom krugu Zapada
nagli porast  interesa za  teorijsko razmatranje povijesti  i same historije kao znanosti.
Pri tom se  rad historičara usmjerava na istraživanje društvenih struktura, a pristup
j e  toj  problematici uvjetovan njihovim različitim filozofijskim stavovima. Poljski
ekonomski his tor ičar  Jerzy Topolski  i zda je  1968 .  u WarszaWi d j e lo  »Metodologia
historii« (prijevod se  priprema u Beogradu), da b i  1972, na zahtjev izdavača, obja-
vio knjigu »SWiat bez historii<< (Wiedza Powszechna, Warszawa) u kojoj se kao
osnovna zadaća postavl ja  iznošenje bitnih metodoloških problema histori je  širem
krugu či tatel ja.  U tom djelu  odlučio j e  od  mnoštva pi tanja  obraditi  problem »ulo—
ge povijesnog mišl jenja  a samim tim i uloge historijske znanosti  u životu društva<<.
Provedbu izlaganja  čini  obračun sa  strukturalizmom, pr i j e  svega sa  stavovima
C. Lévi-Straussa, pri čemu Topolski nastoji iznijeti marksističko Viđenje historije.

Sudje lu juć i  u anket i  » O  potrebama i perspekt ivama razvoja  po l j ske  znanost i
o prošlosti<<, koju j e  još  1969. objavio varšavski časopis »Kwartalnik historyczny«,
Topolski j e  nap isao :  »Za  dal jnj i  razvoj histori jskih istraživanja u Poljskoj poka-
zu je  s e  važnim napredak n a  području  metodologi je  h is tor i je ,  pri čemu se  tu radi
o metodologi j i  shvaćenoj  š i roko,  n e  ograničenoj  tek  n a  tzv. logiku his tor i jskih
istraživanja. Treba doći do jasna preciziranja, što znači primjenjivanje marksisti—
čk e  metode  u h is tor i j i  (potcr .  L j .  R . ) .  U t om pogledu  p o s t o j e  mnoge ne ja snoće  i ne-
sporazumi. Historičari ne  mogu jedino pasivno očekivati  što će  donijeti razmatranja
provedena  n a  području fi lozofije i l i  sociologije<< (potcr .  L j .  R . ) .  Rečena u diskusi j i
o pri l ikama u po l j sko j  h is tor iograf i j i ,  i znesena  misao  pokazu j e  s e  obvezatnom za
djelatnike u historijskoj znanosti uopće. Time se možda otkriva i razlog zbog ko-
j e g a  smo priš l i  razmatranju s tavova  k o j e  j e  J .  Topolski  prezentirao djelom »Svi-
j e t  bez povijest i«.

»Sve društvene znanosti  rade između ostaloga oko odgovora na  p i tan je :  Gdje
j e s m o ?  His tor i jske  znanost i ,  pak ,  proši ruju  to  p i t an je  s tav l ja juć i  do n j ega  jedno
dodatno:  Kako smo st igl i  d o  toga mjes ta  g d j e  j e s m o ? «  (s tr .  219) .

Ova postavka Topolskog ishodnom j e  točkom svakog znanstvenog pristupa su-
vremenosti, gledamo l i  j e  kao  pregib o d  prošlost i  spram budućnost i .  Historija
čini  po  svojo j  bi tnost i  znanost  nikada do kraja  dosegnutih ist ina o povijest i  upravo
zato  š to  p i tan ja  prošlos t i  ko j ih  smo razr ješenje  traži l i  t ra ju  u svom pretvorbenom
vidu i danas  —— po  tome, his tor i ja  akutno j e s t  i znanost o suvremenosti. Može se
ova postavka činiti smionom, ali dodamo li  tek jednu nepobitnu činjenicu — ist i-
nu da sám pristup i obrada nekoga problema odiše  društvenom sredinom u ko jo j
historičar piše  —-— govori nam da problemi prošlosti  žive svoj im specifičnim životom
i danas, u društvu, u svakom pojedincu. Time se djelo historičara čini kao prino-
šenje javnosti  tek jednog isječka iz neprekinute stvarnosti ko ja  se  pretače od ju—
čer, kroz danas,  prema sutra.

Svijest kojom poimamo zbilju u kojoj živimo, tražimo put od danas a sutra,
tražimo sebe i svoju istinu, svijest j e  koju smo baštinili od  prošlosti i pokušavamo
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joj pridodati plodove svoje spoznaje. U toj relaciji pronalazimo i bitni movens za
rad na knjizi »Svijet bez historije«.

Topolski će nam pokušati iznijeti svoj stav po kojemu povijesno mišljenje, kak-
vo se razvojem zapadnog svijeta oblikuje u svijesti ljudi, čini bitni moment raz—

vojnosti i progresa naše civilizacije. Primjer koji će suprotstaviti svojoj tvrdnji bit

će svijet prvobitnih društava kojih ostatke pronalazimo još i danas. Za njih će
reći da čine »svijet bez historije<< jer u svojoj svijesti ne nose povijesno mišljenje,
znanje o svojoj prošlosti, o razvojnosti koja je prethodila aktualnom stanju u ko-
jem su se kao jedinke i društvo našli. Ovdje je važno napomenuti da se značenje
povijesnog mišljenja ne iscrpljuje u faktografskom poznavanju onoga što nam je
prethodilo niti u eventualnoj mogućnosti da historija postane »magistra vitae<<,

već se bitna i kvalitativna njegova vrijednost nalazi u aktivističkom odnosu spram

svijeta kojemu se, nošeni povijesnim mišljenjem, nužno priklanjamo. Čovjek prvo—
bitnoga društva traje u okvirima okoštalih formi u kojima se po rođenju našao
i po kojima će njegovo potomstvo trajati dalje —— to je svijet bez povijesti, svijet
magično—dogmatičnog mišljenja koji traje omeđen nadvremenskim strukturama.
Otuda se dijalektičkim poimanjem izvlači postavka da povijesno mišljenje čini
onu klicu u svijesti čovjekovoj koja ga potiče na razmišljanje o prošlosti, usađuje
mu svijest o ulozi koju djelatnost čovjekova ima u razvoju čovječanstva i prikla—
nja ga spoznaji da tek svojim aktivnim odnosom spram svijeta stvaramo buduć-
nost a tim i svoju povijest.

Poimanje čovjeka prvobitnih društava nije se dovinulo do spoznaje njegova
udjela u poretku svijeta —-— vjerujući u nadvremenske strukture uređene od strane
višnjih sila on pasivno traje svijetom u koji je bačen. Ta spoznaja nameće Topol—
skom zaključak da »samo u svijetu s historijom moguće je postavljanje dinamič—
nih ciljeva djelatnosti koji mijenjaju svijet [...]<< (6).

Razmišljajući o čovjeku prvobitnog društva Topolski će se naći u dijalogu s
C. Lévi—Straussom koji je pokušao tijekom svojih istraživanja iznaći bitne osobi—
ne »mišljenja ljudi nazivanih primitivnima<<. Kako je zadaća ovog teksta prikaz i
komentar stavova Topolskog, ulaženje u razmatranja C. Lévi-Straussa udaljilo bi
nas od bitnoga konteksta. Iznesemo li tek jednu ocjenu Topolskog, spoznat ćemo
bit oporbe u kojoj se on nalazi spram postavki Lévi-Straussa. »Cijela suvremena
civilizacija jest za Lévi-Straussa djelom slučaja. Nadvremenske strukture su pra-
vila igre, dane jednom za uvijek, događaji i razvoj rezultat su različitih razdioba
karata.« (38) Ako bismo se priklonili ovoj, spram historije odredbenoj, tezi Lévi-
—Straussa, djelatnost historičareva —— shvaćamo li je ne kao puko pribiranje za—
pisa o prošlosti već kao stvarateljski akt pri kojem se oblikuje praktična svijest
društva 0 samome sebi -—— izgubila bi svaki smisao. I ne samo to — rušili bismo
time i bitne filozofijske postavke do kojih smo tijekom povijesnog razvoja došli,
svijest da ie čovjek u svom kontinuitetu stvaratelj povijesti.

Gradeći, u spomenutoj knjizi, svoj stav oko temeljne postavke da je povijesno
mišljenje ona bitna kvaliteta po kojoj određeno društvo sagledava svoje čine u
prošlosti i određuje svoj odnos spram neposredne stvarnosti i budućnosti, Topolski
će nas kroz razmatranje dijalektičke sveze: povijesno mišljenje —— vodeći ciljevi
djelatnosti uputiti na zaključak o neophodnosti i neizbježnosti historije. (34) Ov-

dje je možda najuputnije iznijeti što podrazumijevamo pod pojmom historija.
Prije svega, historija jest svekolika prošla ljudska djelatnost, drugim riječima —
prošla stvarnost. Govoreći, međutim, o neophodnosti historije, Topolski uzima taj
pojam u značenju »relacije spram prošlosti«, u značenju našega znanja o onome

što se zbilo. Krenemo li dalje u razjašnjenje toga pojma, možemo zaključiti da
cjelokupni život prirode prolazi kroz stadije prošlog, sadašnjeg i budućeg trajanja
(tako i onaj prvobitnih društava), ali bez vlastite svijesti o tome, pa ono bitno što
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našu civil izaciju odvaja  o d  tih sredina j e s t  upravo t a  refleksija o povijesti ,  naše
povijesno mišljenje — historija kojom živimo i o kojoj nosimo znanje. Svoj na j -
viši vid postizava povi jesno miš l j en je ,  prema Topolskom, u djelatnosti  historičara
j e r  j e  on taj koji svojim radom prinosi društvenoj svijesti znanje o prošlome.

Pri tom j e  potrebno ukazati na  značenje koje  j e  filozofijsko mišljenje o povi-
jes t i  imalo za  razvoj takva bitno misaonog odnosa historičareva spram prošlosti.
Sámo razlikovanje »svijeta bez historije<< i »svijeta s historijom<< temelji se  na filo-
zofijskom odnosu spram povijesti,  koj i  će, vodeći računa tek o stanju duha kod
posebičnih društava,  po  tome kao onome š to  j e  bitno, razmišljati  o povi jes t i .  Time
želim marginalno ukazati na  filozofijsku podlogu teze Topolskog u kojoj možemo
nazrijeti i misaoni put od Hegela preko Marxa.

Izlažući svoju osnovnu misao autor  napominje da s e  od  trenutaka jav l jan ja
pov i j esnog  miš l j en ja  p a  sve do  danas  »svi je t  znanja  o l judskoj  djelatnost i  i svi jet
magično—dogmatičnog mišl jenja [ . . . ]  međusobno isprepliću.« (6) Otuda pratimo
paralelno liniju historizma i liniju strukturalizma ili sakralno-dogmatsku liniju
(ahistorizam).  Ahistori jsko miš l j en je  koje  j e  vladalo i sviješću l judi  u prvobitnim
civi l izaci jama vodi lo  j e ,  p o  Topolskom, razvojem rel igi je  spram svi je ta  s histori—
jom.  Zbog toga, govoreći o počecima historiografije, Topolski kao prvo navodi reli-
gi jsko-komemorat ivna  relaci ju ,  d a  b i  i znošenjem mita v ječnog  vraćanja  i l inearne
vizije kršćanskog svijeta ukazao na put do historijske znanosti. Pragmatična histo-
r iograf i ja  k o j a  s e  razvijala  u grčko—rimskom svijetu nosi la  j e  u svo jo j  osnovi
peča t  ahistoričnost i  smatrajući  da  se  iz prošlosti  mogu uzimati uzori za  djelatnost
k o j a  nam prethodi,  j e r  l jud i ,  kako j e  Tukidid misl io,  d je lu ju  uvi jek  prema svojoj
nepromjenlj ivoj  pr i rodi .  I već zbog toga  moment se  vremena zapostavl ja ,  a t im se
historijska relaci ja  lišava jedne  od svoj ih  bitnih osobina — perspektive vremena.
S druge pak  strane,  t ežn ja  z a  odst ranj ivanjem fantazi je  i z  h is tor i j ske  re lac i je  zna-
čila j e  kretanje povijesnog mišl jenja  što se  rađa u oslobođenje od ostataka ahisto-
r i j skog pogleda na  svijet .  Srednji  v i jek karakterizira specifična atmosfera u kojoj
je, prema Topolskom, »suvremenost bi la  predmet opservacija,  prošlost  predmet
vjere<<. (68) Potom se  his tor iograf i ja  razvi jala  preko p i san ja  his tor i je  heroja  do
težnje za  stvaranjem globalne histori je ko ja  j e  oživjela u doba Prosvjeti teljstva,
š to  j e  znači lo  » š i r en j e  struktura h is tor i j skog mi š l j en j a« .  Krit ička his tor iografi ja
XVI—XVIII stoljeća podiže se  u oporbi spram fantazije, ali se  još  uvijek ne od—
s t ran ju je  u t jecaj  pragmatizma.

Time dolazimo u ovom kratkom presjeku razvoja historiografi je ,  ko j i  j e  po-
služio tek  k a o  i lus t rac i ja  borbe historizma s ahistorizmom, povi jesnog miš l jenja  s
ostacima sakralno—dogmatskog gledanja ,  do stoljeća koje  j e  nazvano vi jekom hi—
s tor i je .  Bi lo  j e  to  doba klasičnog njemačkog idealizma koj i  uvelike djeluje  na  raz-
voj his tor iograf i je .  Težeći  za  tim da  kritički pristupa povi jes t i  i da ,  protivstavlja-
juć i  s e  kronici,  prikaže događaj u njegovu razvoju, erudicijsko—genetička historio-
graf i ja  učinila j e  važan korak u razvoju povi jesnog miš l jenja .  Bilo j e  to  s to l jeće
sveopćeg napretka duha kada s e  poč in ju  t i j e sno  isprepli tati  dometi fi lozofijskog
i uopće znanstvenog rada s neposrednom društvenom djelatnošću. Topolski će za-
mijet i t i  kako operiranje  s kategori jama naroda i k lasa  prilikom rada na  povijest i
približava historičare toga vremena oblikovanju globalne historiografije. (77)  No,
bio j e  to  tek pokušaj ,  koj i ,  prema ocjeni  Topolskog, ni je  uspio,  bitno zbog toga
što historičari toga pravca nisu mogli otkriti »mehanizam historijskog razvoja bez
pribjegavanja silama ko je  s toje  izvan povi jesnog procesa<<. (79)  Jasno j e ,  međutim,
da j e  takav odnos spram povijesti  bio određen filozofijskim stavom na koji  su se
historičari oslonili. Rješenje Topolski nalazi u marksističkom odnosu spram
povijesti.  (81)
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Težnja za  iznošenjem svih postavki J.  Topolskog morala bi  nas odvesti u pre-
pričavanje d j e l a  il i  pak ,  preko komentiranja i d i ja loga ,  u p i san je  jedne  adekvatne,
cjelovite rasprave. Ostajemo, dakle, kod prikaza 1 komentara onoga bitnog što iz
njegova iz laganja  izvire.

Oblikovanjem povi jesnog miš l jenja  evropski svi je t  pos ta je  svijet  s his tori jom,
što međutim još  uvijek ne  znači da će  njegovu historiografiju karakterizirati is—
ključivi historizam. Ahistorijske natruhe ostaju usađene u historijskom mišljenju
sve do  danas ,  p a  Topolski  govori  i o suvremenom svi jetu kao o »sv i je tu  s nedo—
statkom his tor i je<<.  (130)  Historizmom će  on nazvati onaj  odnos spram povi jes t i
k o j i  prošlost  vidi  k a o  sistem ko j i  m i j en j a juć i  s e  dopire do  u s adašn jos t .  (94) U
tom se  poimanju ogledava tzv. ontologijski historizam. Dosl jedno svojoj  koncepcij i
o snazi akt iviziranja koju  s a  sobom donosi  tek  društvo ko je  razvi ja  povi jesno mišl je—
nje, Topolski izvodi uzrok propasti davnih civilizacija iz činjenice da  se  kod njih
»napredak  povi jesnog  miš l jen ja  vršio suviše  polako a da  b i  omogućio obl ikovanje
i real iziranje c i l jeva  dje la tnost i  ko j i  s e  mi jen ja ju<< .  (35) Svojevrsnost  kulture Is to-
ka  čini  da  se  u svi jes t i  čovjeka  obl ikuje ant ihis tor i jski  stav — poziv n a  pasivnost ,
t ra janje  u nadvremenskim relaci jama,  nalaženje sreće u odvajanju od  stvarnosti.
Dosl jedno  tome, Topolski  zakl jučuje  da  svi  ant ihis tori jski  pravci ,  poput  struktu-
ral izma,  teže iz  svo j ih  razmatranja odstranit i  jednu o d  bi tnih odrednica  h is tor i je
—— datirano vr i jeme,  s tvara jući  sheme unutar ko j ih  u š i rokim vremenskim okvir i -
m a  d o g ađa j i  t ra ju  p o  s l ičnim formama k o j e  s e  b i tno  ne  m i j e n j a j u .  Jer ,  kako  Topol-
ski konstatira, >>samo znanje o vezama (sinhroničnim i dijahroničnim) između či—
njenica  može voditi  odredeno reguliranje duha neophodno za  dinamičnu d je -
la tnost<<.  (200)

Tek marksist ički di jalektički  historizam ko j i  povi jesni  t i jek  vidi  kao »efekt
uzajamnih odnosa međusobno povezanih elemenata koj i  s e  mi jenja ju<< (94) oslo-
bađa  his tor izam ahis tor i j sk ih  momenata .

Jedno će  se  pi tanje  stalno nametati čitatelju pri praćenju izlaganja Topolskog
— p i t an j e  značen j a  k o j e  ima rad  s a m o g  h i s to r i ča ra .  P r i k l an j a juć i  s e  odredbama  h i -
storizma kakve proizlaze iz marksističkog učenja,  autor će  prošlost shvatiti bitno
kao prošlu s tvarnost  koja  n i j e  prošla  za  svagda,  već se  produžava do  u suvreme—
nost .  Tu će  nam Topolski  izn i je t i  svoj  pr ikaz t r i ju  s tvarnost i  —— proš le  s tvarnost i  u
smislu  zb i l j e ,  znanstvene stvarnost i  do  k o j e  dolaz i  h is tor ičar ,  t e  popu la rne  s tvarno—
sti  ko ja  čini  povi jesnu svi jes t  društva. U toj re laci j i  historičar s e  pokazuje kao  bitna
kar ika  k o j a  vrš i  spa j a t e l j sku  ulogu u čov jekovu  vremeni tom t r a j a n j u .  Znamo l i
kakvo značenje ima povijesno mišljenje u shvaćanju Topolskog,  vidjet  ćemo da
s e  his toričarevo mjesto  ne  određuje  tek u n jegovoj  r e l ac i j i  spram preos ta l ih  izvora
prošlosti  (u vidu sakupljača podataka) ,  već bitno u ulozi aktivna praktičara koji
obl ikuje  strukture l judske djelatnosti .  Karakter društvena života primorava znan—
stvenu s tvarnost  d a  ne  ulazi  u sv i j es t  l jud i  u danom obl iku —— cenzura ,  et ičke od—
redbe i s l .  s t o j e  kao  filter između znans tvenih  rezul ta ta  i s t raž ivača  i forme u kak—
voj se  djelo predaje na uvid javnosti.  Pridoći će tada još  zasade historijske tradi-
c i j e  i opć i  s is temi vr i jednos t i ,  pod  u t jeca jem koj ih  ć e  se  oblikovati  popularna  stvar-
nost  —— histori jska svi jes t  društva.

Zadaća koja  se  postavlja jes t  zahtjev za izomorfizmom tih triju stvarnosti —-—
za što većim približavanjem istini.  A pitanje dolaženja do ist ine Vječna j e  ta jna  ko—
ju  znanstvenik preda se  postavlja.  Pitanje j e  početak svekolika misaonog aktiviteta
— sv i je t  bez h i s to r i j e  nema his tor i j skog miš l j en ja ,  nema p i t an ja ,  nema ak t ivna  od—
nosa spram samoga sebe. Svi je t  8 histori jom određen j e  traganjem za povi ješću ,  tra-
ženjem u suvremenosti, aktivnim pristupom životu. Sveza:  povijesno miš l jen je  ——
vodeći ciljevi djelatnosti  s toj i  u temelju dje la  J . Topolskog uz j ednu  ogradu samog
autora — da »sv i j e t  s his tor i jom j e s t  samo svijet  određenih mogućnosti  a ne  svi je t
napretka koji s e  samo realizira<<. (98). Jer sam termin promjene ne odnosi se  na
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prosto zbivanje događanja ,  već n a  dinamično prevrednovanje bitnosti  ljudskog
društva, na svijest  o samima seb i  kako se  razlažemo kroz povijest.  Ta svijest 0 sa—
mima sebi ,  kakva pridolazi  na  temelju povi jesnog miš l jenja ,  ogleda se  i u odre-
đenju naci je  o čemu Topolski kaže :  »O naciji  možemo govoriti samo u tom slučaju
kada postoji  među članovima danoga društva svijest  zasebne povijesti  (potcr. Lj.
R.), što znači svijest zajedničke djelatnosti. Niti jezik, niti država, niti bilo koji
drugi činitel j i  ne mogu odigrati takvu spajatel jsku ulogu.« (155)

Time s e  krug razmiš l janja  J .  Topolskog u knj iz i  »Svi je t  bez  povi jes t i«  zatva-
ra da  b i  odmah potom bio načet pi tanjem: a što j e  zapravo histori ja?

Ljerka Racko

YT-IACTI/[E IOFOCJIABCKI/IX TPVlIfIUH/IXCH B OKTHBPBCKOT/I
PEBOJIIOIU/II/l I/I FPAŽKlIAHCKOlZ BOl'ŽIHE B CCCP.

>>HAYKA<<, MOCKBA 1976, c .  555.

Pred nama j e  zbornik građe o sud je lovanju  Jugoslavena —— Hrvata ,  Slovenaca,
Srba, Crnogoraca, Makedonaca i Muslimana -— u Oktobarskoj socijalističkoj revolu-
c i j i  i g rađanskom ra tu  u Rus i j i .  Zborn ik  j e  ob jav l j en  p o d  z a j e d n i čk o m  sovje tsko—
—jugoslavenskom redakcijom, a predstoji i izdanje na hrvatsko—srpskom jeziku u
Beogradu.

U zajedničku redakci ju  ušl i  su  i z  S S S R — a :  ( I .  A .  Hrenov),  F .  I .  Dolgih i G .  D .
Običkin,  a iz  SFRJ :  S .  Dimitrijević, F. Bil jan,  P. Damjanović i M. Rast ić .  Zbornik
su pr ipremil i :  P .  Damjanović ,  S .  Dimitri jević,  V.  V.  Zelenjin,  A.  J .  Manusjevič ,  K.
K.  Mironova ,  N .  Popović ,  M .  R a s t i ć ,  G .  D .  Slavin ,  M .  M .  Sumarokova,  A .  A .  Ho-
dak,  ( I .  A .  Hrenov) i J .  N .  Ščerbakov. Urednici  sovjetskog izdan ja  su V. V. Zelenjin
i G. M.  Slavin,  a oni su  radi l i  i na  bi l ješkama uz uvrštene dokumente.

Danas  j e  već iz opsežne li terature dobro poznato da  j e  preko 3 0 0 0 0  naših
l jud i ,  b ivš ih  ra tnih  za rob l jen ika  u R u s i j i ,  s u d j e l o v a l o  u Oktobarsko j  r evo luc i j i ,  u
mjest ima u koj ima su se  našli ,  a zatim u građanskom ratu i u borbi za  obranu
revoluc i je  i s ov j e t ske  Vlas t i .  Odmah p o s l i j e  revo luc i je ,  za  vr i jeme građanskog  ra—
ta ,  j e d a n  d i o  n jen ih  učesn ika ,  na j sv jesn i j ih  za rob l jen ika ,  pr is tupio  j e  Ruskoj  ko:-
munis t ičkoj  par t i j i  (bol jševika)  i l i  j e  pod  n jen im u t j eca j em i u n j enom okril ju
počeo organizirati  svoje  komunističke i druge revolucionarne organizacije.

Iako j e  ovdje  r i ječ  o temi ko ja  se  već preko dvadeset godina obrađuje u Sovjet—
skom Savezu  i kod  n a s ,  pa  i ako  su  mnogi  dokumenti  već  r an i j e  izvučeni  i z  s o v j e t -
skih i naš ih  arhiva, taj  zbornik predstavlja dragocjen izvor za  da l j e  izučavanje
naših  l judi  u borbi  za  sovje tsku vlast  i za  soci ja l izam na  teri toriju Sovjetskog
Saveza .

Najveći dio dokumenata nalazi s e  u arhivima Sovjetskog Saveza, što j e  razum-
l j ivo  j e r  su  se  događa j i  o ko j ima  j e  r i j eč  — Oktobarska  revoluci ja  i građanski rat
—-— odigral i  u R u s i j i .  Glavni  arhivi  u ko j ima  j e  usredotočena  osnovna građa j e s u :
Centralni partijski arhiv Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KP SS  u Moskvi,
Centra lni  državni  arhiv Oktobarske revoluci je  SSSR u Moskvi i Lenjingradu,  Cen-
tralni državni arhiv Sovjetske Armije u Moskvi. Iz tih arhiva objavljuje se partij—
ska  i vo jna  g r ađa :  i zv ješ ta j i ,  protokoli  par t i j sk ih  sa s t anaka ,  ob jave  komunis ta ,
karakteristike i pisma koj i  se  tiču djelovanja jugoslavenske komunističke grupe
RKP(b) u Moskvi  i drugim gradovima. Iz  spomenutih vojnih  arhiva ob jav l ju ju  se
ovdje dokumenti koji karakteriziraju djelatnost Jugoslavena u vojnim jedinicama
Crvene armije, kao što su naređenja vojnih komandanata, uputstva, mandati, tele-
grami, objave  i drugo.
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