Historijski zbornik

18. Jahrhunderts, Kirche im Osten XVII, 1974, 103—143), a takoder hrvatske i srp-
ske Stampe uopcée. Kako moze tvrditi da moZe oznaciti »nur eines der hier in Be-
tracht kommenden Druckhduser als spezielles ’Slavendruckhaus’«, kada jedina knji-
ga, izdana od Laurentia de Rosis, Maruliéevo je [latinsko!] djelo »Quinquaginta pa-
rabole« iz god. 1510?!

Pristup problematici sa gled:§ta juZnoslavenskog unitarizma iskrivljava inter-
pretaciju. Treba jasno razlikovati ne samo jezik i pismo, nego i ortografiju. Radnja
svakako nije bez vrijednosti, jer autor navodi dosta citata iz nepoznate mletatke
arhivske grade u izvornom tal.janskom tekstu. Ona je ne samo terminolo$ki nego
i jezitno viSe puta nejasna (usp. moj prikaz u Siidost-Forschungen XXXVII, 1978),
a uz to je preusko fiksirana na vlastitu problematiku. Autor ima svakako pravo
kad isti¢e prevladavanje ekonomskih interesa kod mleta¢kih $tampara i kada ju-
znoslavensku S$tampu opisuje kao sastavni dio mletatke Stampe. Iako nam veé
povrina usporedba sa starijim bibliografijama nudi veéi broj izdanja nego S§to je
Schmitz sabrao u »bibliografiji«, pa iako treba paZzljivo provjeravati njegove podatke,
a ponudene interpretac.je primati sa sumnjom, Schmitzova radnja bit ¢e ipak
osnova za sva dalja istrazivanja o mletatkoj Stampi hrvatskih i srpskih knjiga.

W. Kessler

OD LEGENDI SREDNJOVJEKOVLJA DO POCETAKA HRVATSKE
HISTORIOGRAFIJE

(U povodu prva tri kola edicije Splitski knjiZzevni krug, Split 1977—1979.)

A) Ostvarenja

Zamisao o objelodanjivanju i suvremenoj obradi knjiZevno-povijesnog stvaralas-
tva na splitsko-bradko-trogirskom podruéju, pod zajedni¢kim nazivom Splitski knji-
Zevni krug, u izdanju Cakavskog sabora [sada: KnjiZzevni krug] u Splitu, u Sirokom
rasponu od srednjeg vijeka do danas, jedna je od onih pojava koje pomicu granice
poznavanja proslosti i poti¢u na razmisljanje o dostignutim razinama naSe kulturne
bastine. Dakako, problemi koje SKK donosi nisu ni novi ni nepoznati, jer u toj
ediciji nema iznenadujuéih otkri¢a, ali se ipak djela naSeg knjiZevno-povijesnog
nasljeda, prvi put okupljena na jednom mjestu i pristupaéna nasSoj znatiZelji, doi-
maju kao nova ili, barem, pruZaju posve novu priliku za razmisljanje o skrivenim
labirintima naSe geneze.

Izbor trogirsko-bratko-splitskog prostora ima dublju povijesnu uzroénost,
napose ako iz prva tri kola SKK-a izdvojimo djela koja su nastajala od sred-
njeg vijeka do XVII st., o kojima ¢ée na ovom mjestu iskljudivo i biti govora. Jer
nigdje se na istoénom Jadranu znadajke komunalnog dru$tva nisu kroz stoljeca oé&i-
tovale takvom jasnot¢om kao na splitsko-trogirskom podruc¢ju. U taj je krug, doduse,
s pravom uklopljeno i stvarala§tvo susjednog otoka Braéa, u srednjem vijeku &vrsto
povezano s kulturnim stvaranjem obliznjeg Splita, ali unato¢ tome Bra¢ ostaje u
tom krugu pone$to osamljen po ruralnim obiljeZzjima svojega srednjovjekovlja,
nasuprot visokoj razini trogirsko-splitskoga komunalnog drustva.

Upravo na tom prostorno Skrtom terenu koji se od Trogira do Zrnovnice
plodno rastvara iz bedema planinskih vijenaca izrazito se oCitovahu sve preobrazbe
istoéne jadranske obale — od jake antitke bastine, Zivo prisutne i u srednjovje-
kovlju, do komunalnih dru$tava Trogira i Splita koja su se stoljeéima razvijala u
neposrednoj blizini kao nigdje na Jadranu, zahvaéena oStrinom neizbjeZnih suprot-
nosti, ali istodobno oblikovana u ozraé¢ju kulturnog zajedniStva. Zbog toga se u
srednjovjekovnom razdoblju dopunjuju i proZimaju knjiZevno-historiografska stva-
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ralaStva Trogira i Splita gotovo do njihove jedinstvenosti, od srednjovjekovnih
Zivota svetaca, koji bijahu komunalni za$titnici, i splitskog kroni¢arstva do Luciuso-
vih djela koja su oznaéila pocetke hrvatske znanstvene historiografije.

Izdavacki plan SKK-a slijedi taj kontinuitet splitsko-trogirskog stvaralastva, pa
su u prva tri kola objelodanjeni ovi svesci s knjiZevno-povijesnim djelima do druge
polovine XVII st.: »Legende i kronike« (1977), »Kronika« Tome arhidakona (1977),
»O azijskom ratu« Koriolana Cipika (1977), »Versi harvacki« Marka Maruli¢a (1979),
»Latinska djela I« Marka Maruli¢a (1979), »Povijest grada Trogira I i II« Pavla
Andreisa (1977—78) i »Povijesna svjedofanstva o Trogiru I i II« Ivana Luci¢a
(1979).1 Sva su djela opskrbljena pomagalima koja olak$avaju njihovu upotrebu
(uvodne studije, kriticke biljeSke); posebna dragocjenost prva tri sveska i »Latin-
skih djela I« M. Maruli¢a su faksimili objelodanjenih djela, §to u potpunosti omo-
gucava njihovo daljnje znanstveno istrazivanje.

Prva dva sveska edicije: »Legende i kronike« i »Kronika« Tome arhidakona, iz
serije »SvjedoCanstva«, tvore cjelinu jer sadrze Zivote splitskih i trogirskih svetaca,
zaStitnika komune, te skup splitskih i brackih kronika. U knjizi »Legende i kronike,
na prvom se mjestu nalazi, nakon uvodnog teksta V. Rismonda o op¢im znacdaj-
kama knjiZzevnog stvaralaStva na trogirsko-braéko-splitskom podruéju (5—9), »Isto-
rija svetoga Dujma i StaSa« (urednik H. Morovié), i to starotakavski prijevod
njihova Zivota iz sredine XVI st. (19—37), s uvodnim komentarom i bilje§kama (15—
—18, 39—44), te latinski original, osim »Zivota sv. StaSa«, (45—57), prema Farlati-
jevu izdanju u djelu »Illyricum sacrum«. Na kraju knjige su dodani i faksimili
»Zivota sv. Dujma i StaSa«, prema rukopisu u biblioteci franjevatkog samostana
u Dubrovniku iz sredine XVI st. (269—298).

»Zivot svetoga Ivana trogirskoga« priredio je M. Ivani$evié, objelodanivsi
usporedo njegov latinski tekst (Vita Beati Ioannis Episcopi et Confessoris Tragu-
riensis et eius Miracula; 103—121), prema primjerku Luciusova izdanja iz g. 1657.
koji se ¢uva u Nauénoj biblioteci u Zadru, s Luciusovim vlastoru¢nim ispravcima,
i hrvatski prijevod (69—86), prema »Vrtlu« Petra Luéi¢a iz Arhiva JAZU u Zagrebu
(potkraj XVI st.); faksimili toga rukopisa dodani su na kraju knjige (301—335).
Urednik je izvorne tekstove popratio veoma iscrpnim biljeSkama i uvodnim komen-
tarom (87—102, 61—68).

Treéu svetalku legendu splitsko-trogirskog srednjovjekovlja, »Zivot svetoga Ar-
nira¢, uredio je C. Fiskovié Premda sam tekst nije vaZan kao povijesno vrelo,
jer je s tog stajalita korisnije XXI poglavlje Historiae salonitanae Tome arhidako-
na (De Raynerio archiepiscopo),? prema kojemu je »Zivot« i sastavljen, ipak je ve¢ i
sama ¢injenica da njegov najstariji, u cjelini satuvani, tekst potjete iz potetka XIX
st. vaZzna za poznavanje splitskog komunalnog druStva. Urednik donosi taj hrvatski
tekst (135—142), s uvodnim komentarom (125—134), faksimile rukopisa koji se €uva
u arhivu splitske stolne crkve (339—351) i faksimile jednog nepotpunog rukopisa sve-
¢eva zivota iz XVIII st. u arhivu samostana sv. Marije u Zadru (355—362).

1 Taj izbor knjiZevno-povijesnih djela zaokruZuje i drugo izdanje Povijesti
Splita G. Novaka, u &etiri sveska (Split, 1978), koje, uz manje tehni¢ke promjene
i nekoliko tekstovnih intervencija (I. Marovié¢, Vj. Omas§ié¢), u svemu sli-
jedi prvo izdanje (Split 1957—1965). Na kraju IV sveska dodana je »Novija litera-
tura o Splitu« (2439—2483), s popisom radova koji su objelodanjeni izmedu 1957. i
1977. Valja napomenuti da je izdavadki plan SKK-a podijeljen u nekoliko serija
od kojih su za istrazivanja o na$oj srednjovjekovnoj povijesti najvaZnije: Svjedo-
tanstva, Humanisti i Pisci XVII i XVIII stoljeéa. U prvoj seriji bit ¢e zanimljivi
svesci: »Natpisi« i »Zivotopisi«, koji se tek pripremaju, a u seriji Humanisti bogata
grada hrvatskog latinizma: sabrana djela M. Maruli¢a, »Trogirski latinisti«, »Govori
protiv Turaka« i izbor djela F. T. Andronika.

2 F. Rat¢ki, Thomas archidiaconus. Historia salonitana, Zagreb 1894, 71—75;
Toma arhidakon, Kronika (prijevod V. Rismonda), Split 1977, 65—69.
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U drugom dijelu knjige »Legende i kronike« nalaze se splitske i bratke kroni-
ke. Kroniku Mihe Madijeva de Barbazanis preveo je V. Rismondo, prema tzv.
trogirskom rukopisu Tomine Historiae salonitanae iz kraja XIV st., danas u Nacio-
nalnoj biblioteci u Budimpe$ti, i to je njezin prvi cjeloviti prijevod na hrvatskom
jeziku (159—183). Osim uvodnog komentara V. Rismonda (153—157) knjizi su doda-
ni i faksimili Mihine kronike iz trogirskog rukopisa (365—386), ¢ime je omoguéena
njezina svestrana znanstvena upotreba.

Na Mihinu se kroniku nadovezuje Kronika (Tabula) anonimnog splitskog kro-
ni¢ara iz obitelji A Cutheis, u prijevodu V. Rismonda, prema spomenutom tro-
girskom rukopisu, takoder prvi put u cjelini na hrvatskom jeziku (191—202). I
Cutheisovu Tabulu prevodilac je opskrbio kra¢im uvodnim komentarom (187—189) i
faksimilima iz trogirskog kodeksa (389—399). Na taj naéin smo prvi put zajedno
s Tominom Salonitanskom povijeS¢u koja je zbog opseZnosti izdvojena i objeloda-
njena u posebnom svesku, dobili u prijevodu i faksimilima rukopisa, skup splitskih
kronika XIII i XIV st., svakako najdragocjeniji dio naSega srednjovjekovnog kroni-
¢arstva na obalnom pojasu.

Splitskim su kronikama dodane i dvije bratke i to: »Opis otoka Brata« Dujma
Hrankovi¢a iz g. 1405. (urednik i prevodilac V. Gligo) i »Kronika otoka Braca«
Vicka Prodiéa iz g. 1662. (urednik i prevodilac J. Posedel). Hrankovicev »Opis
otoka Braa« objelodanjen je u latinskom originalu (Brachiae insulae descriptio;
217—220) i u hrvatskom prijevodu (207—210), s uvodnim komentarom i iscrpnim bi-
ljeSkama V. Gliga (205—206, 211—216), a J. Posedel je edirao samo hrvatski prijevod
Prodi¢eve kronike (225—259), takoder s kraé¢im uvodom i biljeSkama (223—224,
261—264).

»Kronika« Tome arhidakona, edirana u zasebnoj knjizi, u prijevodu (19—79), s
biljeSkama (181—195) i uvodnom studijom o Tomi arhidakonu iz pera V. Rismon-
da (7—15), uglavnom je ponovljeno izdanje, tiskano u prijevodu istog autora g.
19602 ali s jednim dragocjenim dodatkom: faksimilima ¢&itavog beneventanskog
rukopisa Tomine kronike koji se ¢uva u splitskom kaptolskom arhivu (199—418).

Iz serije »Humanisti« dosad su objelodanjena samo tri sveska. Spis Koriolana
Cipika iz g. 1475. »O azijskom ratu«, u kojem taj istaknuti trogirski humanist opi-
suje rat Venecije i zapadnih saveznika protiv Turaka u Maloj Aziji i na Balkanu
(1470—1474), u kojem je i sam sudjelovao kao zapovjednik trogirske galije, preveo
je V. Gligo (55—121). To je prvi prijevod tog spisa s latinskoga na hrvatski jezik,
popracéen biljeSkama (122—133) i iscrpnom uvodnom studijom o Koriolanu Cipiku iz
pera istog autora (7—52). U drugom dijelu knjige dodani su faksimili latinskog iz-
vornika (Petri Mocenici imperatoris gesta), prema mletatkom izdanju, izvanredno
lijepoj i skladnoj inkunabuli, iz g. 1477 (137—241).

Dva sveska s djelima Marka Maruli¢a: »Versi harvacki« i sLatinska djela I«
dio su njegovih buduéih sabranih djela. Dakako, Maruli¢eva djela prvenstveno su
naSa knjizevna ba$tina, a ne povijesni tekstovi u uZem smislu, ali su unato¢ tome
izvanredno vaZna za razvoj hrvatskoga srednjovjekovnog dru$tva. U »Latinskim dje-
lima I« objelodanjena su u hrvatskom prijevodu i s komentarima B. Glavié¢ica
tri djela: Herkul (De laudibus Herculis), Posljednji sud (De ultimo Christi iudicio)
i Pedeset pri¢a (Quinquaginta parabolae) (11—208). Knjizi su dodani i faksimili
latinskih tekstova (229—420), $to uvelike poveéava vrijednost izdanja. Svezak
»Versi harvacki« (urednici M. Frani¢evié¢ i H Morovi¢) donosi, nakon iscrpne
uvodne studije o Marku Maruliéu iz pera M. Franiéevié¢a (7—64), u prvom re-
du Juditu (68—141), a zatim druga Maruli¢éeva hrvatska pjesni¢ka djela, medu koji-
ma valja spomenuti Molitvu suprotiva Turkom (167—171) i TuZenje grada Hjerozoli-
ma (172—175). Knjizi su dodane biljeSke s tumaéenjima i rjeénik manje poznatih
rijeC¢i (287—344).

3 Toma arhidakon, Kronika, Izdanja Muzeja grada Splita, sv. 8, Split 1960.
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I najzad, u Cetiri sveska objelodanjena su dva vaZna djela hrvatske historiogra-
fije XVII st.: »Povijesna svjedoCanstva o Trogiru I i II« Ivana Luciéa i »Povijest
grada Trogira I i II« Pavla Andreisa.

Luciusove »Memorie istoriche di Tragurio ora detto Tral« preveo je, pod na-
slovom »Povijesna svjedoCanstva o Trogiru« (63—1129), i opskrbio biljeSkama J.
Stipi§ié U kraéoj uvodnoj rije¢i prevodilac upozorava i na mnogobrojne teSkoce
kojima je bio izvrgnut pri prevodenju. On isti¢e da Luciusovo djelo u talijanskom
originalu »upravo vrvi pogreSkamac« i da je »teSko uvijek razlikovati §to je tiskarska
pogreska, a §to krivo &itanje dokumenta«, pa je to pri prevodenju »predstavljalo ne
bas§ malu poteSkoéu« (11). Zbog toga je prijevod Luciusovih Memoria na hrvatski
jezik vrijedan rezultat: nasuprot talijanskom tekstu, &ije ¢itanje nije bilo posve je-
dnostavno, dobili smo pro¢i$¢eni i ispravljeni hrvatski prijevod, pa je na taj naéin
to vazno djelo o srednjovjekovnoj Dalmaciji priblizeno suvremenom ¢itatelju. Luci-
usovu djelu prethodi temeljita studija o autoru, iz pera M. Kurelca, pod naslo-
vom: Ivan Lucié, povjesnicar, s iscrpnom bibliografijom o Luciusu i njegovu djelu
(13—61). Iscrpna kazala (M. Matijevi¢; 1143—1220) dopunjuju visoku vrijednost
edicije.

Drugo historiografsko djelo XVII st., sPovijest grada Trogira« Pavla Andreisa
(urednici V. Rismondo i V. Gligo) takoder je objelodanjeno u dva dijela, ali
njegov tekst obuhvaca samo prvi dio (15—380), dok drugi sadrzi mnogobrojne dopu-
ne i komentare. Andreisovo djelo preveo je na hrvatski jezik V. Rismondo, una-
to¢ nemalim teSko¢ama koje su mu zadavale manjkavosti izvornoga talijanskog tek-
sta, objelodanjena g. 1908,* dodavs§i mu i kraéi uvodni komentar o autoru (7—11).

U drugom dijelu »Povijesti grada Trogira« objelodanjeni su komentari i dopune
Andreisovu djelu, rad viSe autora. M. Kurelac komentira I—III knjigu »Po-
vijesti«, pod naslovom »Trogir od osnutka do 1409. godine« (11—56), T. Raukar
IV—VI knjigu, u prilogu »Trogir pod mletaékom vla$éu« (59—85), Vj. Omasié
VII knjigu, u tekstu »O naseljima trogirskog teritorija« (89—97), I. Babi¢ VIII
knjigu, pod naslovom »Kulturna i umjetni¢ka bastina Trogira« (101—127), a A.
Cvitani¢é IX knjigu, u tekstu »Srednjovjekovno uredenje Trogira« (131—154).
Medu prilozima prevedeno je jo§ nekoliko tekstova P. Andreisa: »Kronoloska epito-
ma zgoda grada Trogira u Dalmaciji« (159—161), »Razni zapisi o trogirskim obite-
ljima i njihovim slavnim djelima« (165—172) i, napose zanimljiv, »Prijenos sv. Ivana
trogirskog biskupa« (321—372), sve u prijevodu V. Rismond a, uz uvodni komentar
I. Babié¢a posljednjem prilogu (315—319). H. Mor ovié objelodanjuje fragmen-
tarni talijanski prilog Pavlova oca, Dominika Andreisa, pod naslovom »Discorso dei
successi pill notabili nell’acquisto e conservatione delli confini di Trau« (Rasprava
o stjecanju i €uvanju sjevernih granica trogirskog podruéja) (379—398), s kraéom
uvodnom napomenom (375—377).

Medu prilozima u drugom svesku »Povijesti grada Trogira« osobito je vrijedan
izbor iz izvorne grade koju je P. Andreis upotrebljavao pri pisanju svojega djela,
u redakciji V. Rismonda, pod naslovom »Iz izvora za Andreisovu povijest grada
Trogira« (175—312). Grada se ¢uva u Nauénoj biblioteci u Zadru, a odnosi se na raz-
li¢ite probleme o ekonomskom i dru$§tvenom razvoju Trogira u mletatkom razdo-
blju. Prirediva¢ je dokumente, objelodanjene u knjizi na izvornom talijanskom i, ne-
Sto malo, latinskom jeziku, popratio opSirnim regestama na hrvatskom jeziku. Bu-
dué¢i da je grada o mletatkom razdoblju povijesti Dalmacije u cjelini slabo istraze-
na, a jo§ oskudnije objelodanjena, Rismondova zbirka korisno ¢e posluZiti istraziva-
¢ima toga razdoblja nasSe proSlosti. Na taj su naéin dva sveska »Povijesti grada Tro-
gira« P. Andreisa, raznoliko§¢u priloga koji su uvelike proSirili temeljni autorov

¢ M. Perojevi¢, Storia della cittd di Trad, opera di Paolo Andreis, Split
1908.
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tekst, postala nezaobilazno vrelo za istraZivanje trogirske povijesti, napose u mle-
tackom razdoblju, do druge polovine XVII stoljeéa.

Vet i ovaj sazeti zbir podataka o knjigama koje sadrze temeljna djela naSe kul-
turne bastine upozorava na golem opseg izdavatkog truda uloZena u SKK. Stano-
vite tehni¢ke omaske i nesuglasja s pravom smijemo zanemariti u cjelini toga zajed-
ni¢kog pregalastva.

B) Moguénosti vrednovanja

Devet dosad objelodanjenih svezaka SKK-a mogli bismo podijeliti u tri sadr-
Zajne cjeline: 1) svetacki zivoti i kronike (XII—XIV st.), 2) hrvatski latinizam i hr-
vatsko pjesniStvo (XV—XVI st.) i 3) historiografija (XVII st.). Te su cjeline vazZne za
istrazivanje sloZzenih odnosa: komunalno drustvo — hrvatsko srednjovjekovno dru-
§tvo — okolna drus$tva. Problemi koji proizlaze iz tih odnosa mogu se ovako odre-
diti: a) komunalno drus$tvo i njegove znacCajke, b) pojava i rast turske prisutnosti,
c) politictke ideje i pocetak prerastanja srednjovjekovlja, d) meduodnosi jadranskih
kultura. U tom sklopu sredi$nji je problem sdmo komunalno dru$tvo i utvrdivanje
njegovih obiljezja.

Skup splitskih kronika XIII—XIV st., od Tome arhidakona i Mihe Madijeva do
A Cutheisa, ve¢ odavno nameée mnoga pitanja naSoj historiografiji, uzrokujuéi po-
nekad veoma razliite ocjene o razvojnim znatajkama komunalnog drustva.

Posve je sigurno da splitske kronike obiluju suprotnostima i da sadrZe takve
znatajke od kojih neke jedva moZemo pouzdano tumadéiti, Sto objasSnjava historio-
grafske dileme i istodobno upozorava da ¢e neki aspekti splitskoga kroniéarstva
uvijek omogucavati suprotna stajalista. Unato¢ tome, takve dvojbene pojedinosti ni-
su odluéne u njihovu cjelovitu vrednovanju. Svaki pristup srednjovjekovnim dalma-
tinskim gradovima mora polaziti od ¢injenice da su njihove komunalne drustvene
strukture sasvim sigurno najsloZenije u cjelokupnom hrvatskom srednjovjekovlju,
jer su i njihov prirodno-zemljopisni smjestaj, etni¢ka podloga i intelektualni
razvoj bili veoma osjetljivi, §to zahtijeva i pazljiv analiti¢ki postupak. Temeljni me-
todi¢ki zahtjev jest uvaZavanje zakonitosti srednjovjekovnog dru$tva, §to znaéi da
u tumacdenju slojevitosti splitskoga kroni¢arstva XIII—XIV st. moramo u srediSte
postaviti komunu, kao zasebnu dru$tvenu cjelinu, i tek iz tog sredista, sa stajalista
njegovih materijalnih i misaonih struktura, razmatrati dvostruki odnos prema
okolnim drustvima: hrvatskom zaledu i jadranskom podruc¢ju. Pri tome ne smi-
jemo zanemariti ¢injenicu da se taj odnos: komuna — okolna druStva u tijeku
srednjeg vijeka postupno mijenjao, pod utjecajem promjena u povijesnim okolno-
stima. Bio je to viSestoljetni proces koji postupno oblikuje dalmatinske komune
i njihova drustva. U tom povijesnom tijeku odnos prema slavenskom, hrvatskom za-
ledu bio je ispunjen, jednako kao i medusobni odnos komuni, suprotnostima i za-
jednistvom, ali su u razvoju hrvatskog srednjovjekovnog druStva kao cjeline zajed-
nistva bila presudnija, a upravo ona dobivaju potkraj srednjeg vijeka, u novoj
politi¢koj konstelaciji, na razmedu XV i XVI st. posve nova obiljezja.

Prema tome, idejna struktura splitskoga kroni¢arstva XIII i XIV st. samo je
neophodna etapa oduljeg sazrijevanja komunalnog druStva na obalnom pojasu, pa
Tomu arhidakona ili Mihu Madijeva, odnosno njihov antagonizam prema hrvat-
skom zaledu koji izaziva dileme historiografije, smijemo tumadciti sa stajaliSta sred-
njovjekovnog drustva, kao sastavni dio takvom drus$tvu svojstvena shvacanja o
komunalnoj posebnosti. Uvazavajuéi takvo metodi¢ko polaziSte, komunalne ideolo-
gije prestaju da budu pojave izvan hrvatskog srednjovijekovlja. StoviSe, komunalna
posebnost i suprotnosti prema hrvatskom zaledu ili hrvatskim feudalcima samo su
dio sloZenosti hrvatske srednjovjekovne povijesti.® Jednako tako, suprotnosti u etnié-

5T. Raukar, Drustvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku,
Jugoslovenski istorijski ¢asopis 1—4, Beograd 1978, 102—110.
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kim odnosima na obalnom pojasu, uloga romanskog puéanstva i postupno slavensko-
-romansko proZimanje, s vaznim refleksima u sferi kulture, a donekle i u odno-
sima izmedu drustvenih klasa, nezaobilazne su pojave u genezi hrvatskoga drus-
tva u srednjem vijeku. Ukratko, takav integralni pristup komunalnom drustvu sred-
njeg vijeka uvaZava svu njegovu sloZenost, usmjerenja, prepletanje zajedniStva i
suprotnosti u dugom povijesnom trajanju, a da pri tome ne odbacuje one pojave
koje se ne mogu uskladiti s posve drugaédijim idejnim shvaéanjima postmedijeval-
nog razdoblja.

Doba nastajanja splitskih kronika (XIII—XIV st.) u isti je mah i zavr$no raz-
doblje u sazrijevanju komunalnog drustva, od ekonomskog uspona, preko staleSkog
odredivanja drustvenih Kklasa, do oblikovanja politickih stajaliSta komune. Zbog
toga splitske kronike odrazZavaju upravo tu razinu u razvoju komunalnog drustva,
pa se istodobno oblikuje i ideolo§ka argumentacija klasne premoéi patricijata, od-
nosno legenda o trojanskom podrijetlu Splita i splitskog plemstva.

Pri tome splitske kronike pokazuju uo€ljiv razvoj. Tomina Salonitanska povijest
takoder sadrZi mitoloSke elemente, ali je u opisivanju postanka Splita suzdrzanija.
Toma preuzima iz splitske tradicije o postanku grada neke povijesne podatke, kao
Sto je ulazak izbjeglih Salonitanaca u Dioklecijanovu palaéu, ali u tom opisu jo§
nema mitolo§ke argumentacije.® Pola stolje¢a kasnije, legenda o anti¢kom podrijetlu
patricijata veé je potpuno oblikovana. U uvodu splitskom statutu iz g. 1312. kaZe se
da grad Split vuCe podrijetlo od »glasovita i plemenita grada Salone«, a splitski
plemié¢i od salonitanskih gradana, i zatim dodaje da su oni zbog toga plemiéi (nobi-
les) jer su »svoje starinsko podrijetlo dobili od Trojanaca i drugih plemiéa ovoga
svijeta«.” Miha Madijev gotovo doslovno prenosi iz splitskog statuta u svoju kroniku
tu legendarnu tezu o podrijetlu patricijata.® Dakako, ta legenda nema etni¢ku, ro-
mansku podlogu. U XIV st. ona je prvenstveno izgradeni simbol, ideoloSka argu-
mentacija za komunalnu zasebnost i klasnu podlogu te posebnosti, odnosno obraz-
lozenje vladajuceg polozaja patricijata. Potpuno oblikovanoj drustvenoj strukturi
Splita u XIV st. pridruZuje se mitoloSsko obrazloZenje kao neodvojiv znak. Da se
takva legenda nije oslanjala na etni¢ku identifikaciju patricijata i romanstva, nego
da je bila simbol koji je opravdavao klasnu strukturu drus$tva, dokazuje primjer
otoka Brada. I Dujam Hrankovié unosi na pofetku XV st. takvu tezu u svoj »Opis
otoka Braca« i kaZe da bradki plemiéi vuku podrijetlo od plemiéa iz Salone i Epe-
tiona, te da su oni, naseliv§i se na Bradu, donijeli zakon »da oni koji su bili ple-
miéi u Saloni i Epetionu budu i ovdje, a oni koji su bili puéani i podloZzni u onim
gradovima da budu i na ovom otoku«; §toviSe, kroni¢ar drzi da je i njegova obitelj
Hrankovié¢ pripadala salonitanskom patricijatu!® Dakako, takva legendarna konstruk-
cija, koja na Bracu nije mogla imati bilokakvo etni¢ko romansko znacenje, samo
potvrduje svojom irealno$éu neodoljivu privlaénost klasnih znakova u srednjovje-
kovnom drustvu.

Teza o antitkom podrijetlu gradskog patricijata i klasnih odnosa, kao znak vla-
daju¢e klase, trebala je udlvrstiti postojeéu strukturu drustva, stvoriti predodzbu
o0 njezinoj ideolo$koj nepovredljivosti. Dakako, u sustavu komunalnih znakova po-
stojali su i takvi koji su, barem prividno, priblizavali dru$tvene klase, kao Sto je
kult lokalnih svetaca, za§titnika komune. Sv. Dujam ili sv. Ivan Orsini temelj su
religijskih struktura, ali i komunalni simboli koji se stoljeéima duboko poStuju u
Splitu i Trogiru. Njihovi »Zivoti« nastaju u XI—XIII st., ali su jo§ i u XIX st,
kad nastaje splitski rukopis »Zivota sv. Arnira«, sredifte gradske religioznosti. Pri-

6 Toma arhidakon, Kronika, X poglavlje: Kako su vrativsi se sa otoka us$li u
Split, Split 1977, 38—40.

7 J. Hanel, Statuta et leges civitatis Spalati, Zagreb 1878, 3.

8 Miha Madijev de Barbazanis, Historija: O porijeklu gradana grada Splita,
Legende i kronike, 171.

9 Legende i kronike, 209.
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jenosi tijela sv. Ivana 1681. i sv. Dujma 1770. u novu kapelu, odnosno u novi oltar,
bili su srediSnji dogadaji komunalnog baroka XVII i XVIII st., oko kojih su bile
usredotoéene sve drustvene klase i o kojima su P. Andreis i J. Bajamonti ostavili
veoma dojmljive zapise.l® Religijske strukture bile su stoga najznatniji &initelj spa-
janja u komunalnom drus$tvu, neodvojiv od njegova mentaliteta.

U istom XIV st. koje tvori konaénu granicu u sazrijevanju komunalne poseb-
nosti, na dalekim balkanskim obzorjima zbiva se predigra pojavi turskog faktora
koji ¢e u gradsko drustvo unijeti nove elemente i odlu¢no djelovati na cjelokupno
hrvatsko srednjovjekovlje. U Kronici Mihe Madijeva, koju on piSe negdje na samom
pocetku anzuvinskog razdoblja (oko 1358), jo§ se ne spominju Turci koji su svega
nekoliko godina ranije tek prvi put presli na evropsko kopno. Turci su tog trenutka
odvi$e udaljeni da bi ih komunalni vidokrug mogao obuhvatiti. StoviSe, ni Ludovik
AnZuvinac ne shvaéa 1366. buducu tursku opasnost, iako je bizantski car Ivan V
Paleolog osobno doSao u Ugarsku da od njega zatraZi pomoé.! Ivanova molba os-
tala je, dodus$e, u sferi problema crkvene unije, ali u trenutku kad se on u listo-
padu 1371. vratio u Carigrad, Turci su veé izvojevali prvu od onih odluénih bitaka,
kod Cernomena na Marici, koja ¢ée im otvoriti vrata Balkanskog poluotoka.’? Ta
vazna bitka veé¢ ulazi u splitski vidokrug, jer je kronilar A Cutheis, koji sastavlja
svoju Tabulu prije 1388, iscrpno, mada legendarno, opisuje u svom djelu.® Od tog
trenutka turska tematika ne iS€ezava iz knjizevnog stvaralastva na obalnom pojasu,
od J. Sizgoriéa i K. Cipika, do M. Maruli¢a i hrvatskih latinista u prvoj &etvrtini
XVI stolje¢a.n¢

Predodzba o turskom ¢&initelju temeljito se mijenja u tom razdoblju od jednog
i po stoljeta. Jo§ kod A Cutheisa turski se utjecaj tek naslucuje, ali u tijeku prve
polovice XV st. Turci postaju sve prisutniji i u zaledu dalmatinskih gradova. U
doba kad K. Cipiko sastavlja svoj spis »O azijskom ratu« (1475), Turci veé uveliko
pustoSe gradske distrikte, a od poletka XVI st. turska opasnost pocinje ugrozavati
opstanak gradova. Taj potpuno novi poloZaj obalnih komuna u prvoj &etvrtini XVI
st. i turski pritisak, koji je podjednako ugrozavao i ¢itavo hrvatsko zalede mle-
tacke Dalmacije, unose vazne promjene u strukturu komunalnog drus$tva. Pred za-
jedni¢tkom opasno$éu od Turaka prvi put se napu$ta komunalni prostor, pomicu
dometi etniCke svijesti i zanemaruje teritorijalno-politicka odvojenost od zaleda.
Raspon od samouvjerene strogosti komunalnog nacéela u kronikama Tome arhida-
kona ili Mihe Madijeva, koje je vodilo politi¢kom odbacivanju zaleda, do svijesti
o etnitkom zajedniStvu izmedu obalnog i kontinentalnog pojasa u spisima hrvatskih
humanista u prvoj &etvrtini XVI st. veoma je velik i svjedo¢i o dubokoj preo-
brazbi politickih ideja komune.

Niposto nije sluéajno $§to u tom prijelomnom zbivanju Zivo sudjeluje i trogirsko-
-splitski humanisti¢ki krug, predstavnici komuna koje su u prvoj Cetvrtini XVI st.
veoma izvrgnute turskom pritisku. Oni traZze pomoé za dalmatinske gradove i ugro-

10 P, Andreis, Prijenos sv. Ivana trogirskoga biskupa, Povijest grada Tro-
gira II, 321—372; J. Bajamonti, Nastavak povijesti sv. Dujma u kojemu se opi-
suje prijenos njegova tijela nedavno proslavljen u gradu Splitu, u: Julije Bajamonti,
Zapisi o gradu Splitu, Split 1975, 251—266.

11 Usp. o tome: I. Lucié, Povijesna svjedoCanstva o Trogiru I, Split 1979, 630
i dalje; Vj. Klaié¢, Povjest Hrvata 1I/1, Zagreb 1900, 144 i dalje; G. Ostrogor-
ski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 499.

12 Ostrogorski, n. dj., 502.

13 T,egende i kronike, 199—200.

14T Matié, Hrvatski knjiZevnici mletatke Dalmacije i Zivot njihova doba,
u knjizi: Iz hrvatske knjiZevne bastine, Zagreb—Slavonska PoZega 1970, 51 i dalje;
M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb 1945, 69—71;
V. Gligo, Koriolan Cipiko, uvod u Cipikovo djelo O azijskom ratu, Split 1977,
36—37.
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Zenu Hrvatsku. Splitski nadbiskup Bernardin Zane na lateranskom koncilu u Rimu
(1512) ili Trankvil Andreis u Augsburgu pred carem Maksimilijanom (1518) nastoje
da govorima i dramatiénim opisima turskih provala pokrenu nezainteresirani Za-
pad.’® I najzad, u te »orationes pro Croatia«, u kojima podjednako sudjeluje obalni
pojas i hrvatsko zalede, uklapa se i djelatnost Marka Marulica.

Maruli¢ nije samo moralisti¢ki pisac, €iji latinitet povezuje hrvatsku kulturu
s razinama evropskoga stvaralastva, niti su njegova djela dragocjena samo po ko-
nacnoj zrelosti hrvatskog pjesniStva. U razli¢itim vrstama svojih spisa, u episto-
larnim djelima, u hrvatskom pjesni§tvu, pa ¢ak i u latinskim moralisticko-didak-
ti¢kim sastavcima, Maruli¢ iskazuje svoje druStveno sudioniStvo u tegobnoj suoce-
nosti s turskom prijetnjom. »Molitva suprotiva Turkom« ili »TuZenje grada Hjero-
zolima« nisu samo pjesni¢ka djela nego i svjedolanstvo teskog razdoblja hrvatske
povijesti. To jo§ viSe vrijedi za »Juditu«, viSestruko razmede, istodobno simbol hrvat-
skog pjesniStva i simbol viSe razine u razvoju komunalnog drustva. I premda je
Maruli¢evo stvaralastvo dobro prouceno, ipak je preostao prostor za podrobnije
utvrdivanje njegova odnosa prema sloZenim problemima na potetku XVI st., prven-
stveno u sklopu razvoja komunalnih politi¢kih ideja. Maruli¢evo »Pismo papi Hadri-
janu VI, tiskano 1522. kada je turski pritisak na obalni pojas dosegao vrhunac,
vazno je svjedolanstvo novih politi¢kih stajalista u Splitu.!® Maruli¢ nije prijeteéi
osStar i kriti¢ki Zestok kao Zadranin Simun KozZi¢i¢ Benja u svom govoru »De
Corvatiae desolatione« pred papom Leonom X (1516),7 ali je odlué¢an u svojim upo-
zorenjima na tursku opasnost i u zahtjevima za pomoé¢, ne samo dalmatinskim
gradovima nego i Hrvatskoj.

Tegobno XVI stolje¢e, koje Maruli¢eva »Judita« (1501) simboli¢no otvara, do-
nosi na svom pocCetku prvi nagovjestaj prerastanja komunalnog srednjovjekovlja.
Veoma nepovoljne politiCke okolnosti, posvemasnja slabost i kriza dru$tva u sred-
njovjekovnoj ugarsko-hrvatskoj drZzavi uoCi Mohaca i zatim kasnija stoljetna habs-
bursko-mletatko-turska podjela hrvatskog teritorija, ali i veoma slaba, uska drus$-
tvena podloga novih ideja koje jedva da su prodirale izvan uskog humanisti¢kog
kruga u komunama ili napus$tale najugrozenije feudalne dvorove, uzrok su skromnom
dometu novih politi¢kih ideja. One, dakako, nete iS¢eznuti, ali ¢e se, u uvjetima
teritorijalno-politicke rascijepljenosti, kao proplamsaji slavenske svijesti, prvenstveno
pojavljivati u sferi Ciste literature, prilicno daleko od stvarnih zbivanja.

I najzad, objelodanjena i okupljena knjiZevno-historiografska djela splitsko-tro-
girskog podrudja upozoravaju na jo§ jedan vaZan aspekt u razvoju komunalnog
drustva: meduodnos jadranskih kultura, s osobitim obzirom na razvoj hrvatske
kulture.

Danas napokon mozemo smatrati kona¢no prihvaéenom tezu o vaZnosti hrvat-
skog latinizma.!® Latinsko-hrvatska (crkvenoslavenska) dvojezi¢nost i usporednost veé
je od ranoga srednjeg vijeka izraz hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti. Hrvatski lati-
nizam, od kamenih natpisa ranoga srednjeg vijeka, preko kroni¢arstva XIII i XIV
st.,, do humanisti¢kog latiniteta XV i XVI st. svjedo¢anstvo je kulturnog kontinui-
ieta. Istodobno zrenje hrvatske pismenosti do umjetni¢kog pjesnistva koje se usre-
dototuje, spajaju¢i se s latinizmom, upravo u Maruli¢evoj djelatnosti na pocetku

15 V. bilj. 14.

18V, Gortan-V. Vratovié¢, Hrvatski latinisti I, Zagreb 1969, 308—312.

17 jsto, 508—512.

18 Na samom poéetku uvodne studije u Hrvatske latiniste I, pod naslovom: Ulo-
ga latinskog jezika u Hrvata, V. Gortan i V. Vratovi¢ isticu: »Da je knjiZzevno stva-
ralastvo u Hrvata od 15. do 19. st. dvojezitno te da se, osobito u starijim razdob-
ljima, njegov latinski udio i vrijednoS¢éu i opsegom ravnopravno razvija uz hrvatski,
¢injenica je koju naSa knjizevna ba$tina u potpunosti dokazuje« (7), Sto bi trebalo
biti temeljno metodi¢ko polaziste u svim prikazima o naSoj kulturnoj i drusStvenoj
povijesti.
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XVI st.,, dokaz je nezadrZivosti kroatizacije umjetni¢kog stvaranja. Ne zanemaru-
juéi pri tome kulturni razvoj kontinentalno-panonskog prostora niti srednjoevrop-
ske veze i poticaje,® ipak se ¢ini neospornim zakljuéak da su se glavni tokovi hrvat-
ske kulture i dvojeziéno sazrijevanje njezine knjizevnosti zbivali na jadranskom
prostoru. To nije niposto slucajno, jer se samo na tom dijelu hrvatskog teritorija
slavenska podloga, svjeza i nepresuSiva, mogla dodirivati i prozimati s plodnim jad-
ranskim poticajima, u prvom redu iz susjedne Italije. Odatle proizlazi i pitanje:
kakav je bio meduodnos jadranskih kultura? odnosno: kakva je bila uloga hrvatske
kulture na jadranskom prostoru?

PolaziSte pri procjeni tih pitanja jest kulturna jedinstvenost jadranskog pod-
ruéja u srednjem vijeku. Jadranske obale ne povezuju samo razvijene gospodarske,
napose trgovacke, komunikacije. To je istodobno prostor veoma Ziva saobracaja
1judi, ideja i kulturnih dobara. Nesumnjivo je talijanska kultura vrsila plodan utjecaj
na isto¢ni Jadran, jer ga s lakoéom mozZemo pratiti ve¢ od samostanske pismenosti
benediktinaca, preko humanizma i Dantea, do intelektualnih zradenja koja dopiru
iz sveudili$nih sredi$ta Italije. Pa ipak — u tom je sklopu medusobnih kulturnih
veza vazan zakljuCak: i hrvatska srednjovjekovna kultura na isto¢nom Jadranu i
kultura susjedne Italije razvijaju se u istom civilizacijskom ozra¢ju, oéitujuéi uz
znatne posebnosti i mnoge sli¢nosti u sferi privrede, drustva i umjetnosti. Sve do
kraja srednjeg vijeka — do XV/XVI st. koja donose, nakon romanic¢kog sazrijevanja
u XIII st., drugi i konadni uspon umjetnosti i knjiZevnosti u dalmatinskim grado-
vima — hrvatska i talijanska kultura su, bez obzira na razliite razine svojih dostig-
nucéa, ravnopravni sudionici u jadranskom kulturnom razvoju. Sve do prijeloma u
XV/XVI st., izmedu hrvatskog i talijanskog kulturnog kruga na Jadranu postoji
i stanovita teritorijalna ravnoteZa. Talijanskom prostoru na zapadnoj obali odgo-
vara hrvatsko kulturno podruéje na istotnom Jadranu koje se prema panonskom
prostoru proteze do Drave. Italija je sve do XV st. bila ekonomsko i kulturno sre-
diste Citava Sredozemlja, pa je Sirenje njezina kulturnog i drustvenog utjecaja na
okolna podruéja bilo posve razumljivo, ali je, unato¢ tome, i hrvatski prostor unosio
u taj meduodnos jadranskih kultura mnoge vlastite znaajke koje su se u obalnim
komunama temeljile na etni¢koj romansko-slavenskoj simbiozi i kroatizaciji. Tek
u XV/XVI st. nastaju promjene koje pomi¢u ravnotezu srednjovjekovlja. Mletaéko
osvajanje obalnog pojasa u XV st. uvjetuje postupnu drustvenu stagnaciju gradova,
izuzevsi Dubrovnik, a tursko osvajanje ¢itava zale@a u XVI st. bitno ogranitava
hrvatski dru$tveni i kulturni prostor, jer jadranskom pojasu oduzima, u tijeku sre-
dnjeg vijeka odluénu, narodnosnu podlogu kontinentalnog dijela i onemogucava kul-
turno zradenje prema unutrasSnjosti.

U tom razdoblju i u takvim uvjetima pojadava se utjecaj talijanske civilizacije
na istoénom Jadranu kao posljedica nekoliko ¢inilaca. U prvom redu, u XV/XVI st.
talijanski postaje jezikom ekonomskih i drus$tvenih komunikacija na Mediteranu i
Jadranu. F. Braudel istiée da je »u Dubrovniku u XVI st. talijanstvo bilo udobnost:
talijanski jezik bio je trgovacki jezik é&itava Sredozemlja, a takoder moda i snobi-
zame, otklanjajuéi od takva zakljutka etni¢ku identifikaciju.?® TraZe¢i objasnjenje
za pojacani utjecaj talijanske kulture moglo bi se pomi$ljati i na sustavno, usmjeru-
juée djelovanje mletadke uprave u dalmatinskim gradovima, ali bi takva teza poti-
vala na oskudnim dokazima. Odredba mletaéke uprave u Trogiru iz 1426. o isklju-
¢ivoj upotrebi latinskog i talijanskog jezika u plemiékom Vijeéu posve je iznimna,

1% Usp. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti; E. Hercigonja, Srednjovje-
kovna knjiZevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti 2, Zagreb 1975.

20 F, Braudel, Civiltd e imperi del Mediterraneo nell’etad di Filippo II, vol. I,
Torino 1976, 126.

21 I, Strohal, Statut i reformacija grada Trogira, Zagreb 1915, 222 (Ref.,
L. II, c. 10).
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a osim toga, toboZnjim nastojanjima mletatke uprave ne bismo mogli objasniti jed-
nak razvoj u Dubrovniku koji je bio izvan mletatke politicke sfere. To, dakako,
ne zna¢i da mleta¢ka uprava nije u tom razvoju imala vaznu ulogu, ali ne sustav-
nim djelovanjem koje bi odrazavalo politiku mletatke vlade. Talijanski jezik Siri
se Dalmacijom veé¢ i zbog toga §to je to bio jezik administracije i Sto je &inov-
niStvo, napose viSe, bilo talijansko. Dugotrajna, svakodnevna upotreba talijanskog
jezika u javnom Zivotu, u komunalnim organima, sudstvu, notarijatu itd. utjecala je
i na jezi¢ne odnose u komunama, pogotovo u vi§im dru$§tvenim klasama. T. Matié
s pravom zakljutuje da je u onim gradovima, napose u Zadru i Hvaru, »gdje je
jate bio koncentriran elemenat mletac¢ki [...] hrvatski jezik s vremenom stao uz-
micati pred talijanskim«.22 Razlike u jeziénim odnosima izmedu dalmatinskih ko-
muna zapazali su i mletadki izvjestioci XVI st.,, kao G. B. Giustiniano u znameni-
tom izvjestaju iz g. 1553.2 Sirenje talijanskog jezika odjeknulo je i u hrvatskoj
knjizevnosti XVI st., nipoSto sludajno u djelima zadarskih pisaca P. Zorani¢a i
J. Barakovica.?*

Time, ipak, nisu iscrpljeni uzroci jezi¢nim promjenama. Pojafani utjecaj tali-
janskog jezika na istoénom Jadranu bio je i odraz Sireg razvoja na Mediteranu.
Uz latinski jezik u znanosti i knjiZevnosti, talijanski je bio jezik privrede i drus-
tvenih komunikacija; to su bili jezici obrazovanosti i prestiza u vrhovima gradskih
dru$tava, znakovi intelektualnih struktura, u razdoblju od renesanse do baroka, a
istodobno i vidno klasno odredenje.

Premda se, dakle, pitanje jezitne razdiobe u dalmatinskim komunama mletaé-
kog razdoblja ne ¢ini pretjerano sloZenim, ipak je neophodno paZljivo razlaganje o
stvarnim dometima jezi¢nih promjena. Unatoé Sirenju utjecaja, upotreba talijanskog
jezika u komunama nije bila samo klasno usmjerena i ogranitena na gornje slojeve
gradskog drustva, nego je i njegov sadrZajni prostor bio ogranifen. Latinski i tali-
janski komunikacijski su jezici evropske kulture XVI ili XVII stoljeéa. Ivan Lucius
svoja dva temeljna djela, kojima hrvatsku historiografiju priklju¢uje znanstvenoj
razini evropske historiografije XVII st, »De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex«
i »Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trauk, piSe i objelodanjuje na latinskom
i talijanskom, na jezicima evropske kulture i znanosti, s posve oblikovanim jezié-
nim strukturama i povijesnim nazivljem. Ali, u umjetni¢koj knjiZzevnosti jezi¢na je
razdioba drugaéija. Hrvatski renesansni i barokni knjiZevnici, razumije se, i sami
sudjeluju u jadranskom kulturnom zajedni$tvu, dobro poznaju talijansku knjiZevnost
i talijanski jezik, u odredenim prilikama i piSu njime, ali u pjesni§tvu ili drami,
kad je umjetniCka rije¢ povezana s misaonim i emotivnim dubinama knjiZevnika,
stvaraju isklju¢ivo na hrvatskom ili latinskom jeziku, dakle na izvornim jezi-
cima hrvatske pismenosti i historiografije od ranoga srednjega vijeka dalje.

I jeziéna razdioba, prema tome, vazZna je znafajka komunalnog druStva na
Jadranu, razmede preko kojeg se ono obostrano povezuje, s hrvatskim i jo§ Sirim
slavenskim zaledem, s jedne, i s intelektualnim evropskim zbivanjima, s druge

strane.
Tomislav Raukar

22 Mati¢é, n. dj., 185. O tom vaZnom problemu naSeg dru$tvenog razvoja u
nas se bez razloga malo pisalo. Jedan od rijetkih povjesnitara koji mu je obratio
veliku paZnju bio je T. Mati¢. Njegova zapaZanja i ocjene o jeziénim problemima
u dalmatinskim gradovima mletatkog razdoblja dosad su najtemeljitiji prinos nase
knjizevne historiografije.

2 § Ljubié¢ Commissiones et relationes venetae II, Zagreb 1877, 190—271.

24 Kombol, n. dj., 129—134, 156—161; Mati¢, n. dj. 190—191; isti, Petar Zorani¢,
u knjizi: Iz hrvatske knjiZevne bastine, 213—248; Petar Zorani¢, Juraj Barakovi¢, u
ediciji: Pet stoljeta hrvatske knjiZzevnosti 8, Zagreb 1964, priredio F. Svelec,
s iscrpnim uvodnim studijama iz pera istog autora (7—28, 175—193).
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