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I. V O J  E,  KREDITNA TRGOVINA U SREDNJOVJEKOVNOM DUBROVNIKU,
Dje l a  XLIX, Od je l j en j e  društvenih nauka 29 ,  Akademija  nauka i umjetnosti

Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1 9 7 6 ,  str.  3 9 0 .

Dubrovački arhiv daje  kroz stoljeća građu za proučavanje i r ješavanje povijesnih
pitanja i tema. O n  j o š  uvi jek  pruža nove mogućnosti  is t raživanja,  izbora malo po -
znatih i proučenih sadrža ja ,  da  ih  se  u c i je los t i  obradi .  Jedno od  dosad neprouče—
nih pi tanja  b i lo  j e  kredi tno poslovanje  u Dubrovniku.

U prvom poglavl ju autor  donos i  općeni te  podatke  s oc jenom i diplomatičkom
analizom izvora. Upozorava u kojim su serijama zabilježene zadužnice i konstatira
da  su  one  uglavnom upisivane u se r i j i  Debi ta  no ta r i ae ;  ima ih  9 8  svezaka i t ra ju
do XIX stol jeća.  Kako se  autor ogranič io na  razdoblje do kra ja  XV st. ,  prouč io j e
60  svezaka k o j i  ipak  ne  teku potpuno kontinuirano.  Pri tom j e  iskoris t io  i druge
s e r i j e .  Buduć i  da  su  se  svi  kreditni  ugovori  moral i  zapisa t i  u notarske knj ige ,  s a -
čuvala s e  bogata  dokumentaci ja  o tom pos lu .  Zadužnice su ,  obavješ tava  n a s  autor,
bi le  j a v n e  no ta rske  i sprave  (»inst rumentum debi t i«  i l i  »car ta  debiti<<). N a  temelju
imbrevijature izdavala  b i  s e  na  zah t jev  s t ranke i sprava  ( instrumentum).  I sprava  s e
r i je tko  izdavala .  Pravni p o s a o  s e  smatrao va l j an im ako j e  registriran u notarskim
knj igama.  I sprava  b i  s e  ob ično  sa s t av l j a l a  ako  b i  na s t ao  spor  oko  p l a ć a n j a ;  ona
j e  b i l a  mnogo opš i rn i ja  od  imbrevijature.  Sadržavala j e  uobičajene formule ispra—
v e :  invokac i ju ,  in t i tu lac i ju ,  d a t a c . j u ,  na rac i ju ,  d i s p o z i c i j u ,  k o r o b o r a c i j u  i t d .  Z a -
dužnica j e  zastarijevala nakon 30 godina ali s e  njeno potraživanje moglo produžiti
na  j o š  d a l j i h  3 0  godina.  Zadužnica s e  mogla  preni je t i  na  drugoga,  deponira t i ,  zalo—
žit i ,  konf i sc i ra t i  i td .

U drugom poglavl ju  au tor  obraduje  organizaci ju  k red i tne  t rgovine.  Kredi tnom
trgovinom bave  se  gotovo svi  u Dubrovniku;  t o  j e  b io  j edan  od  obl ika  ranokapi—
tal i s t ičkog pos lovan ja .  Svatko j e  mogao  sk lopi t i  ob l igac i ju  ako  mu j e  vr i jednos t
imetka  pokr iva la  v i s inu  duga .  Autor  smatra  d a  s e  u ob l igac i j ama  kr i ju  pona jv i še
proizvodni i robni  kredit i .  Dugovi  su  zapravo bi l i  vr i jednost  neplaćene robe,  a vra—
ćanje  duga kreditoru b i la  j e  isporuka druge robe.  Ni je  se dakle trgovalo za  gotov
novac,  nego za  trgovačku robu.  Ipak ,  au tor  napominje  da  se  pored  robe kredit i
d a j u  i u novcu.  U Dubrovniku su se  prakticirali različ i t i  oblici kreditnih ugovora
u vezi  s t rgovačkom robom ( t rampa ,  r o b a  za  robu  i s l . ) .  Pos to ja l i  s u  i p ro izvodn i
kredi t i ;  vjerovnik d a j e  sirovinu, a dužnik odrađuje  dug radom ili proizvodom svog
obrta. '

Kredit  j e  b io  realan.  Garanc i j a  j e  dužnikova imovina ;  ako j e  n i j e  imao,  tada
su b i l i  po t rebni  j amc i ,  a neki  p u t  i za log .  U robn im kredi t ima n a jče šć i  su  rokovi
vraćanja  b i l i  6 mjesec i .  Ri je tko se  dug vraćao n a  dan  dospi jeća  ob l igac i j e ;  redovito
s e  odugovlač i lo  ispla tom.  Ako n i j e  imao dovo l j no  novaca ,  dužnik  j e  mogao  dug
odraditi  i l i  ga  nadoknadit i  svoj im proizvodma.  Sa  stranim partnerima kreditori
su upotrebljavali  mjenice ( l i t tera cambii) .  U n j ima se  ističe da se  kredit da j e  u
jednoj valuti,  a vraća u drugom mjestu i drugoj valuti.

Autor objašnjava kako se  utjerivalo potraživanje dugova. Vjerovnik j e  mogao
zakonom tražiti  svo je  pravo, sudom, bez suda,  u Dubrovniku i izvan n j ega .  Ako
j e  dužnik b i o  insolventan, bac io  se  na  zemlju ,  predao sebe i imovinu  vjerovniku.
U vraćanju  duga pos to jao  j e  i postupak zvan ap tag i ,  t o  j e  posebnos t  dubrovačkog
prava. Ni je  se  odmah pristupalo izvršenju konfiskacije dužnikove imovine, nego
se  davao rok  i mogućnost  nagodbe ;  kredi tor  j e  u lazio  u pos jed  dužnikove imovine
u dvostrukoj vr i jednost i  ako se  n i j e  nagodio s dužnikom ili  ovaj n e  može  namir i t i
dug;  poslije toga ni je  više postojalo pravo žalbe. Dužnik j e  osim toga plaćao 10%
vrijednosti duga knezu u ime troškova postupka. God.  1328. uvodi s e  tzv. aptagi de
misericordia. Tada se postupak oko vraćanja duga vodio bez plaćanja 10% pri-
s tojbe.
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Ocjene  i prikazi

Dužnik, pritisnut rokom obligacije,  često j e  bježao iz Dubrovnika da  ga  vje-
rovnik ne  goni.  Tad mu j e  kreditor običavao davati moratorij (salvus conductus)
da smije  boravit i  u gradu.

U srednjem vijeku nisu s e  smjele uzimati kamate na  zajam. I dubrovački sta-
tut j e  protiv nj ih.  Ipak su  se  one naplać ivale na  različite prikrivene nač ine.  Autor
iznosi primjere da j e  kamatna stopa u Dubrovniku bila 10, 12  ili 16%. G.  Čremoš—
nik smatra d a  se  kretala između 1 0  i 1 2 % .  Drugač i je  j e  bi lo kod zateznih kamata.
One su  u Dubrovniku službeno iznosi le  20% (de quinque in  sex per  annum),  t j .  na
5 perpera moralo se  vratiti  šest .  O d  1451. smanjuju se  na  10%. Lihvarske kamate
žnale su iznositi 25, pa  čak i 100%.

U t rećem poglavl ju  autor  raspravl ja  o opsegu i vr i jednost i  kreditne trgovine.
Cilj mu je  da  istraži  koj i  krajevi  gravit iraju prema dubrovačkom tržištu i ko j i
strani trgovci sud je lu ju  u kredi t i ranju o d  1 2 8 2 .  do  1 5 0 0 .  Raz laganje  j e  pod i je l io
n a  8 razdobl ja .  Idealne  obračunske j ed in ice  bi l i  su  perpera  i dukat .  Konkretno se
plaćalo  srebrnim grošima.  Autor  smat ra  d a  registr irani  dugovi  j e s u  v r i j ednos t  ne—
plaćene robe, a vraćanje duga označuje isporuku druge robe kreditoru. Svako raz—
dobl je  obradio  j e  t ako  d a  j e  n a j p r i j e  ob jasn io  pol i t ičke u t j e c a j e  n a  kredi tnu trgo—
vinu,  zat im nač ine  kredi t i ranja  i vrstu moneta kod obračuna kredita i na  kra ju
strukturu v jerovnika  i dužnika.

Osnovna mu j e  postavka da  u XII s t .  Dubrovnik ovisi u trgovini o Srbiji . .
Prevladavaju  niske sume u pos lovan ju .  Glavni su  kredi tor i  v las te la  i s t ranc i .  U
XIV st. ,  u doba Stefana Dušana,  proširilo se  srpsko tržište i pojedini  su krediti
poras l i  na  6 0 0 0  perpera .  Dužnici  su  uglavnom pučani  i obrtnici .  U po l .  XIV s t . ,
zbog kuge 1348 ,  pada  broj ugovora,  a l i  ras te  suma kredita.  Autor to  ob ja šn java
č in jen icom da  su  preživje l i  nas l i j ed i l i  imovine preminulih,  p a  su  s e  mogl i  upust i t i
u ve l .ke  kredite .  Pojedinc i  kredi t i ra ju  i do 1 3 0 0 0  perpera  (1357) .  O tada  su  dubro-
vačka  vlas te la  glavni  kredi tor i .  U drugoj po l .  XIV s t . ,  z b o g  nes igurnos t i  u zaleđu,
Dubrovčani  sve  više  ulažu kredite u pomorstvo.  Tek  potkraj  s to l jeća  opet  rastu
kredi t i .  Razlog j e ,  prema autoru,  o pć i  poras t  t rgovine u sv i j e tu .  Vlas te la  već  tvore
880/0 vjerovnika.  U XV st .  nas tavl ja  se  rast  kredita  zbog manufakture tekst i la  i
uzdizan ja  S r b . j e  u d o b a  despotov ine .  Trend s e  n a s t a v l j a  i nakon pada  despotovine
j e r  su Dubrovčani bi l i  u dobrim odnosima s Turcima.

U četvrtom poglavlju autor j e  obradio ulogu teksti lne proizvodnje u dubro—
vačkoj kreditnoj  t rgov in i .  To  j e  uč in io  z a t o  da  b i  ukazao  n a  z n a č e n j e  s e r i j e  De-
bi ta  notar iae  za  proučavanje  po jed in ih  vrsta proizvodnje.  Proizvodi  se ,  prema toj
se r i j i ,  3 0  ar t ikala .  Autor s e  ogranič io  n a  tekstil j e r  su o toj grani  proizvodnje sa—
čuvani  kont inuirani  podac i .  Upozna je  n a s  s kvali tetom i oznakama dubrovačkog
sukna sadržanim u zadužnicama;  b o j a m a ;  c i j e n i ;  odrazu pro izvodnje  u kreditnoj
trgovini  i td .  Autor  n e  d i je l i  m i š l j e n j e  d a  j e  suknarski  obrt  u Dubrovniku propao
zbog  rušen ja  radionica na  Pilama 1463 ,  uzrokovanog turskom opasnošću.  Upozorava
n a  poman jkan je  dovoza ka ta lonske  vune  u t o  d o b a .  I s t o  t a k o  mis l i  d a  j e  v rhunac
proizvodnje tekstila bio između 1450. i 1460, a ne do 1430. Proizvodnja se  opet ob—
navl ja  pos l i j e  1 4 8 7 .  Autor is t iče ulogu Firentinca Michaela Georgii ko j i  j e  krediti-
ma potpomagao tu  obnovu.

Na kraju su  objavljene različite tabele o strukturi kreditnog poslovanja.
Zasluga j e  au torova  š to  j e  prvi  svest rano obradio ,  protumač io i ob ja sn io  meha-

nizam kred. tnog poslovanja o d  kra ja  XIII  do kra ja  XV s to l jeća .  Njegova  knj iga
j e  zato nezaobilazan priručnik u s tudiranju dubrovačkih obl igac i ja ,  kredi tne trgo—
vine i kreditne proizvodnje. Brojne tabele, u koje  j e  uložio dugogodišnji  strpljivi
rad i akribiju,  pridonose još boljem i zornijem razumijevanju tog problema. Veliki
dio svoga radnog vijeka uložio j e  u arhivska istraživanja i ovaj rad. To j e  vrijedno
pažnje i poštovanja.
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Međutim, čitavo dubrovačko kreditno poslovanje autor gleda isključivo kroz
odnose Dubrovnika sa  Srbijom i Bosnom, iako podaci  ko je  navodi ne  govore uvi—
j ek  u prilog takvom stajalištu. Na str. 190 piše, npr., da j e  dubrovačka trgovina
»sa  zaleđem usmjerena prvenstveno prema Srbij i  i od  n j e  bila u ovisnosti<<. Slijede
zatim ovi p o d a c i :  1282 .  suma kredita iznosila j e  80  381 perperu, a 1283.  obuhvaćala
j e  56  695 perpera. Od  toga otpada 1282 .  na  Srbiju 33 000 perpera, a 1283. g .  4 7 0 2
perpere. To znač i  da 1282 .  na  Srbi ju otpada 1/3 trgovine, a 1283. niti 1/10, pa ovi
podaci  ne  potvrđuju njegovu uopćenu tvrdnju da  j e  Dubrovnik b io  u trgovini ovi-
san jedino o Srb i j i .

Za  autora nikakvi drugi politički i ekonomski utjecaji  i okviri za razvoj kre-
ditnog pos lovanja  u Dubrovniku ne  pos to j e  os im onih faktora ko j i  d je luju  u n j e -
govu neposrednom zaleđu.  Ne  uzima u obzi r  č injenicu da  Dubrovnik o d  1 3 5 8 .  do
1526. uživa privilegije i zaštitu hrvatsko—ugarskih kraljeva i da  j e  upravo u to
doba u razdoblju XV i prve pol .  XVI s t . ,  doživio svoj  na jveć i  gospodarski  uspon.

U Dubrovniku su s e  bavili  kreditnim poslovima i građani  iz  hrvatskih gradova
i otoka. Autor to  bilježi rečenicom: »Kreditnim poslovima bave se  u Dubrovniku
pojedinc i  iz  Spl i ta ,  Sen ja ,  Korčule,  Raba i Š . b e n i k a «  (258),  a l i  uzalud ćemo u nje—
govoj knjizi  tražiti  konkretne pojedince  iz tih krajeva da  doznamo njihov udio i
značenje u tom poslovanju,  iako j e  zabil ježen svaki i najmanji  dužnik iz zaleđa.

Spomenimo i tv rdn ju :  » U  prvoj  polovini  XV s to l jeća  p a  sve do  pada Bosne
dubrovačke tkanine su  se  prodavale  u unutrašnjost i  Balkana,  u Grčkoj ,  po  grado-
vima u Dalmaciji  i na  sajmovima u južnoj Italiji<< (306). Nižu se  opet detal jni  po-
daci  o robi koja  ide u Srbiju, Bosnu, Napuljsko Kraljevstvo (južnu Ital i ju,  Kalab-
r i ju) .  Uzalud očekujemo da  proč i tamo ime barem jednog grada u Dalmaci j i .

Autor j e  zac i je lo  i sp isao  i ima u rukama sve podatke  o dubrovačkom kreditnom
poslovanju.  Zašto  n i j e  u tekstu naveo,  i s to  onako kako j e  to  uč inio s trgovinom
prema Bosni i Srbij i ,  i poslovanje s gradovima i otocima hrvatske obale, os ta je
nerazjašnjeno.  U tom smislu j e  i o v o :  » Z a  bo l j e  razumijevanje odnosa između Du-
brovnika i zaleđa,  Dubrovnika i i ta l i janskih  gradova,  potrebno b i  b i lo  izradit i  spe—
cija lne  monografi je  o pojedin im strukturama trgovaca i zanat l i ja  k o j i  s e  bave kre—
ditnom trgovinom<< (258) .  Teško j e  shvatiti ,  zaš to  autor i ovdje  prelazi  preko veza
Dubrovnika s našom jadranskom obalom, prvenstveno s a  Sen jom u t o  doba?

Da previše ne cjepidlačim i zamaram, spomenut ću još  ove riječ i  autora:
»Najveću pažnju posvetili smo analizi dužnika. Uspjelo nam j e  izvući za  č i tav
period do k ra ja  XV vi jeka podatke  o udje lu  dužnika ko j i  dolaze s a  balkanskog
tržišta (Bosna,  Hercegovina, Srbi ja) .  Na toj osnovi mogli smo ustvrditi ko j i  predjel i
iz  zaleđa u po jed in im godinama gravi t i ra ju  direktno dubrovačkom tržiš tu  i i z  ko—
j ih  trgovačkih centara domaći  tvrgovci uopšte dolaze u Dubrovnik<< (342) .  Poznato
j e  da  u Dubrovnik dolaze domać i  trgovci ne  samo iz  Bosne  i Srbi je ,  nego j e  n j e -
gov areal  kudikamo šir i .

Autor  zac i je lo  n i j e  namjerno tako postupio,  nit i  j e  pretpostavio da  s e  mogu
izreći i takve primjedbe koje  su ovdje dobronamjerno izrečene.

S obzirom na to, knjizi b i  bol je  odgovarao drugi naslov. Autor j e  mogao u uvo-
du r eć i :  » U  dubrovačkom arhivu,  u ser i j i  Debi ta  notariae,  na laze  s e  podac i  o kre—
ditnom pos lovanju  ne  samo naš ih  nego i s t ranih  k red_ tora  i t rgovaca,  s a  domać ih
i stranih tržišta. Zbog određenih razloga obradit ću ovdje kreditno poslovanje u
srednjovjekovnom Dubrovniku samo u odnosu na  Bosnu i S rb i ju .«  Tome b i ,  da-
kako,  trebalo prilagoditi  i naslov knj ige .  U tom s lučaju  n e  b i  č i ta lac bio  u zabludi
da u knjizi  č i ta  samo o trgovini Dubrovnika s a  Srbi jom i Bosnom i d a  pri tom
misli i zaključi da j e  to jedina trgovina koju Dubrovnik održava u srednjem vijeku.

Josip Lučić
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