Historijski zbornik

I. VOJE, KREDITNA TRGOVINA U SREDNJOVJEKOVNOM DUBROVNIKU,
Djela XLIX, Odjeljenje druStvenih nauka 29, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1976, str. 390.

Dubrovaédki arhiv daje kroz stoljeéa gradu za proucavanje i rjeSavanje povijesnih
pitanja i tema. On jo§ uvijek pruza nove moguénosti istrazivanja, izbora malo po-
znatih i proucenih sadrzaja, da ih se u cijelosti obradi. Jedno od dosad neprouce-
nih pitanja bilo je kreditno poslovanje u Dubrovniku.

U prvom poglavlju autor donosi opéenite podatke s ocjenom i diplomati¢kom
analizom izvora. Upozorava u kojim su serijama zabiljeZene zaduZnice i konstatira
da su one uglavnom upisivane u seriji Debita notariae; ima ih 98 svezaka i traju
do XIX stolje¢a. Kako se autor ogranitio na razdoblje do kraja XV st., proucio je
60 svezaka koji ipak ne teku potpuno kontinuirano. Pri tom je iskoristio i druge
serije. Buduc¢i da su se svi kreditni ugovori morali zapisati u notarske knjige, sa-
¢uvala se bogata dokumentacija o tom poslu. Zaduznice su, obavjeStava nas autor,
bile javne notarske isprave (»instrumentum debiti« ili »carta debiti«). Na temelju
imbrevijature izdavala bi se na zahtjev stranke isprava (instrumentum). Isprava se
rijetko izdavala. Pravni posao se smatrao valjanim ako je registriran u notarskim
knjigama. Isprava bi se obi¢no sastavljala ako bi nastao spor oko plac¢anja; ona
je bila mnogo opSirnija od imbrevijature. SadrZavala je uobitajene formule ispra-
ve: invokaciju, intitulaciju, datac.ju, naraciju, dispoziciju, koroboraciju itd. Za-
duZnica je zastarijevala nakon 30 godina ali se njeno potrazivanje moglo produziti
na jo§ daljih 30 godina. Zaduznica se mogla prenijeti na drugoga, deponirati, zalo-
ziti, konfiscirati itd.

U drugom poglavlju autor obraduje organizaciju kreditne trgovine. Kreditnom
trgovinom bave se gotovo svi u Dubrovniku; to je bio jedan od oblika ranokapi-
talistickog poslovanja. Svatko je mogao sklopiti obligaciju ako mu je vrijednost
imetka pokrivala visinu duga. Autor smatra da se u obligacijama kriju ponajvise
proizvodni i robni krediti. Dugovi su zapravo bili vrijednost nepla¢ene robe, a vra-
¢anje duga kreditoru bila je isporuka druge robe. Nije se dakle trgovalo za gotov
novac, nego za trgovaCku robu. Ipak, autor napominje da se pored robe Kkrediti
daju i u novcu. U Dubrovniku su se prakticirali razli¢iti oblici kreditnih ugovora
u vezi s trgovatkom robom (trampa, roba za robu i sl.). Postojali su i proizvodni
krediti; vjerovnik daje sirovinu, a duzZnik odraduje dug radom ili proizvodom svog
obrta. .

Kredit je bio realan. Garancija je duZnikova imovina; ako je nije imao, tada

vracanja bili 6 mjeseci. Rijetko se dug vracao na dan dospije¢a obligacije; redovito
se odugovlacilo isplatom. Ako nije imao dovoljno novaca, duznik je mogao dug
odraditi ili ga nadoknaditi svojim proizvod.ma. Sa stranim partnerima kreditori
su upotrebljavali mjenice (littera cambii). U njima se istice da se kredit daje u
jednoj valuti, a vraéa u drugom mjestu i drugoj valuti.

Autor objasnjava kako se utjerivalo potrazivanje dugova. Vjerovnik je mogao
zakonom traziti svoje pravo, sudom, bez suda, u Dubrovniku i izvan njega. Ako
je duznik bio insolventan, bacio se na zemlju, predao sebe i imovinu vjerovniku.
U vracanju duga postojao je i postupak zvan aptagi, to je posebnost dubrovatkog
prava. Nije se odmah pristupalo izvrSenju konfiskacije duZnikove imovine, nego
se davao rok i moguénost nagodbe; kreditor je ulazio u posjed duzZnikove imovine
u dvostrukoj vrijednosti ako se nije nagodio s duznikom ili ovaj ne moZe namiriti
dug; poslije toga nije viSe postojalo pravo Zalbe. DuZnik je osim toga plaéao 10%
vrijednosti duga knezu u ime troskova postupka. God. 1328. uvodi se tzv. aptagi de
misericordia. Tada se postupak oko vrac¢anja duga vodio bez pla¢anja 10% pri-
stojbe.
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Duznik, pritisnut rokom obligacije, Cesto je bjeZao iz Dubrovnika da ga vje-
rovnik ne goni. Tad mu je kreditor obitavao davati moratorij (salvus conductus)
da smije boraviti u gradu.

U srednjem vijeku nisu se smjele uzimati kamate na zajam. I dubrovacki sta-
tut je protiv njih. Ipak su se one napla¢ivale na razli¢ite prikrivene nacine. Autor
iznosi primjere da je kamatna stopa u Dubrovniku bila 10, 12 ili 16%. G. Cremo$-
nik smatra da se kretala izmedu 10 i 12%. Drugacdije je bilo kod zateznih kamata.
One su u Dubrovniku sluZbeno iznosile 20% (de quinque in sex per annum), tj. na
5 perpera moralo se vratiti Sest. Od 1451. smanjuju se na 10%. Lihvarske kamate
znale su iznositi 25, pa ¢ak i 100%o.

U treéem poglavlju autor raspravlja o opsegu i vrijednosti kreditne trgovine.
Cilj mu je da istrazi koji krajevi gravitiraju prema dubrovackom trzistu i koji
strani trgovci sudjeluju u kreditiranju od 1282. do 1500. Razlaganje je podijelio
na 8 razdoblja. Idealne obracunske jedinice bili su perpera i dukat. Konkretno se
plac¢alo srebrnim groSima. Autor smatra da registrirani dugovi jesu vrijednost ne-
plaéene robe, a vractanje duga oznacuje isporuku druge robe kreditoru. Svako raz-
doblje obradio je tako da je najprije objasnio politicke utjecaje na kreditnu trgo-
vinu, zatim nacine kreditiranja i vrstu moneta kod obrac¢una kredita i na kraju
strukturu vjerovnika i duznika.

Osnovna mu je postavka da u XII st. Dubrovnik ovisi u trgovini o Srbiji.
Prevladavaju niske sume u poslovanju. Glavni su kreditori vlastela i stranci. U
XIV st., u doba Stefana DuSana, prosirilo se srpsko trziSte i pojedini su krediti
porasli na 6000 perpera. DuZnici su uglavnom pucani i obrtnici. U pol. XIV st.,
zbog kuge 1348, pada broj ugovora, ali raste suma kredita. Autor to objasnjava
¢injenicom da su preZivjeli naslijedili imovine preminulih, pa su se mogli upustiti
u vel.ke kredite. Pojedinci kreditiraju i do 13000 perpera (1357). Otada su dubro-
vactka vlastela glavni kreditori. U drugoj pol. XIV st., zbog nesigurnosti u zaledu,
Dubrovéani sve viSe ulazu kredite u pomorstvo. Tek potkraj stolje¢a opet rastu
krediti. Razlog je, prema autoru, op¢i porast trgovine u svijetu. Vlastela ve¢ tvore
88% vjerovnika. U XV st. nastavlja se rast kredita zbog manufakture tekstila i
uzdizanja Srb.je u doba despotovine. Trend se nastavlja i nakon pada despotovine
jer su Dubrovéani bili u dobrim odnosima s Turcima.

U ¢&etvrtom poglavlju autor je obradio ulogu tekstilne proizvodnje u dubro-
vackoj kreditnoj trgovini. To je ucinio zato da bi ukazao na znaclenje serije De-
bita notariae za proutavanje pojedinih vrsta proizvodnje. Proizvodi se, prema toj
seriji, 30 artikala. Autor se ograniéio na tekstil jer su o toj grani proizvodnje sa-
¢uvani kontinuirani podaci. Upoznaje nas s kvalitetom i oznakama dubrovackog
sukna sadrzanim u zaduZnicama; bojama; cijeni; odrazu proizvodnje u kreditnoj
trgovini itd. Autor ne dijeli miSljenje da je suknarski obrt u Dubrovniku propao
zbog ruSenja radionica na Pilama 1463, uzrokovanog turskom opasno$c¢u. Upozorava
na pomanjkanje dovoza katalonske vune u to doba. Isto tako misli da je vrhunac
proizvodnje tekstila bio izmedu 1450. i 1460, a ne do 1430. Proizvodnja se opet ob-
navlja poslije 1487. Autor istice ulogu Firentinca Michaela Georgii koji je krediti-
ma potpomagao tu obnovu.

Na kraju su objavljene razli¢ite tabele o strukturi kreditnog poslovanja.

Zasluga je autorova §to je prvi svestrano obradio, protumacio i objasnio meha-
nizam kred.tnog poslovanja od kraja XIII do kraja XV stolje¢a. Njegova knjiga
je zato nezaobilazan priru¢nik u studiranju dubrovackih obligacija, kreditne trgo-
vine i kreditne proizvodnje. Brojne tabele, u koje je ulozio dugogodisSnji strpljivi
rad i akribiju, pridonose jo§ boljem i zornijem razumijevanju tog problema. Veliki
dio svoga radnog vijeka uloZio je u arhivska istraZzivanja i ovaj rad. To je vrijedno
paznje i poStovanja.
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Medutim, ¢itavo dubrovacko kreditno poslovanje autor gleda isklju¢ivo kroz
odnose Dubrovnika sa Srbijom i Bosnom, iako podaci koje navodi ne govore uvi-
jek u prilog takvom stajaliStu. Na str. 190 piSe, npr., da je dubrovalka trgovina
»sa zaledem usmjerena prvenstveno prema Srbiji i od nje bila u ovisnosti«. Slijede
zatim ovi podaci: 1282. suma kredita iznosila je 80381 perperu, a 1283. obuhvacala
je 56695 perpera. Od toga otpada 1282. na Srbiju 33000 perpera, a 1283. g. 4702
perpere. To znaéi da 1282. na Srbiju otpada 1/3 trgovine, a 1283. niti 1/10, pa ovi
podaci ne potvrduju njegovu uopcenu tvrdnju da je Dubrovnik bio u trgovini ovi-
san jedino o Srbiji.

Za autora nikakvi drugi politi¢ki i ekonomski utjecaji i okviri za razvoj kre-
ditnog poslovanja u Dubrovniku ne postoje osim onih faktora koji djeluju u nje-
govu neposrednom zaledu. Ne uzima u obzir Cinjenicu da Dubrovnik od 1358. do
1526. uziva privilegije i za$titu hrvatsko-ugarskih kraljeva i da je upravo u to
doba u razdoblju XV i prve pol. XVI st., dozivio svoj najveéi gospodarski uspon.

U Dubrovniku su se bavili kreditnim poslovima i gradani iz hrvatskih gradova
i otoka. Autor to biljezi reenicom: »Kredithim poslovima bave se u Dubrovniku
pojedinci iz Splita, Senja, Kor¢ule, Raba i S.benika« (258), ali uzalud ¢éemo u nje-
govoj knjizi traZiti konkretne pojedince iz tih krajeva da doznamo njihov udio i
znadenje u tom poslovanju, iako je zabiljeZen svaki i najmanji duznik iz zaleda.

Spomenimo i tvrdnju: »U prvoj polovini XV stolje¢a pa sve do pada Bosne
dubrovacke tkanine su se prodavale u unutrasnjosti Balkana, u Grcékoj, po grado-
vima u Dalmaciji i na sajmovima u juZnoj Italiji« (306). NiZzu se opet detaljni po-
daci o robi koja ide u Srbiju, Bosnu, Napuljsko Kraljevstvo (juznu Italiju, Kalab-
riju). Uzalud océekujemo da procitamo ime barem jednog grada u Dalmaciji.

Autor je zacijelo ispisao i ima u rukama sve podatke o dubrovackom kreditnom
poslovanju. Za$to nije u tekstu naveo, isto onako kako je to uéinio s trgovinom
prema Bosni i Srbiji, i poslovanje s gradovima i otocima hrvatske obale, ostaje
nerazjas$njeno. U tom smislu je i ovo: »Za bolje razumijevanje odnosa izmedu Du-
brovnika i zaleda, Dubrovnika i italijanskih gradova, potrebno bi bilo izraditi spe-
cijalne monografije o pojedinim strukturama trgovaca i zanatlija koji se bave kre-
ditnom frgovinom« (258). Tesko je shvatiti, zasto autor i ovdje prelazi preko veza
Dubrovnika s naSom jadranskom obalom, prvenstveno sa Senjom u to doba?

Da previSe ne cjepidla¢éim i zamaram, spomenut ¢éu jo§ ove rije¢i autora:
»Najveéu pazinju posvetili smo analizi duznika. Uspjelo nam je izvuéi za ¢&itav
period do kraja XV vijeka podatke o udjelu duznika koji dolaze sa balkanskog
trzista (Bosna, Hercegovina, Srbija). Na toj osnovi mogli smo ustvrditi koji predjeli
iz zaleda u pojedinim godinama gravitiraju direktno dubrovatkom trzistu i iz ko-
jih trgovadékih centara domaéi tvrgovci uopste dolaze u Dubrovnik« (342). Poznato
je da u Dubrovnik dolaze doma¢i trgovci ne samo iz Bosne i Srbije, nego je nje-
gov areal kudikamo Siri.

Autor zacijelo nije namjerno tako postupio, niti je pretpostavio da se mogu
izreéi i takve primjedbe koje su ovdje dobronamjerno izreéene.

S obzirom na to, knjizi bi bolje odgovarao drugi naslov. Autor je mogao u uvo-
du re¢i: »U dubrovatkom arhivu, u seriji Debita notariae, nalaze se podaci o kre-
ditnom poslovanju ne samo nasih nego i stranih kred.tora i trgovaca, sa domaéih
i stranih trziSta. Zbog odredenih razloga obradit éu ovdje kreditno poslovanje u
srednjovjekovnom Dubrovniku samo u odnosu na Bosnu i Srbiju.« Tome bi, da-
kako, trebalo prilagoditi i naslov knjige. U tom slu€aju ne bi Citalac bio u zabludi
da u knjizi ¢ita samo o trgovini Dubrovnika sa Srbijom i Bosnom i da pri tom
misli i zaklju¢i da je to jedina trgovina koju Dubrovnik odrZava u srednjem vijeku.

Josip Luéié
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