Ocjene i prikazi

DR TOMISLAV RAUKAR, ZADAR U XV STOLJECU. EKONOMSKI RAZVOJ I
DRUSTVENI ODNOSI, Zagreb 1977, str. 325.

Odjel za hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti u Zagrebu izdao je
1977. kao Sesti svezak svoje serije »Monografije« knjigu »Zadar u XV stoljeéu« od
dra T. Raukara, docenta na katedri za hrvatsku povijest srednjeg vijeka na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Knjiga je rezultat viSegodisnjeg bavljenja eko-
nomskom i druStvenom problematikom srednjovjekovne Dalmacije, napose Zadra,
s kojeg je podrucdja autor veé¢ objavio niz priloga. Ovim djelom zaokruZuje on svoj
dosadas$nji rad na proucavanju gospodarskih i dru$tvenih odnosa u kasnosrednjo-
vjekovnom Zadru.

Odmah u »Uvodu« autor istiée kao svoj cilj »utvrdivanje oblika ekonomske
egzistencije zadarskog dru$tva izmedu 1400. i 1500, dakle u prijelomnu razdoblju
koje s jedne strane grani¢. s ekonomskim cvatom u drugoj pol. XIV, a s druge, s
poletkom temeljitih turskin pusto$enja u prvim desttijetima AVL. giohirta. Rednia
nema zadatak da iscrpno opisuje pojedine gospodarske djelatnosti, nego [...] od-
nose izmedu pojedinih slojeva zadarskog dru$tva sa stajali$ta njihove ekonomske
djelatnosti« (str. 13). Za tu se tematiku on opredijelio zato §to smatra da je »glavni
cilj povijesnog istraZivanja spoznavanje oblika Zivota u cjelokupnom njihovu in-
tenzitetu«, i da su ekonomski oblici jedna »od najbitnijih pojavnosti razvoja«, koja
»najuZe odreduje i opée razvojne procese i onaj obiCni, stvarni Zivot ¢ovjeka« (281).
Autor se izmedu svih dalmatinskih gradova odludio za Zadar ne samo zato »5to
se na njegovu podru¢ju najjasnije ocrtavaju djelovanja mletatkog i turskog ¢ini-
telja«, ve¢ i zato Sto se »u njegovu razvitku pod vla§éu Venecije ogledaju povi-
jesni problemi éitave mletatke Dalmacije« (13).

Opravdano tvrdi autor da je mletatko razdoblje zadarske povijesti, osobito u
XV i XVI st.,, »ostalo na samom rubu zanimanja hrvatske historiografije«, te da je
zadarski »socijalni i gospodarski razvitak gotovo posve neistraZen, pa se ne moze
potpunije objasniti ni njegova povijest u cjelini« (13). Medutim, ova knjiga stubo-
kom mijenja dosadasnje stanje, pruZajuéi sasvim novu, neuobiéajeno cjelovitu i raz-
radenu sliku zadarske privrede i drustva u XV stoljeéu. Ta obiljezja knjige pro-
izlaze prvenstveno iz karaktera i bogatstva izvorne grade na kojoj se ona temelji
(usp. autorov prikaz »Izvori i literatura za povijest Zadra u XV stoljeCu« u ovom
svesku HZ). To su prvenstveno notarske imbrevijature saéuvane u zadarskom arhi-
vu, koje su gotovo nepresu$no vrelo podataka za istraZivanje Siroke lepeze povijes-
nih problema, vrelo koje je do T. Raukara bilo skoro netaknuto.

Autor, dakle, govori o do sada uglavnom vrlo slabo istraZzenim pitanjima na
nov nacéin i na temelju nove grade. Zato ne zaduduje &injenica da je i veéina u
knjizi iznesenih spoznaja i zakljutaka o Zadru u XV st. sasvim nova. Nemoguée
je na malom prostoru spomenuti sve nove, vazne i zanimljive zakljucke do kojih
T. Raukar dolazi.

U prvom od tri dijela svoje knjige, koji nosi naslov »Ekonomski, drustveni i
politi¢ki razvoj Zadra u XV. st.«, autor analizira uvjete pod kojima se tada Zadar
razvijao, tj. ekonomsko-geografske &initelje, demografski razvoj, politi¢ku situaci-
ju, upravni sistem i njegov razvoj, drustvenu strukturu, etnitke odnose i migracije
pudanstva.

Posto je prikazao polozaj Zadra u sistemu jadranskih ekonomskih komunika-
cija, autor konstatira da se Zadar isticao sigurnom lukom te razmjerno veoma pro-
stranim i ekonomski vaZnim distriktualnim podruéjem (oko 900 km?). Njegova se
privreda, dakle, oslanjala na vrlo §iroku proizvodnu bazu. S druge strane, za razli-
ku od drugih dalmatinskih gradova, zalede mu je bilo iskljudivo agrarno-stodarski
kraj, a i veze s njim bile su zbog prirodnih prepreka relativno slabe.
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Posto je opisao urbanisti¢ki izgled grada, njegova dva dijela (civitas i burgus),
ulice i utvrde, autor analizira ekonomsku i socijalnu topografiju grada i zaklju-
Cuje da je varo§ (burgus) bila mnogo rjede naseljena od grada (civitas), i da ju
je nastavao uglavnom siromasni »popolo minuto«, koji se pretezno bavio agrarno-
-stoCarskom djelatno$¢u. Patricijat i imuéniji gradani, naprotiv, stanovali su isklju-
¢ivo u gradu, gdje je bila usredotofena i sva obrtnitka, trgovacka i financijska
djelatnost.

Autor zatim prelazi na politi¢ki razvoj Zadra u razvijenom srednjem vijeku.
Pritom se ne gubi u opisivanju mnostva pojedinih epizoda, ve¢ trazi neke opce
odrednice i konstante, pruzaju¢i time dobar model po kojem bi trebalo naSu sred-
njovjekovnu politiCku povijest uopée pisati. On konstatira da je razdoblje od XII
st. dalje u znaku sukoba dviju historijskih tendencija: nastojanja zadarske komu-
ne da postigne svoju politicku i ekonomsku samostalnost, te poku$aja Venecije da
zavlada Jadranom. Osim toga, dok je mletatka ekonomska orijentacija tekla duz
jadranske obale, zadarska je imala pravac okomit na nju. U stalnom suprotstavlja-
nju Veneciji Zadar je doCekao i kratko ali blistavo razdoblje (1358 — 1409) u ko-
jem je, spojem sa zaledem, dozivio svoj najveéi ekonomski i kulturni procvat. Ko-
naénim dolaskom pod mletacku vlast gubi politiCku i ekonomsku samostalnost; po-
¢inje njegova privredna stagnacija, a drastiéno se ogranicava i vlast komune. Ti-
me se bitno promijenila i upravna struktura u gradu, dok je upravna organizacija
distrikta ostala uglavnom nepromijenjena, iako ju je Venecija prilagodila svojim
ciljevima.

U slijedeéem odjeljku autor prikazuje teritorijalnu podjelu i Sirenje zadarskog
distrikta od XII do XV st., zakljuéuju¢i da se opseg koji je distrikt dosegao pot-
kraj XIV st. viSe nije bitno mijenjao u prvom stoljeéu mletatke vladavine. Autor
ovdje samo sumarno iznosi osnovne zakljutke svog istrazivanja, do kojih je doSao
»pazljivom analizom opseZne izvorne grade« (37). Jedan od tih rezultata je i povi-
jesno-geografska karta na str. 46. No, mada je opseg ovog poglavlja primjeren okvi-
rima i temi éitave knjige, treba se nadati da ¢e autor drugom zgodom opSirnije iz-
nijeti svoja razmatranja o toj problematici i popratiti ih detaljnijim povijesno-geo-
grafskim kartama.

Autor, nadalje, analizira strukturu zadarskog drusStva u XV st., traze¢i njezino
korijenje u prethodnim stoljeéima. On prati proces ekonomske i politicke diferen-
cijacije koji zavrSsava u XIV i XV st., kada se druStvo napokon stale§ki oblikuje
i zatvara, te kada iskljucivo imovne razlike prestaju odredivati klasnu pripadnost.
Patricijat je u ekonomskom, a do 1409. i politi¢kom pogledu, bio vladaju¢a klasa.
U drugoj polovici XIV st. veliki ekonomski polet omoguc¢ava izdizanje sloja boga-
tih gradana, koji — po imovnom stanju Cesto ravni patricijatu i okupljeni oko $ko-
le sv. Jakoba — poéinju borbu s patricijatom za politicki utjecaj (uglavnom fiktivan
nakon 1409), koju je Venecija znala dobro iskoristiti za ostvarivanje svoje politike
stale§ke ravnoteze. Izvan staleSkih okvira i politickog zivota, zakljucuje autor, osta-
ju niZi slojevi, »popolo minuto«, okupljeni u razli¢ite strukovne bratovstine.

Poseban pecat drustvenim odnosima daju i veoma cCesta migracijska kretanja
pucanstva, prvenstveno prilijevanje stanovni§tva iz zaleda, zatim iz drugih dalma-
tinskih gradova, Italije, pa ¢ak Francuske i Njemacke, kao i obrnuto kretanje Za-
dar-Italija. Ovo razmatranje autor zavrSava konstatacijom da »migracijsko kre-
tanje: srednjovjekovna Hrvatska ili Bosna — obala, stvara sve do kraja XV. st.
¢vrsto ekonomsko i etni¢ko jedinstvo izmedu zaleda i dalmatinskih gradova«, u ko-
jima se, unato¢ turskim osvajanjima, »nikada ne gubi spoznaja o identitetu sa za-
ledem« (70).

Drugi i najve¢i dio knjige nosi naslov »Ekonomska djelatnost zadarskog dru-
Stva u XV. stoljetu«. Tu se vrlo iscrpno prikazuju glavna podruéja ekonomske dje-
latnosti u kasnosrednjovjekovnom Zadru. No prije toga autor na temelju analize
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ulaganja u umjetni¢ko stvaranje, pogotovo u graditeljstvo, utvrduje da »Zadar i
nakon 1409. zadrzava barem reflekse anZuvinskog poleta« (72) u svom ekonomskom
razvoju; a iz podataka o visini miraza i cijeni kuéa izvodi zaklju¢ak o velikoj
imovinskoj diferencijaciji, kako izmedu pojedinih slojeva, tako i unutar svakoga
pojedinog od njih, pri ¢emu je »ekonomsko pribliZavanje patricijata i bogatih pu-
dana-gradana najuodlljivija promjena u imovnoj strukturi zadarskog drustva« (80).

Svoje najopseznije poglavlje pod naslovom »ZemljiSni odnosi« autor pocinje
raspravljanjem o pitanju postanka dalmatinskog kolonata, zaklju¢ujuéi da su »prav-
ni poloZaj obradivata, dakle osobna sloboda i njegova pripadnost komuni, bitna
karakteristika agrarnih odnosa na dalmatinskom teritoriju i najuocljivija razlika
prema zemljiSnim odnosima izvan njega«, te da u tome »valja traZziti kontinuitet
s kasnom antikom« (84). On povla¢i vrlo jasnu razliku izmedu onoga $to naziva
»podru¢jem grada« i »podrudjem vlastelinstva«, zakljuéujuéi da je »pravna struk-
tura dalmatinske komune [...] usko vezana s kontinuitetom gradskog Zivota« (85).

Opisujuéi razliku izmedu kmetskog i tezalkog obradivanja zemlje zadrZava
i temeljito argumentira podjelu teZaStine na emfiteuzu i zakup, osnivajuéi svoje
razmatranje uglavnom na brojnim kmetskim ugovorima i ugovorima o zakupu.
Kmet je osobno slobodan, ima potpunu slobodu kretanja (pravnu, ali ne i ekonom-
sku), a patricij na c¢ijem zemljiStu sjedi nema jurisdikcije nad njim. No zato ni
kmet ne stjeCe nikakva posjedovna prava nad zemljiStem koje obraduje; ugovor
s vlasnikom zemlje sklapa na rok od 5 do 10 godina. Kmet je redovno stanovnik
distrikta, nastanjen na zemlji koju je zakupio, gdje vodi samostalno gospodarstvo
obraduju¢i oranice. Osim uobi¢ajenom naturalnom rentom od é&etvrtine uroda op-
tereéen je i tlakom te raznim honorancijama. TeZzak je, pak, jo§ slabije od
kmeta vezan za zemlju, koju jednostavno uzima u zakup, ali se na njoj ne na-
stanjuje. On je vinogradar i najCeSt¢e stanovnik grada. Njegova parcela ne prelazi
1/2 Zdrijeba, a vlasniku zemljista duguje u prosjeku 1/4 prihoda u naturi. Autor
zakljuéuje da je, »u cjelini uzevsi, eksploatacija agrarnog stanovni$tva na dalma-
tinskom podruéju bila blaza od one na hrvatskom teritoriju« (88).

Istrazujuéi razvitak zadarskog zemljiSnog posjeda u geografskom pogledu autor
utvrduje zanimljivu c¢injenicu da on »nije bio identi¢an politi¢ko-teritorijalnom
pojmu distrikta i da se on S$irio i izvan distriktualnih granica« (105). Nakon analize
stanja od prvih poznatih poCetaka do kraja perioda najvetega teritorijalnog Sire-
nja u XIV st.,, zakljuuje »da ekonomski prodor (Sirenje gradskog zemljiSnog po-
sjeda) prethodi politiCkim promjenama (pomicanju distriktualnih granica) u XIV.
stoljecu« (110).

Razmatraju¢i pitanje vlasniCke strukture zadarskog agrara autor konstatira
da je patricijat tada najveéi zemljoposjednik u Zadru. Taj zakljutak potkrepljuje
vrlo podrobnim prikazom zemlji$nog posjeda od viSe patricijskih obitelji. Sudeé¢i po
mnos$tvu iznesenih podataka ne bi bilo nemoguée osnovne rezultate o Sirenju zadar-
skog zemljisnog posjeda u cjelini, pa &ak i udio pojedinih obitelji u tome, karto-
grafski prikazati i tako ih pribliziti ¢itaocu.

- U XV st. opaza se jaCanje zemljiSnog posjeda pucana, od kojih neki po veli-
Cini i vrijednosti zemlje dostizu i najbogatije patricijske obitelji. To se Sirenje od-
vija uglavnom na radun slobodnoga zemljiSnog posjeda distriktualaca (»didi¢a« na
otocima), te posjeda hrvatskog plemstva u zaledu, gdje prodor robno-novéanih od-
nosa rastade dotadasnje strukture. Vrlo je zanimljiva okolnost da pripadnici svih
drustvenih slojeva ulazu u zemlju, od obrtnika i trgovaca do tezaka i, sasvim izu-
zetno, kuénih slugu. U XV st. osobito je znafajan »prodor trgovatkog kapitala u
duboko zalede Zadra« (139), jer tada — a to je sluaj i kod ostalih profesija —
»ne postoji *¢isti’ trgovac koji se bavi samo trgovinom i koji sav slobodni kapital
ulaZe u proSirenje svoje trgovalke djelatnosti. I siromasniji i imuéni trgovac pod-
jednako ulaZe novac u najsigurniju imovinu — zemlju« (138).
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Svojim najvaznijim zadatkom u okviru istraZivanja zemljiSnih odnosa autor
smatra utvrdivanje »ekonomskog znacCenja zemljiSnog posjeda i zemljiSne proizvod-
nje« (151). Odjeljak pod tim naslovom poéinje on istrazivanjem opéih preduvje-
ta zemljisne proizvodnje na zadarskom podruéju i konstatira da Zadar obiluje
zemljiStem, te da je i obradive zemlje bilo uvijek viSe no S$to se moglo ob-
raditi. Utvrduje, zatim, postojanje triju poljoprivredno-proizvodnih pojasa koji se
u koncentriénim krugovima prostiru oko grada: pojas vrtova neposredno kraj
grada, pojas vinograda i maslinika na podrué¢ju astareje, te pojas oranica u dubini
distrikta. Vrtove i vinograde obraduje uglavnom gradski tezak, dok na Zdrijebu ora-
nice sjedi kmet koji obi¢no ima takoder vrt i ne$to vinograda. Zemlja se obraduje
pretezno u okvirima dvopoljnog sustava, a samo se iznimno pojavljuje i tropoljni.
Vazan faktor u zemljisnoj proizvodnji bila je i neprekidna oskudica radne snage,
Sto se povoljno odrazilo na polozaj kmeta i tezaka.

Osim kmetskim i teZadkim radom, zemlja se obradivala i radom najamnika,
pretezno u okolici grada, dok je radnu snagu na udaljenijem zemljiStu vlasnik &e-
sto mogao osigurati jedino davanjem paSnjaka u zakup, pri ¢emu se zakupnina
obi¢no »isplaéivala« u obliku tlake ma vlasnikovoj oranici ili u vinogradu.

Osnovna zemlji§na jedinica bila je »Zdrijeb«, koji se obi¢no sastojao od 30—32
gonjaja, tj. oko 7—7,5 ha. Od toga je okuc¢nica zauzimala oko 4 gonjaja, vinograd
oko 2, a oranica oko 26 gonjaja. ViSe Zdrijebova tvorilo je zemljoposjed (villu). Sela
su bila uglavnom tzv. »koncentriranog tipa«.

Proudavajuc¢i obaveze kmetova na temelju njihovih ugovora autor dolazi do
zakljucka da je »zadarska zemljiSna renta XV. st. uvijek to¢an odraz onih vrijed-
nosti koje vlasnik zemljista i obradiva¢ ulazu u proces proizvodnje« (174). DoduSe,
nacelo éetvrtina kakvo se tada primjenjivalo, npr. u Dubrovniku, nikada nije is-
taknuto u zadarskim javnopravnim dokumentima, ali se ipak vetina zadarskih
kmetskih i teZack.h ugovora osniva na tom principu. Kmet, kao i tezak, najéeSce
duguje zemljovlasniku 1/4 prihoda, iz Cega se moZe zakljuliti da je obi¢no jedini
ulog s kojim je zemljovlasnik ulazio u pogodbu s obradivalem bila zemlja. No,
zemljovlasnik najradije posuduje kmetu novac i sjeme. Time mu se, doduSe, ne
povec¢ava renta koju od kmeta prima, ali uspijeva ovoga, kao svog duZnika, ¢vrS$ée
vezati za Zdrijeb: neobi¢no vazZno postignu¢e u vremenu kad je kmet osobno slo-
bodan, a oskudica radne snage velika.

Osim naturalnom rentom, kao osnovnim podavanjem, kmet je bio optereéen i
tlakom na »zgonu« (alodijalu), a povrS§ina koju je bio obavezan obraditi ovisila je
o broju volova koje je posjedovao, u prosjeku 1 gonjaj (1/4 ha) na 1 par volova.
Autor uspijeva izra¢unati i podatak da je zadarski kmet u XV st. imao u prosjeku
1—2 para volova, te da je, prema tome, »zgon u zadarskom distriktu u XV. st.
imao povrSinu od 1 do 2 gonjaja na Zdrijeb« (180). Rad na zgonu i ostali oblici
kmetske tlake iznosili su ukupno 12—20 dana godi$nje. Utvrdujuéi znacenje koje
je zgon imao u agraru, autor dolazi do zaklju¢ka da »zgon nije najvazniji kriterij
kmetskog odnosa« (176) i da je njegovo postojanje sigurno zasvjedoCeno tek u XV
stoljeéu. Pri tom iznosi zanimljivu pretpostavku da se zgon pojavljuje pod utje-
cajem agrarnih odnosa u zadarskom zaledu, »podrucju vlastelinstvac.

Posto je utvrdio veli¢inu obradivanih posjeda i visinu kmetskih i teZackih
obaveza, autor prelazi na »sredi$nje pitanje« svog istraZivanja: skakva je bila eko-
nomska vrijednost zemljiSnog vlasni$tva i obradivaleva rada« (186). On izradunava
da je vrijednost loze na 1 gonjaju iznosila oko 20 libara, da »vrijednost proizvod-
nje zita na jednom Zdrijebu oranice u XV. st. u prosjeku iznosi oko 15 dukata
godiSnje« (189) i da se »prosjetna proizvodnja Zita na Zdrijebu oranice kreée [...1]
izmedu 6 i 10 modija« (191), tj. oko 8 modija (2600 1). Iz svega proizlazi da je »vri-
jednost pro.zvodnje u vinogradu bila oko deset puta vetéa od proizvodnje na istoj
povrsini oranice« (192), $to zna¢i da je vinova loza bila najekonomiénija kultura.
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Sva ova izratunavanja omoguéavaju autoru da pokusSa upoznati ono Sto, kako
je veC refeno, smatra glavnim ciljem svojih znanstvenih napora, a to je »onaj obi-
¢ni, stvarni Zivot Covjeka« (281). Na temelju proratuna da kmetu i tezaku u XV
st. pripada vrijednost prinosa od 10—12 dukata godiSnje, autor pokuSava utvrditi
kakav je, s obzirom na Zivotne troSkove, stvarno bio njegov ekonomski polozaj.
ZakljuCuje da se, unato¢ pojavama znatne imovne diferencijacije, pa tako i relativ-
ne imucnosti, unutar tog sloja »vecina obradivata na zadarskim vinogradima i ora-
nicama u XV. st. nalazi u skromnim imovnim prilikama. Zemlja koju obraduju
tek im omogucéava opstanak« (197).

Prelaze¢i na prikaz stoCarstva autor ponajprije analizira posjedovne odnose,
pa konstatira da su najveé¢i vlasnici stoke patricijat i ecrkva, a da im se od druge
polovice XIV st. pridruzuje i imuéniji sloj pu¢ana. U procesu feudalizacije pasnja-
ci su od zajedni¢kog vlasniStva seoske opéine, kad se ova raspala, pre§li postepe-
no u ruke vlasn.ka Zdrijebova koji su uskoro pocleli izdvajati vlastite iz zajedni-
¢kih pasnjaka i teZaku ili kmetu ograni¢avati koli¢inu stoke. Taj proces, koji je
u XV st. na »terra fermi« (kopnenom dijelu zadarskog distrikta) veé zavrSen, autor
pazljivo prati i analizira na otocima, gdje je tada upravo u punom zaletu. Mletatka
komora postaje u XV st. najve¢i vlasnik pasSnjaka u citavom distriktu.

Autor izrac¢unava da je »stoCarstvo bilo jedna od najproduktivnijih grana za-
darske privrede, odmah iza proizvodnje soli« (205), jer je reprodukciona stopa iz-
nosila gotovo 100%. To je vlasniku stoke omoguéavalo postizavanje godis$njeg pro-
fita u prosjeénom iznosu od 1/3 vrijednosti stoke. Dakako, »takav profit bio je do-
stupan samo zakupcima komorskih posjeda, a oni u XV. st. redovito pripadaju naj-
imuénijim slojevima zadarskog stanovnistva: patricijatu i krupnim trgovcima iz
gradanskog staleZa« (205), dok se zarada bravara i pastira pribliZzavala onoj tezaka
i kmetova i smjeStavala ih, zajedno s ovima, na dno ekonomske ljestvice.

Do 1409. proizvodnja i trgovina solju na zadarskom podrudju, o kojoj govori
iduée poglavlje, »glavni su izvor akumulacije kapitala, prije svega za zadarski pa-
tricijat koji upravo na soli temelji ekonomski uspon u drugoj pol. XIV i na po-
¢etku XV. stoljeca« (206). Veéina zadarskih solana nalazila se na Pagu. Mada je ne-
mogucée utvrditi njihov apsolutni broj, izvorna grada ukazuje na velik intenzitet
prometa u solanama u XIV st. od strane patricijata, prometa koji nakon 1409. naglo
opada. No do tog se vremena u proizvodnju i trgovinu solju ulazu golemi kapitali.
Rad u solanama reguliran je, kao i kmetstvo, ugovorom izmedu vlasnika i zakup-
nika, poloZaj kojega se poboljSava u drugoj polovici XIV st., jer zbog procvata
proizvodnje i trgovine solju dolazi do nestaSice radne snage i tim uvjetovanog pa-
danja rente.

Od 1409. dalje naglo je zamrla proizvodnja i trgovina solju, i to iskljuéivo kao
posljedica mletacke politike. Sol je, naime, bila najunosniji izvor prihoda za Vene-
ciju, pa je ona nastojala tu proizvodnu granu monopolizirati. Nemilosrdnom carin-
skom politikom, prisilnim otkupljivanjem soli i postepenim preuzimanjem solana
Venecija je uspjela ugu$iti zadarsku proizvodnju i trgovinu solju. A kako je »pri-
vredni razvitak Zadra u XIV. i XV. st. preteZzno ovisan o solanama i soli« (286),
mletataka je politika potpuno zakotila taj razvitak — jedan je od najvaZnijih auto-
rovih zakljudaka.

Nasuprot tome, na obrte u Zadru mletatka uprava nije ni najmanje utjecala.
Uzrok tome je lokalno znacenje koje je obrtnic¢ka proizvodnja imala u XV stolje-
¢éu. Neki su se obrti smatrali komunalnim monopolom, pa ih je grad redovito da-
vao u zakup, preteZzno pripadnicima patricijata. Za neke je, pak, obrte bio potre-
ban znatan pocetni kapital, kojim sami obrtnici obi¢no nisu raspolagali. Takvi su
onda nuZno ovisili o svom kreditoru, pretezno iz redova bogatih puéana. No, u cje-
lini, »ekonomska je moé¢ zadarskih obrta XV. st. prili¢no skromna, $to zna&i da je
i proizvodnost niska [...] i da su mogu¢nosti akumulacije kapitala vrlo ograni-
dene« (237).

415



Historijski zbornik

Na temelju ugovora (o naukovanju i dr.) autor opisuje poloZzaj naucnika i po-
mocnika, uglavnom izra¢unavajuéi njihovu godi$nju zaradu. Rezultati te analize po-
kazuju da je njihov poloZaj bio znatno teZi od poloZaja kmeta ili teZaka, no jo$
uvijek bolji od polozaja Sirokog sloja kuéne posluge, ekonomski najslabije grupe
zadarskog stanovnistva u XV stoljecu.

T. Raukar nalazi u svojim izvorima i podatak da su se obrtnici ¢esto la¢ali i dru-
gih privrednih akt.vnosti: posjedovali su zemlju, stoku ili solane, bavili se trgovi-
nom, ili svime pomalo. Uopce, »za srednjovjekovni Zadar, kao i za druge dalma-
tinske gradove, opcenito je karakteristitno da gospodarske djelatnosti nisu zatvo-
rene i ogranic¢ene samo na odredeni sloj ili struku. ZemljiSnom se proizvodnjom
bavi svatko tko ima neSto zemljiSta, od patricija do trgovca, obrtnika ili mornara.
Jednako tako, trguje svatko tko ima raspoloziva kapitala ili robe [...]. Jednom ri-
jeéju, u kasnosrednjovjekovnom Zadru ne postoji profesionalna specijalizacija
ekonomskih djelatnosti, ni izrazita podjela rada«, nego, naprotiv, »stale§ka i stru-
kovna rasprSenost pojedinih ekonomskih zanimanja« (240).

Prelaze¢i na analizu trgovalke i pomorske djelatnosti u Zadru autor istite da
se u historiografiji, »redovito raspravlja o uvjetima trgovanja u Dalmaciji u XV. st.
umjesto o samoj trgovini«, da se »iscrpno izlazu mletatke trgovacke i carinske od-
luke, a ne razmatraju se njihove posljedice i utjecaj na opseg trgovackog prometac
(246). Nastoje¢i tu prazninu da popuni, on ponajprije opisuje carinske i porezne
restrikcije koje je Venecija uvela, a zatim pokuSava odrediti opseg zadarske trgo-
vine u tom razdoblju. Kako o tome u izvorima nema izravnih podataka, autor upo-
trebljava podatke o kretanju visine zakupa tridesetine i da¢e na promet stokom,
te zakljutuje da se opseg zadarske trgovine u XV st. smanjio samo za 25—30%, i
da, prema tome, Venecija nije unisStila zadarsku trgovinu, kako se katkada misli.
Venecija je, u stvari, ugusila samo zadarsku trgovinu solju, ali je time zakoéila
prirodni ekonomski razvoj grada. »Upravo u tom kocenju daljnjeg razvoja ogleda
se stvarni rezultat mletacke ekonomske politike u Dalmaciji u XV. stoljetu« (253)

Najvazniji smjer zadarske trgovine, utvrduje autor, bio je onaj prema unutras-
njosti, odnosno prema gradovima Italije. Glavni izvozni proizvodi bili su sol, stoka
i vino, a uvozilo se ponajviSe Zito. U tranzitnoj trgovini na prvom su mjestu bile
talijanske tkanine koje su zadarski trgovci prodavali u hrvatskom zaledu. No oni
u pravilu nisu dopirali dalje od Karlobaga, glavne postaje za trgovinu s unutras-
njo$éu. Medutim, pomorske veze imale su mnogo vece znalenje u zadarskoj trgovi-
ni od kopnenih. Pomorstvo je u Zadru bilo vrlo razvijeno. Autor pokuSava na te-
melju rijetkih i neizravnih podataka utvrditi tonazu brodova u zadarskoj trgovackoj
mornarici, te zakljutuje da se ova sastojala od brodova raznih veli¢ina, pa i do
300 tona nosivosti.

Drustvene i ekonomske promjene u Zadru, tj. sve veéa uloga pucana i, poslije
1409, ekonomska stagnacija patricijata, odrazile su se i na njihovoj trgovackoj ak-
tivnosti. Autor uspijeva da, unato¢ fragmentarnim podacima, dokaze kako se odnos
ularanja kanitala u trgovinu tokom XV st. drastiéno mijenjao: dok je potkraj
XIV st. patricijat u tome znatno nadmasio bogate puéane, odnos se u XV st. mi-
jenjao na Stetu patricijata, da bi u drugoj polovici toga stolje¢a udio pucana viSe-
struko nadmasio udio patricijata.

Autor zatim utvrduje razliku izmedu dva tipa zadarskih trgovaékih drustava:
societates, u kojima svi ¢lanovi sudjeluju svojim radom, i kolegancije, u kojima
kreditor osobno ne sudjeluje u trgovini. Iako u njemu gotovo da i nije bilo pravih
rentijera, Zadar, kao i drugi mediteranski gradovi, »poznaje prilino Sirok i sta-
leski raznolik sloj kreditora koji se sami uopée ne bave trgovinom, ali ne propusta-
ju mogucénost da ulaganjem stanovita kapitala u koleganciju ostvare razmjerno
laganu dobit« (273).

Najzad, analizirajuéi ono §to naziva »poslovni lik zadarskog trgovca«, autor
zaklju¢uje da trgovina u Zadru »nije koncentrirana u uzZem krugu profesionalnih
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trgovaca« (275), da ne postoje »stroge granice izmedu krupne i sitne trgovine«
(280), te da je zadarski trgovacki kapital za razliku od Dubrovnika i drugih dal-
matinskih gradova, koncentriran u gradu, gdje se i obavljao najveéi dio trgovackih
operacija, pogotovo u prometu s unutrasnjoscéu.

U oduzem »ZakljuCku« autor pokusSava ocrtati neke osnovne odrednice eko-
nomske i socijalne povijesti Zadra u XV stolje¢u. ZemljiSna je proizvodnja »traj-
na ekonomska podloga Zivotu veéine zadarskog pudlanstva«, ali »samo trgovina
donosi viSestruku akumulaciju«, samo je ona »izvor ekonomskog uspona« (282).
No kad poslije 1409. trgovina — nakon guSenja trgovine solju, njenog najvaznijeg
i najakumulativnijeg dijela — stagnira, znaCenje se zemlje povecava. »Zadar se,
donekle, povla¢i u predanzuvinske ekonomske okvire, kad je zemljiSna proizvodnja
dobrim dijelom uvjetovala i obim trgovine. Ta promjena vaznosti u odnosu izmedu
zemljiSnog posjeda i robne razmjene, te poslovanja kapitalom bitno je ekonomsko
obiljezje zadarskoga XV. stolje¢a.« (283)

Te su se promjene odrazile i na zadarsko drus$tvo. Patricijat, glavni nosilac
trgovine solju u XV st., i nakon njena zamiranja ostaje, u cjelini, najveéi zemljo-
posjednik na zadarskom podruéju, mada je teZnja za stjecanjem i Sirenjem zemlji-
Snog posjeda svojstvena i drugim slojev.ma. Osim toga, u svim druStvenim sloje-
vima sve je izraZenija imovna diferencijacija, no sigurno je da je »patricijat i u
XV st. bio ekonomski najjaéi i posve nadmoc¢an sloj zadarskog drustva« (292).
Do siromaSenja i propadanja tog sloja dolazi tek kad su turske provale u XVI
st. unistile njegov ekonomski temelj — zemljiSne posjede u dubini distrikta.

U XV st. dolazi do sve vecée diferencijacije i medu puéanima. Gradanski sloj
bogatih pucana preuzima od patr.cijata kreditno-financijsku djelatnost i postaje
glavni nosilac zadarske trgovine. I medu ostalim slojevima stanovniStva opaZaju se
velike imovne razlike, koje se odrazavaju na svim podru¢jima svakodnevnog zivota.
Autor uzima za primjer kulturu i konstatira da »kulturne vrednote nuzZno ostaju
ogranitene na uski krug zadarskog stanovniStva [...] Dok patricij u vlastitoj,
rasko$no opremljenoj palaCi stvara krug svog estetskog dozivljaja, dotle se pucka
kultura prije svega o¢ituje u Zivotu gradske cjeline« (295).

»Petnaesto stolje¢e kona¢no uvodi u povijest Zadra dvije komponente, mleta-
C¢ku i tursku« (296), zakljuCuje autor svoju knjigu. Dok je mletacka vlast znatila
ogranicavanje dotadasSnje gospodarske inicijative, turska su pustoSenja unistila
temelj ekonomske egzistencije zadarskog druStva — agrarno-stoCarsku proizvodnju
na kopnenom dijelu distrikta.

I povrSnom bi ¢itaocu lako upalo u o¢i da knjiga T. Raukara donosi uglavnom
sasvim nove, u historiografiji do sada nepoznate podatke. On je, kako smo veé
spomenuli, upotrijebio gotovo netaknutu i neiskoriStenu, a veoma bogatu gradu
zadarskog arhiva. Osim toga, i problemi koje rjeSava bili su u hrvatskoj medievi-
stici uglavnom usputno ili povr$no obradivani. Autoru, pak, njegova grada omogu-
¢uje da se u istrazivanju ekonomskih i dru$tvenih odnosa spusti s idealne, ap-
straktne i teoretske razine (kakvu sliku daju npr. statuti i drugi javnopravni doku-
menti) na realnu, konkretnu i prakti¢nu razinu, da temeljito upozna i prikaze svag-
dasnjicu zadarskog ekonomskog i drustvenog Zivota u XV stolje¢u. Te su ¢injenice
razlog $to je jedna od najuocljivijih opé¢ih karakteristika ove knjige taj neuobita-
jeno vel.k postotak novih podataka i zakljucaka. No, s druge strane, i sam se au-
tor — u Zelji da ne ponavlja ono §to su ve¢ drugi rekli — katkada suzdrzava da
opsirnije iznese zakljucke koji su u vezi s njegovom temom, a koje je historiogra-
fija, po njegovu misljenju, ve¢ raStistila (npr. upravna struktura Zadra, str. 33; po-
sobe i lige, str. 35). Mada je tema knjige svestrano obradena, pa je i ¢itava knjiga
jedna zaokruzZena cjelina, ¢ini se da bi — budu¢i da se ne radi o raspravi, nego o
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monografiji, djelu koje treba da svoju temu cjelovito prikaZe — cjelovitost knjige
bila jo§ ve¢a da su u nju u vetoj mjeri uneseni i ti ve¢ otprije poznati podaci,
dakako u opsegu primjerenom knjizi u cjelini.

Osim toga, knjiga bi — s obzirom na to da Zeli opisati, kako kaZe u podnaslovu,
»ekonomski razvoj« Zadra u XV. st., — nesumnjivo dobila na cjelovitosti da su se
u njoj sistematski prikazale i pojedine ekonomske djelatnosti, odnosno materijalni
uvjeti u kojima su se one odvijale. Autor je u tom pogledu svoju temu svjesno
ogranitio rekavsi da »radnja nema zadatak da iscrpno opisuje pojedine gospodar-
ske djelatnosti« (13). Cini se da je to Steta, tim viSe §to je autor u knjizi ve¢ iznio
mnostvo elemenata za takvu jednu studiju, ali su oni izneseni nesustavno i u dru-
gom kontekstu.

Sa stanovista hrvatske medievistike moZda je najzanimljivija karakteristika
ove knjige novost u metodoloskom pristupu, tj. uvodenje — nazovimo ih tako —
statistiCkih metoda u izuCavanje srednjovjekovne povijesti. Dakako, o pravim me-
todama te vrste ne moZe ovdje biti govora, ali je ipak rije¢ o poku$aju da se po-
vijesni problemi rjeSavaju na $to egzaktniji nacin. Autor uvodi ove metode u me-
dievistiku, dakle u podrucje koje je uvijek bilo — zbog potpunog pomanjkanja od-
govarajuc¢ih podataka — veoma nepogodno za takav pristup. A upravo podaci koji-
ma raspolaze omoguc¢avaju mu takav pokuSaj, jer se sluzi gradom koja je obilna
i istovrsna, a sadrZi i istovrsne podatke. To mu, nadalje, omogucéuje da izriée uop-
¢éene zakljutke o pitanjima kao $to su struktura druStva, ekonomski poloZaj poje-
dinih slojeva, ritam privrednog rasta ili opadanja itd. Mada su mnogi zakljutci
nuzno pribliZni, sigurno je da su u nacelu prihvatljiviji od onih koji se temelje na
oskudnoj i jednovrsnoj gradi kakva je do sada bila uglavnom upotrebljavana. Ne
treba isticati da je zakljuCak o polozaju naucnika, npr., koji se temelji na dva
ugovora o stupanju u nauk u naCelu mnogo manje vjerojatan od onog koji se os-
niva na dvadesetak takvih ugovora.

Na ta1 nacin, dakle, T. Raukar dolazi do Citavog niza vaznih i zanimljivih re-
zultafa,,. veéina’ koph proizlazi iz mnoStva jasnih izvornih podataka ne ostavljajuci
mnogo sumnje u njihovu toc¢nost. No tu se, ¢ini se, nalazi i zamka: za neka pitanja
postoji tako malo upotrebljivih podataka da se pouzdan odgovor na njih ne moZe
dobiti primjenom statistiCkog raCunanja. Rezultat postaje jo§ manje pouzdan ako
se pri tom ne upotrebljava isklju¢ivo izvorni podatak, ve¢ podatak do kojeg se
takoder doSlo statistick.m izratunavanjem, Cesto na temelju nedovoljno brojnih ili
nedovoljno jasnih izvornih podataka. To tada postaje jednadzba s viSe nepoznani-
ca koju je veoma teSko ili ¢ak nemoguce razrijesiti.

T. Raukar je u potpunosti svjestan ove opasnosti, pa savjesno i €esto upozorava
na relativnost i pribliznost nek.h svojih rezultata, mada se — moramo to ponovo
istaéi — wvelika vetina njegovih zakljutaka doista osniva na veoma temeljitoj
i uvjerljivoj argumentaciji.

T. Raukar ne pripada onim povjesni¢arima koji »prepustaju« izvorima da »go-
vore za sebe«. Naprotiv, on zna $to hoce, pa sam postavlja pitanja izvoru i trazi na
njih odgovor. No opasnost — opasnost koju autor uspje$no izbjegava — jest u tome
da se pod svaku cijenu zahtijeva odgovor, pa i na pitanja na koja je nemoguée od-
govoriti. Razumljivo je da istraziva¢ dobiva na svoja razli¢ita pitanja odgovore
razli¢itog stupnja vjerojatnosti, od gotovo sasvim vjerodostojnih do onih koji ostaju
na podruc¢ju pretpostavki i domisSljanja. Mada T. Raukar, kako je ve¢ reCeno, Cesto
upozorava na pribliznost nekih svoj.h rezultata, bilo bi, mislimo, vrlo korisno da je
u knjizi iznio i stupanj vjerojatnosti pojedinih svojih zakljuéaka. Jer nema sumnje
da je on namjerodavniji da to ucini.

Treba spomenuti i ¢.njenicu da se T. Raukar suzdrZava i od nepotrebnog »ocje-
njivanja« i etickog vrednovanja, mada mu je njegova tema davala dovoljno povo-
da za to. Ne sablaznjava se, npr., nad tuznim poloZajem kuéne posluge ili pak nad
beséutno$éu njihovih poslodavaca. On to prepusta ¢itaocu, ali ga i opskrbljuje
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mnos$tvom autentiénih detalja na kojima ovaj moZe sam donijeti svoj sud. A tre-
ba li za to Sto drugo do podatak da je, npr., 1440. kroja¢ Jakov Nikolin svoje obve-
ze prema svom naucCniku, nakon viSegodiSnjeg naukovanja, ispunio dav$§i mu, uz
minimalni novéani iznos, jo§ i iglu i naprstak?

Materijal knjige iznesen je vrlo jasno i sistematski. Tome doprinose i brojni
grafikoni, tabele i jedna povijesno-geografska karta. No, s obzirom na sadrZaj
knjige, ¢ini se da ni veé¢i njihov broj ne bi bio naodmet. Buduéi da se radi pre-
tezno o sasvim novim rezultatima, bio bi koristan i kratak saZetak u kojem bi se
naveli glavni od njih, a moZda i rje¢nik manje poznatih izraza. Time bi se knjiga
pribliZzila i nestru¢njaku, ¢emu bi pogodovao i njen Ziv stil i bogat jezik.

Ukratko, knjiga T. Raukara »Zadar u XV. stolje¢u« temeljno je djelo za pro-
udavanje povijesti Dalmacije u to doba. Ono nije samo jo§ jedna studija iz hrvatske
srednjovjekovne povijesti, nego u hrvatsku medievistiku unosi jednu novu kvalitetu.

Radovan Gajer

JADRAN FERLUGA, L’ AMMINISTRAZIONE BIZANTINA IN DALMAZIA,
izd. DEPUTAZIONE DI STORIA PATRIA PER LE VENEZIE, Miscellanea di studi
e memorie, vol. XVII, Venecija 1978, str. 297.

Jadran Ferluga jedan je od jugoslavenskih povjesni¢ara koji je priznat u stra-
nom svijetu preko viSe zapazenih ¢lanaka u Casopisu Byzantium on the Balkans.
Ove godine prevedena je na talijanski jezik njegova knjiga Vizantijska uprava u
Dalmaciji (SAN, Posebna izdanja CCXCI, Vizantolo$ki institut 6, Beograd 1957)
koju je u ovom Casopisu (XVIII/1960, 246—255) recenzirala N. Klaié. Medutim,
novo izdanje nije jednostavni prijevod knjige jer ju je pisac dopunio i proSirio
novim izvornim materijalom i pogotovu naSom i stranom literaturom. Time je knji-
ga u mnogo ¢emu popunjena, u detaljima — imenima i godinama — ispravljena, a
tvrdnje su, u nedostatku izvora — $to je osnovna slabost i teSkoéa predmeta —
dobile time vecu uvjerljivost. Osim toga, pisac je prihvatio drukéija miSljenja ne-
go Sto je prije zastupao tako da ona zasluzuje ovaj osvrt.

Od naSih povjesnitara Ferluga je pohvalio N. Klai¢, osobito njenu Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku. Piscu je drago §to je ona preuzela neke njegove
zakljucke i hipoteze uz kritiCku analizu protkanu sumnjama. On priznaje da je u
ocjeni njegove knjige usSla dublje od ostalih kritiéara. Zato je uvaZio veéinu nje-
nih primjedaba.

Svoju je knjigu Ferluga u novom izdanju ne$to drukéije podijelio. Izmijenio
je naslov prvog dijela: »Uprava Dalmacije u ranovizantijsko doba« u »La Dalma-
zia tardo-romana¢, Sto je ispravnije. Kasno-rimska tradicija b.la je jaka i jo§ u
V st. mijeSale su se stare i nove administrativne ustanove, a za Dalmaciju tesko
je odrediti toénu granicu tih promjena. Izmijenio je takoder naslov »Dukat Dalma-
cije i Hrvatske«, za razdoblje od prve polovice XII st., u »La Dalmazia fino al
1205« (251—284). Time se odrekao tvrdnje da se vlast bizantskog duksa prote-
zala i nad Hrvatskom.

Kod iznoSenja literature istakao je da knjige G. Prage i R. Cessija, iako se
jedva doti¢u bizantske administracije, pruzaju dobru sintezu za osvjetljivanje ko-
rijena u razvoju dalmatinskog temata (30). Istakao je kako je H. Ahrweiler pot-
puno prihvatio njegovo pisanje o dalmatinskim otocima u razdoblju nakon seobe
(31). Slijede¢i N. Klai¢ umanjio je vjerodostojnost pisanja mletatkog kronicara
Dandola koji piSe u duhu mletacke politike XIV st. (29—30). Svoju prvotnu tvrd-
nju o metodoloSkim greSkama starije naSe historiografije o razvoju Dalmacijes
ublazio je i konstatirao da je kod F. SiSi¢éa i osobito kod N. Klaié bizantska admi-
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