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mnoštvom autentičnih detalja na  kojima ovaj može sam donijeti  svoj sud. A tre—
ba li za to što drugo do podatak da je,  npr., 1440. krojač Jakov Nikolin svoje obve-
ze  prema svom naučniku, nakon višegodišnjeg naukovanja ,  ispunio davši  mu, uz
minimalni novčani iznos,  j o š  i iglu i naprstak?

Mater i ja l  kn j ige  iznesen j e  vrlo j a sno  i s is tematski .  Tome doprinose i bro jn i
graf ikoni ,  tabele i j edna  povi jesno—geografska kar ta .  N o ,  s obzirom na  sadržaj
knjige,  čini s e  da  ni  veći njihov broj ne bi  b io  naodmet. Budući da se  radi pre-
težno o sasvim novim rezultatima, bio b i  koristan i kratak sažetak u kojem bi  se
naveli glavni od njih,  a možda i r ječnik manje  poznatih izraza. Time bi  s e  knjiga
približi la i nes t ručnjaku,  čemu b i  pogodovao i n j e n  ž iv  st i l  i bogat  jez ik .

Ukratko, knjiga T.  Raukara »Zadar u XV. stoljeću<< temeljno j e  djelo za pro-
učavanje  povi jes t i  Dalmaci je  u t o  doba .  Ono n i j e  samo j o š  j edna  s tudi ja  iz  hrvatske
srednjovjekovne povijesti ,  nego u hrvatsku medievistiku unosi jednu novu kvalitetu.

Radovan Gajer

JADRAN F E R L U G A ,  L, AMMINISTRAZIONE BIZANTINA IN DALMAZIA,
izd. DEPUTAZIONE D I  STORIA PATRIA PER LE VENEZIE, Miscellanea di studi

e memorie,  vol .  XVII,  Venecija  1 9 7 8 ,  str.  2 9 7 .

Jadran Ferluga jedan j e  od jugoslavenskih povjesničara koji  j e  priznat u stra-
nom sv i j e tu  preko v iše  zapaženih  č lanaka  u časop i su  Byzantium, on  t h e  Balkans .
Ove godine prevedena j e  na  ta l i janski  jez ik  njegova knjiga Vizantijska uprava u
Dalmaci j i  (SAN, Posebna  i z d a n j a  CCXCI ,  Vizanto loški  ins t i tu t  6 ,  Beograd  1957)
koju j e  u ovom časopisu (XVIII /1960,  246—255) recenzirala N.  Klaić.  Međutim,
novo izdanje  n i j e  jednostavni pr i jevod knj ige  j e r  j u  j e  p i sac  dopunio i proširio
novim izvornim mater i ja lom i pogotovu našom i s t ranom literaturom. T i m e  j e  knj i -
ga  u mnogo čemu popunjena,  u detal j ima — imenima i godinama — ispravljena,  a
tvrdnje su,  u nedostatku izvora — š to  j e  osnovna s labost  i teškoća predmeta —
dobile t ime veću uvjer l j ivost .  Osim toga,  p i sac  j e  prihvatio drukčija mišl jenja ne-
go što j e  pri je  zastupao tako da  ona zaslužuje ovaj osvrt.

O d  naš ih  povjesničara  Ferluga j e  pohval io  N.  Klaić,  osobito njenu Povijest
Hrvata  u ranom srednjem v i j eku .  Piscu j e  drago š to  j e  ona preuzela neke njegove
zakl jučke i hipoteze uz  kri t ičku anal izu  protkanu sumnjama.  On  pr iznaje  da  j e  u
ocjeni  njegove knjige ušla dublje od ostalih kritičara. Zato j e  uvažio većinu nje—
nih pr imjedaba.

Svoju j e  knjigu Ferluga u novom izdanju nešto drukčije podijelio. Izmijenio
j e  naslov prvog d i j e l a :  »Uprava  Dalmaci je  u ranovizant i j sko  doba«  u »La  Dalma-
z i a  tardo-romana«,  š to  j e  i sp ravn i j e .  Kasno—rimska  t r ad ic i j a  b - la  j e  j a k a  i j o š  u
V s t .  miješale  su  s e  stare i nove administrativne ustanove, a za  Dalmaciju teško
j e  odredi t i  točnu granicu t ih p romjena .  Izmijenio  j e  također  naslov »Dukat  Dalma—
c i je  i Hrvatske«,  za  razdoblje od prve polovice XII  st.,  u »La Dalmazia fino al
1205<< (251—284). Time se  odrekao tvrdnje da se  Vlast bizantskog duksa prote-
zala i n a d  Hrvatskom.

Kod iznošenja  l i terature i s takao j e  da  knj ige G.  Prage i R .  Cess i j a ,  iako se
jedva dotiču bizantske administracije,  pružaju dobru sintezu za  osvjetl j ivanje ko-
rijena u razvoju dalmatinskog temata (30). Istakao j e  kako j e  H. Ahrweiler pot-
puno prihvatio njegovo pisanje  o dalmatinskim otocima u razdoblju nakon seobe
(31). Sli jedeći  N .  Klaić umanj io  j e  Vjerodostojnost  p i s an j a  mletačkog kroničara
Dandola ko j i  p iše  u duhu mletačke politike XIV s t .  (29—30).  Svoju prvotnu tvrd—
nju  o metodološkim greškama stari je  naše historiografi je o razvoju Dalmacije,
ublažio j e  i konstatirao da j e  kod F. Šišića i osobito kod N. Klaić bizantska admi—
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nistraci ja  dobila »un pos to  corrispodente e onerevoli<<. Iskoristio j e  pisanje  M. Su—
ića (108  i d . )  0 ageru ko j i  j e  Zadar  sačuvao,  a drugi gradovi  tek djelomično i l i  ni-
kako, kao i lingvističke studije o toponimima P.  Skoka. Pomoću strane literature
veoma je iscrpno (112—117) prikazao vrijednost pomorskog puta našom obalom.
Međutim, ostao je dosljedan svojim prvob.tnim tvrdnjama o epohama bizantske
administracije.  Jedino je prema Takticon Oikonomidés (Pariz 1972) produljio po—
s tojanje  teme do g .  9 7 1  (185) .  Time j e  potvrđeno pisanje  Konstantina Porfirogenita
da je Dalmacija bila tema »do danas<<, t j .  do njegova vremena. Bilo bi  svakako
dobro da  se  osvrnuo i na  mišljenja k o j a  su protivna njegovom, osobito n a  pisanje
S .  Antol jaka a i na  rezultate V.  Jakić—Cestarić  o etničkim odnosima u Zadru.

U svom iz laganju prihvatio j e  neka miš l j en ja  N .  Klaić .  Tako Neretvane, moć—
ne na moru tridesetih godina IX st., n i je  stavio u sklop Hrvatske (181). Jednako
j e  prihvatio njeno r ješenje  izraza »consulatu« u Historia salonitanorum Pontificum
i time odbacio  argumentaciju prot iv  s tar i j ih  his tor ičara  o konzulatu Tomislava nad
dalmatinskim gradovima (186).  Međutim, Tomislav j e  morao imati  j a k  ugled u B i -
zantu zbog svoga stava prema Bugarima, koje  je i pobijedio,  ali i u dalmatinskim
gradovima, ako prihvaćamo vjerodostojnost  spisa Spl i tsk .h sabora (925—29) .  Ja—
čanje  hrvatskih v ladara ,  osobi to  nakon uređenja  odnosa  za  ager  (878—9),  omogu-
ćilo j e  s labl jenje ut jecaja  centralne vlasti kao i j a ča n j e  interesa gradova za zale—
đe,  š to  s e  odrazi lo i na  crkvenom p o l j u .  Spl i tski  pre la t  n i j e  dobio  metropol i tsku
vlast zbog tradici je,  položaja i ekonomske snage (188), nego prvenstveno zbog po-
bjede  his tori jskog prava,  a l i  i zbog zbl iženja s hrvatskim teritorijem, a t ime i s
hrvatskim vladarom, š to je počelo još od  Teodozija ko j i  je, zapravo, potakao r je -
šavanje primata. Slična pi tanja r ješavala su se  i na Zapadu istim ist icanjem hi-
s tor i jskog prava temeljenog n a  l egendama.

Ferluga j e  u izlaganju događaja oko g. 1000 .  prihvatio Baradino r ješenje  od-
nosno s l i jed i  N .  Klaić  (194) .  O n  uv ida  d a  j e  t e ško  odredi t i  karakter  pohoda  Petra
II Orseola jer su mišljenja suvremenih povjesničara kontradiktorna, ali priznaje
da većina nj ih  sumnja u bizantsko predavanje Dalmacije  Venecij i .  Dandolo je
kao izvor za  t e  događaje  tendenciozan,  a neprecizna j e  i terminologija zakletava
bizantskih i hrvatsk ih  gradova.  Zbog  toga s e  p i sac  n i j e  od luč io  n i  za  j e d n o  miš l je—
nje,  iako priznaje da nakon g. 1000. nema traga mletačkoj upravi u gradovima, pa
ne spominje mletačkog rektora Maffeusa Justinianusa koga navodi Dandolo.  Ostao
je samo pri tvrdnji (199) da je Venecija,  doduše,  već tada željela ojačati  svoju
vlast  nad Jadranom i Bizant  j e  mogao pristati  na  n jenu intervenciju samo uz
uvjet  da poš tu je  carski  suverenitet.

On  s e  također slaže s N .  Klaić da Petar Krešimir IV n i j e  imao stvarne vlasti
nad  dalmatinskim gradovima (238—9).  Za njega j e  t o  doba s labl jenja bizantske cen-
tralne vlasti i jačanja autonomije gradova na Jadranu, što je omogućilo približa-
vanje  Hrvatske i t ih gradova.

Ferluga j e  svoju  sliku s i tuaci je  u Dalmaci j i  nakon seoba  j o š  više u ovoj knj iz i
rasvijet l io.  Stanovništvo j e  pred invazijom kako Gota i Huna, tako Avara i Sla-
vena (Hrvata) b ježa lo  s kopna n a  otoke.  U prvoj periodi  sk lanja le  se  u gradove
tako da su oni  doživjel i  procvat  z a  vladavine Marcel ina i Ju l i ja  Nepota, a i za  Ju—
stinijanove rekonkviste kad  j e  Dalmacija služila kao prihvatna stanica za  borbe
u Italiji.  Njen položaj u Bizantu bio je, prema njemu, povoljan i zbog duge tradi-
cije o zemlji iz  koje je car Dioklecijan potekao, š to dokazuje često spominjanje
tog cara u Porfirogenitovom opisu Dalmacije (46).

Jadranski otoci bili suo po njemu, odlučni za opstanak bizantskih gradova. Iz—
vori su mu za to pisanje Porfirogenita i Tome Arciđakona koji  piše o bijegu Salo-
nitanaca na otoke, njihovu organiziranom životu na njima gdje su prije imali svoj
ager i o uspostavljanju prevlasti na moru, a kada su prešli u Dioklecijanovu pala-
ću da su na njima ostavili stoku. Kako su građani i crkva dosta dugo posjedovali
na otocima imanja, piscu je to dokaz više da su se Romani zadržali duže vremena
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na  otocima gdje su podigli kastra o kojima izvještava Porfirogenit. Zbog toga on
ne prihvaća (103)  rano dat i ranje  prelaska Neretvana na  srednjodalmatinske otoke
(VII st .)  kod N. Klaić ali ni ono kasno Lj .  Maksimović (IX st.),  nego početak kolo-
nizacije stavlja pred kraj VII st. a završetak u treći decenij IX stoljeća. Ni napad
na Benevent (642) n isu  prema njemu izvršili Neretvani, kako N.  Klaić pretpostav-
l ja ,  nego neki Slaveni uz podršku Bizanta, kako j e  pisao F. Šišić.  Prema Ferlugi,
kolonizacija jača  tek potkraj VII st.  pa j e  Porfirogenit mogao u X st. tvrditi da
su otoci, osim Raba, Krka, Osora i Lumbricatona, naseljeni Hrvatima. Međutim, i
na tim j e  otocima bi lo 'Hrvata ,  pa  i njihovih općina, iako su ti otoci bili pod vrhov-
nom vlašću Bizanta. Inače, Ferluga kolonizaciju dosta povezuje s političkom pre-
vlašću. Mirna kolonizacija mogla j e  biti dosta rano na površinama otoka koje nisu
pripadale ageru dalmatinskih gradova. Zbog toga j e  ona i počela s istočne strane
Brača i odvijala se u središtu otoká. Romani su sigurno preko otoká kroz jedno
stoljeće b . l i  povezani morskim putovima s Bizantom i ostalim mediteranskim svi—
jetom, j e r  j e  utjecaj Zapada bio jednako jak ,  ako ne  i jači,  negoli Bizanta. Jača—
njem slavenskog stanovništva s labi  i n j ihova  prevlast ,  te  otoci  prelaze u ruke Ne—
retvana,  š t o  j e  sigurno b i lo  pred kraj  VIII  s to l jeća .  P i sac  j e  os tao  vjeran svojoj
tvrdnji da Dalmacija ni je  padom Ravene postala tema i zabacuje mišljenje da na-
laz pečata egzarha Petra (723—726) u Solinu znači  da  j e  ona bi la  pod  ravenskim
egzarhatom (124).  Ona  j e  os ta la  periferna pokraj ina  carstva (125)  u ko jo j  s e  svaki
grad  razvi jao sam z a  sebe ,  i to  j e  ostala  n j ihova osobina kroz ci je l i  s rednj i  vi jek.

Da bi  protumačio unutrašnji razvoj grada, Ferluga j e  proširio (137—138) svoje
izlaganje od IV na V st .  kad se  municipalna sloboda ograničava, a povećava
državna kontrola nad gradskim financijama i učvršćuje politički utjecaj biskupa.
O n  priznaje  da  su  b iskupi  imali  velik u t j e c a j ,  a l i  ga  j e  teško odrediti ,  i a k o  misl i -
mo da ga  j e  mogao više pronaći i u dalmatinskim gradovima. On  se  doduše n i je
pretvorio u direktnu polit ičku vlast  kao npr.  u Napulju,  al i  j e  b io  j a k  i pomagao
j e  težnju  za  samostalnošću gradova i s vremenom j e  doveo do  sve većeg s labl jenja
bizantskog u t j e ca j a  j e r  j e  Crkva u Dalmaci j i  bi la ,  kako pisac  sam kaže (81),  odi je-
l j ena  od  Is točnog Ilirika i pr ipadala  j e  rimskoj ju r i sd ikc i j i .  Crkva j e  b i la  jedan od
faktora u razvoju gradova prema komuni — pitanje koje  b i  trebalo napose obra—
diti .

Pisac  j e  proši r io  analogi ju  između grada Hersona i dalmatinskih gradova. Na—
dodao j e  kako j e  car Teofil (829—843) postavio u Hersonu stratega da upravlja
nj ime i gradovima pokraj ine .  Sl ično j e  bi lo  u Draču i u Sardin i j i  ko jom j e  n a  p o -
četku IX st .  upravljao patricij  — lokalni upravitelj  metropole. U Dalmacij i  j e  me-
tropolom postao nakon seoba Zadar. U njemu se  na  poč.  X st .  pojavio prior —
titula ko ja  se  širila i u drugim gradovima, a dokaz j e  sarkofag priora Petra u
Splitu ko j i  Ferluga s tavl ja  u XI  s to l jeće .  Priori Zadra  bi l i  su,  prema njemu,  arhonti
— bogati  pojedinci,  što dokazuje jedinim mogućim izvorom — oporukom priora
Andri je  iz  g .  918.

Odlučan zahvat u razvoju administracije bila j e  vladavina Bazilija I Make—
donca (867—886) kad j e  Dalmacija  postala tema. Strateg ni je  imao državnu plaću,
nego j e  dobivao od gradova tribut u novcu i prirodu. Kad j e  tribut na carev na—
log  ustupl jen Hrvatima — u Dubrovniku Travunjanima i Zahumljanima — stra-
teg j e  primao tek »malo«, pa  pisac n i je  odgovorio na  upit N. Klaić, od čega j e  on
živio.  Zaci je lo  j e  n a  to  gotovo i nemoguće odgovori t i  dok  se  ne  dobi je  odgovor u
izvorima, a za  to nema analogije na  drugim stranama carstva. Pisac pri tom uviđa:
teškoću koju nameće plaćanje tributa Splićana za  zemlju š to j e  posjeduju i drže
Hrvati. To pitanje,  kao i pitanje zemalja Dubrovčana, on ni je  riješio nego j e  osta-
vio i da l je  otvorenim (179).

Obnovu bizantske Vlasti na Balkanu za Manojla Komnena (1143—80) Ferluga
j e  prikazao u nešto skraćenom opsegu. Teško se odlučuje na diobu dviju bizantskih

421



Historijski zbornik

pokrajina, Dalmacije-Hrvatske i Dalmacije-Duklje (260), j e r  se  ona osniva na skraj-
n j e  pojednostavljenoj interpretaciji  izvora.

Svoje  izlaganje (265) 0 posl jednjem duksu Rogeriju >>Sclavone<< pisac j e  proši-
rio. Rogerije s e  g. 1161. pobunio na  Sicilij i  protiv normanskog kralja Vilima I s
četom Lombarđana i utvrdio u građu Paterno. Kad kralj ni je  mogao primorati grad
na predaju, obećao j e  Rogeriju da  ć e  ga  prebaciti  preko mora,  š to j e  i učinjeno.
Rogerije j e  tada prešao u službu bizantskog dvora.  Taj njegov životni put tumači
odakle izraz » l ig ius« k o j i  j e  normanskog pori jekla  a znači  va'zal, š to p i sac  potvrđu-
j e  novim primjerima (266).  U ovoj  knj iz i  ne  inzist ira on više n a  tome da  j e  Roge-

r i j e  b io  Hrvat,  pa  prema tome ni  hrvatski feudalac .  On  j e  kao carev vazal pri-

hvatio funkciju duksa.
Nakon g .  1 1 6 7 .  teritorij  s jeverno od Krke os tao  j e  izvan bizantskog domini ja

i Zadar n i je  više bio metropola teme, tako da  se  novi dukat sastoj i  od  Trogira i
Spli ta ,  možda i Salone (ako j e  j o š  bi la  grad) ,  i sigurno Kotora. U prvom deceniju
XI st .  formirala se  nova tema Dubrovnik. Dokle su se  teme prostirale u unutrašnjo—
sti,  ne  može se  utvrditi, svakako ne  dal je  od obale, do Klisa i Neretvanske kneže—
vine. Vlast s e  u gradovima mijenjala  između Bizanta i Venecije,  j e r  ugarsko-hrvat-

ski vladari n isu  bi l i  dovol jno j a k i  d a  im se  suprots tave.

Ovoj knjizi Ferluga n i je  stavio zaključak. Mnoga pitanja ostala su i dalje
otvorena. Svojim j e  ispravcima i dopunama rani je  tvrdnje osnažio, ali  j e  ostao vje-
ran bizantskom gledanju  na  razvoj dalmatinskih gradova.  Ne  umanjujući  taj  u t je-
c a j ,  k o j i  j e  Ferluga obradio zamjerno iscrpno,  ipak s e  ne  možemo oteti  dojmu da
j e  on bio  površinski i j a k  samo u središtu teme. To j e  pod  ut jecajem i Crkve,
omogućilo ori jentaciju gradova prema Zapadu u njihovu unutarnjem razvoju.

Ante-J osip Soldo

VJEKO V R Č  I Ć,  NERETVANSKE ŽUPE, Metković 1974, str. 248.

U rujnu 1974. u Metkoviću j e  iz tiska izišla knjiga Vjeke Vrčića »Neretvanske
župe« (str. 248, 1 karta, 24 slike, 2 crteža i dvije pjesme A. Kačića-Miošića: »Pje—
sma od vitezova neretvanskih<< i »Pjesma kako knez Nikola Vladimirović, Toma
Kusturić, Jakov Zmijarević, Cvitan Bilas i Grgur Damić osvojiše kulu od Norina<<).1

Nakon više članaka i rasprava o Neretvi i njezinoj povijesti,2 u prvom redu
iz pera pok. don R.  J e r k o v i ć a  između 1935. i 1945. te knjiga I. S m o l j a n a
(Neretva, Zagreb 1970 ) ,  T .  M a c a n a  (Iz povi jes t i  Donjeg  poneretavlja,  Metković
1972) i K. J u r i š i ć a  (Katolička crkva na  biokovsko—neretvanskom području u
doba turske vladavine, Zagreb 1972), Vrčićeva knjiga vrijedan j e  prinos boljem po—
znavanju povijest i  neretvanske kraj ine .  Uza sve to ,  neretvanska j e  povijest ,  važna
kao dio hrvatske, osobito pomorske povijesti,  nedovoljno obrađena, pa  će trebati
još mnogo istraživati u župskim arhivima makarske, trebinjske, dubrovačke i
splitske biskupije, te  arhivima u Dubrovniku, Zadru, Veneciji i drugdje.

1 Nerazumljivo j e  zašto j e  Vrčić pjesme ijekavizirao.  Pjesme su napisane ika—
vicom (usp.  Pjesmarica — odabrane Kačićeve i j unačke  narodne pjesme, Sinj 1965 ,
str. 96). Uz ijekavizaciju u pjesmama ima tiskarskih pogrešaka.

2 Opširnu bibliografiju Neretve donosi I. S m o l j a n ,  Neretva, Zagreb 1970,
349—375.
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