
Histori jski  zbornik

Demografsku problematiku Vrčić je nastojao š to  jednostavnije ri ješi t i .  To mu
je i uspjelo.  Opisujući  župe donio je više podataka o njihovoj naseljenosti  prema
podac ima iz  šematizama, t e  zapis ima u maticama i pučkoj preda j i  o seobi  po jed i -
nih porodica.

Na kraju knjige Vrčić je dao kratki prikaz jezika, narodne nošnje i narodnog
običaja Velikog t jedna (235—237). Ovdje j e  zac. je lo  trebalo nešto reći  i o trupcima
(il i  trupinama, kako  se  kaže u Vidonj ima i B i je lom Viru) i lađama jer j e  t o  j e d n a
od osobitosti neretvanskog kraja.27 Vrčić j e  u knjizi donio i prikaz franjevačkog sa—
mostana  u Zaos t rogu ,  bogatog  s p _ s i m a  o burnoj  pov i j e s t i  č i tave  neretvanske dol ine
i veoma značajnog za pastorizaciju ovoga kraja poslije pada ljubuškog samostana
1 5 6 3  (s t r .  237—238) .

Knj iga  V jeka  Vrčića pruža ob i l j e  podataka t i j ekom povi jes t i  sve  do  na jnov i—
j e g  d o b a  (pol i t ičko s tan je ,  gospodarske pr i l ike ,  kulturni razvo j ,  migraci je  s tanovni-
štva i d r . ) .  O n  j e  zapravo nas to jao  da  n a s  kroz pov i j es t  upozna s pučkim životom
u svakom pojedinom neretvanskom mjestu.

Martin Vidović

DUŠAN J E L O V I N  A,  STAROHRVATSKE NEKROPOLE NA PODRUČJU IZ-
MEDU RIJEKE ZRMANJE I CETINE. Split ,  Čakavski sabor, 1976, 176 str. + 91

tabla (Biblioteka znanstvenih djela,  2 ) .

Prošlo j e  gotovo pola s to l jeća  otkako j e  L j .  Karaman obje lodanio  svo je  poznato
d j e lo  » I z  kol i jevke  hrvatske prošlosti<< (1930) i o tada s e  u hrvatskoj  arheološkoj
znanost i  n i j e  pojavi lo ni jedno djelo sintetskog karaktera o starohrvatskoj arhe—
ologij i .  I premda se  u s lučaju knjige Duje  Jelovine radi o sintezi ko ja  obuhvaća
samo  j e d a n  dio kulture starih Hrvata, potrebno j e  odmah na  početku ovog prikaza

i s taći  tu, u svakom slučaju neobičnu i uz to tužnu činjenicu, jer j e  ona sama po
sebi  dovol jna da  ovu knjigu uvrstimo u važna dost ignuća naše  nacionalne

arheolog. je .
Knj iga  j e  podi je l j ena  u šest  poglavlja.  U I .  pogl.  (»Skica  povi jesnog zbivanja

od  VII—XII stoljeća<<) autor nas  uvodi u s l i j ed  povi jesnih  događaja  od  dolaska
Slavena i Avara u srednju  i s jevernu Dalmaci ju .  Doš l jac i  razaraju  Salonu,  o sva ja ju
Delminiji, Aequum, Epidaur i Scardonu. Povlačenjem Avara oko 630. godine Slaveni
preuzimaju vlast  u c i je loj  Dalmaci j i ,  os im u gradovima i na otocima ko j i  os ta ju
pod vlašću Bizanta. Sli jedi tzv. »mračno razdoblje<< za koje  nedostaju iscrpniji
podac i  u povi jesnim izvorima, a i u arheološkom materi jalu .  Tek nov i ja  i s t raž .vanja
ranih hrvatskih nekropola (iz VII i VIII st.) u sjev. Dalmaciji (uglavnom oko Knina
i Kaš ića  kod Zadra) pomogla su  da s e  neš to  više sazna o materijalnoj  i duhovnoj
kulturi tog vremena. Kameni spomenici  i z  kasni jeg vremena s latinskim natpisima,
pored Baščanske ploče pisane glagoljicom, na kojima se  spominju hrvatski knezovi
i kral jevi ,  uvelike su  upotpunili  sliku političkih i kulturnih pril ika u dalmatinskoj

Hrvatskoj u razdoblju ko je  autor obrađuje .

II .  poglavlje (»Historijat iskapanja srednjovjekovnih arheoloških nalazišta«)
sadrži sažeti pregled arheoloških istraživanja u Dalmaciji od druge polovice
prošlog stoljeća. Autor najprije konstatira da se  zanimanje za starohrvat—

27 Veoma iscrpne podatke o ovom daje  Macan, n.  d j . ,  115—143.
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ske arheološke spomenike pojavl juje  u vezi s buđenjem nacionalne svi—
j e s t i ,  al i  i s prvim nalazima ko j i  su  z a  arheologiju i povi jes t  bili izvanredno važni
i k o j i  su  pobudil i  ž ivo zanimanje  ne  samo stručnjaka nego i š i re  j avnos t i .  Osobi to
j e  važno bi lo  otkriće kamenog spomenika iz  888. godine s uklesanim imenom kneza
Bran .mi ra  u Gornjem Muću kod S in ja  1871. U dal jem traganju posebno j e  mjes to
zauzeo fra Lu jo  Marun,  koj i  s velikim uspjehom is tražuje  starohrvatske spomenike
u kninskoj okolici  i uopće u s jev .  i srednjoj  Dalmaci j i .  Iz laze  n a  v id je lo  znača jn i
spomenici i nekropole (Kapitul kod Knina, Crkvina u Biskupiji ,  Devrske kod Skra—
dina ,  Crkvina u Kol janima,  Oton kod Knina,  Podgrađe kod Benkovca,  Smrdel je
kod  Skradina ,  Bribir ,  Šopot  kod Benkovca i t d . ) .  K a s n i j e  s e  po jav l ju ju  i drugi istra—
živači,  među koj ima s e  ističu don Frane Bulić,  F. Radić,  M. Abramić, E .  Dyggve i
L j .  Karaman. Usporedo s vrlo opsežnim iskapanjima osniva se  i prvo znanstveno
društvo z a  proučavanje  starohrvatske arheologi je  (1855. »Odbor  za  i s t raž ivanje  sta—
rina  u kninskoj  okolici<< u Kninu) ,  a 1893. otvara s e  »Prvi  muzej hrvatskih s tar ina<<.
Godine 1895. izlazi i prvi broj časopisa »Starohrvatska prosvjeta<<. Bilo j e  to zlatno
doba starohrvatske arheologije ne  samo po aktivnosti protagonista arheoloških iska-—
p a n j a  nego  j o š  v i še  p o  za is ta  izvanrednim rezultatima. To  doba završava u predve—

čer je  I .  svjetskog rata .

U drugom per ioduykoj i  obuhvaća vrijeme između dva svjetska rata ,  arheološka
iskapanja neće biti n i  tako česta n i  tako spektakularna po svoj im rezultatima, ali
u to  vr i jeme L j .  Karaman s tvara ,  n a  temelju onoga š to  j e  do tada  iskopano,  a š to
j e  i sam iskopao, prve sinteze o materijalnoj i duhovnoj kulturi starohrvatskog raz-
dobl ja  i t ime udara  čvrste temelje  starohrvatskoj arheologij i  kao zasebnoj  znanstve—
noj disciplini .  Njegovi nasl jednici ,  napose S .  Gunjača,  nastavit će  započeti  posao
oko otkr ivanja  mater i ja lnih ostataka i oko analize iskopanog mater i ja la ,  s tvarajući
tako uv je te  da  s e  pr iđe p i san ju  sintetskih d j e l a  o pojedinim stranama mater . ja lne
i duhovne kulture starih Hrvata.

U III.  pogl. (»Starohrvatske nekropole«) autor prelazi na obradbu same teme.
On navodi ukratko 43 do sada  poznate starohrvatske nekropole iznoseći his tor . jat
i skapan ja  svake od n j ih  s opisom grobova i cjelokupnog inventara š to  j e  u n j ima
otkriven. Na kraju donosi i popis  60 lokaliteta s pojedinačnim nalazima.  Premda
j e  r i j eč  o kataloškom opisu  do sada  iskopanih i l i  samo identif iciranih na laz iš ta ,  z a
arheologa j e  ovo poglavlje koristan putokaz za  dal jnje  proučavanje problematike
starohrvatskih nekropola,  j e r  su  ovdje  prvi put sakupljeni  podac i  o svim poznat im
starohrvatskim grobl j ima između Zrmanje  i Cetine.

Sintetizirajući rezultate do kojih se  došlo dosadašnjim iskapanj ima autor j e  u
IV.  pogl .  (»Karakteristika nekropola<<) iznio svu njihovu problematiku,  osvrnuvši s e
napose na  pi tanje njihove tipologije i kronologije. Najprije s e  zadržao na pitanju
r i tusa pokapanja .  Nakon š to  j e  konstatirao poznatu činjenicu da  Slaveni u svo jo j
pradomovini spaljuju mrtvace, opisuje običaje pokapanja nakon što su se  Hrvati
nasel i l i  u primorskoj Hrvatskoj .  Tu su oni naišli  na  antičku t radici ju  pokapanja
inhumacijom i u novoj sredini preuzimaju od starosjedilačkog stanovništva, uz čitav
niz drugih elemenata duhovne kulture, i taj način pokapanja. Po tome se  oni razli-
kuju  od ostalih Slavena,  ko j i  i da l je  spal juju  mrtvace (npr. Česi ,  Rusi  do XII  s t . ) .

S luča jn i  i ne  potpuno sigurni os tac i  spal jenih grobova u Smrdelj ima (o koj ima
govori L.  Marun) i kod Kašića (o čemu nas izvješćuje J.  Belošević) nisu, po  autoru,
dovoljan dokaz da  su  i Hrvati u na j ran i jo j  fazi svog boravka u Dalmacij i  poznavali
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ritus incineracije.  Niz groblja sa  inhumacijom, koji pripada vremenu od VII do
početka IX st .  (Ždrijac kod Nina,  Materize kod Nina, Maklinovo brdo u Kašiću-
Biskupi ja  kod Knina, Trilj kod Sinja  i td.)  autor pripisuje vremenu k o j e  j e  j o š  bilo
pogansko j e r  su  Hrvati »primili kršćansku vjeru iza 800. godine« (str.  69). Nakon
pokrštenja oni,  kao i svi ostali kršćani, sahranjuju mrtvace uz crkvice. To j e i
razlog što su ih arheolozi mogli lakše identificirati i što su groblja iz vremena od
IX s t .  da l j e  mnogo bo l j e  poznata.  Sumirajući  sve što se  o t ipologij i  nekropola može
u sadašnjem trenutku njihove istraženosti reći, autor j e  podijelio starohrvatske
nekropole u osam tipova s više podtipova. To s u :  1. grob u običnoj raki ;  2. grob
u raki ko ja  j e  ograđena rijetkim nepravilnim kamenjem; 3. grob ovalna oblika
izgrađen od  nepravilnih kamenih ploča postavljenih vertikalno ( » n a  nož<<) oko
mrtvaca;  4. grob pačetvorinasta oblika, obično ograđen vertikalnim neobrađenim
pločama;  5.  grob trapezoidna oblika, također okružen vertikalnim obložnicama; 6.
tzv. etažni grob, zidan od obrađena kamena. U njemu su se  mrtvaci polagali u tri
i l i  dva reda j edan  iznad drugoga;  7 .  i 8 .  kameni sarkofazi i presvođene zidane
grobnice. Taj j e  tip preuzet izravno od kasne antike i u takvim su se  grobovima
sahranjivali samo odličnici.

Autor deta l jno  razmatra pokušaje  ran i j ih  s tručnjaka da  po jed ine  t ipove grobo—
va povežu s određenim povijesnim razdobljima. Novija istraživanja i detal jni ja
razmatranja ovog problema dovela su ga  do zaključka da se  ne  mogu potvrditi
r an i j e  iznesene hipoteze o pripadnosti  pojedinih t ipova grobova pojedinim epohama,
j e r  s e  različit i  t ipovi po jav l ju ju  paralelno u ist im povi jesnim razdobl j ima.  Z a  data-
ci ju,  dakle, pojedinih grobova još  uvijek j e  najmjerodavnija popudbina što se  u
nj ima nalazi.  To vrijedi i za  dataci ju  nekropola u cjel ini .

Uzimajući  u obzir  sve  elemente na  osnovi koj ih  se  nekropole mogu datirati ,
au tor  j e  pokušao razvrstat i  kronološki nekropole na  potezu između Zrmanje  i Cet ine

i zaključio da  se  mogu izdvojiti  bar  tri skupine nekropola koje kronološki slijede
j edna  za  drugom. U prvu j e  s tavio nekropole š to  pr ipadaju  vremenu od  VII—VIII

stoljeća.  Nj ;hov j e  broj relativno malen, ali njihovo proučavanje ima izvanredno
značenje za  upoznavanje prilika u Dalmaciji  odmah nakon doseljenja Hrvata. Druga
skupina j e  kudikamo brojni ja .  U nju  autor ubraja  sve nekropole što s e  mogu dati-
rati od  druge polovine VIII  do kraja  XI  s tol jeća.  U t im su grobovima otkriveni i naj—
vredn i j i  proizvodi starohrvatskog umjetnog obrta,  po  ko j ima  j e  u arheološkoj  zna—
nost i  t a  kultura dobila ime starohrvatska ( i l i  dalmatinsko-hrvatska) kulturna grupa.

Trećoj skupini pripadaju nekropole što se  datiraju u vrijeme od kraja  XI do
XV s to l jeća .  To  j e  doba,  kako autor konstatira,  kada dolazi  do znatnog osiromaše—

nja  grobnih nalaza,  ali s e  upravo tada susreće češće tip etažnih grobova, često
građenih od  fino tesanog kamena i učvršćenih malterom.

Nalaze u grobovima autor detal jno obrađuje u V.  pogl.  (»Nalazi  u grobovima<<).

I ovdje j e  sistematizirao sve što j e  do sada poznato o tome dijelu materijalne kulture

starih Hrvata. Posebnu pažnju obratio j e  naušnicama —— tom najznačajni jem i na j -
brojn i jem nakitu i z  starohrvatskih grobova. Podijel io ih  j e  u devet t ipova,  od  ko j ih

su neki nađeni  i izvan jezgre starohrvatske države (npr.  karičice s nastavkom u

obliku slova S u sjevernoj Hrvatskoj,  u tzv. Bjelobrdskoj kulturi, p a  karičice s
koljencima na  području Bosne i Hercegovine itd.).  Obrađuje također ostale pred-
mete (prstenove, ogrlice, dijademe, ukrasne pojasne pločice, i td.).  Ti su predmeti
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izrađeni najvećim dijelom u domaćim radionicama, često pod utjecajem bizantinskih
uzora.  Predmeti umjetnog obrta pokazuju vrlo visok stupanj tehnološkog znan ja
i i s tančan umjetnički  ukus majstora koj i  ga  j e  izradio i koj i  j e  t e  predmete naru—
čivao i nosio.

Dal je  se  autor u tom poglavlju osvrće na oružje i ostale predmete što su ih
s tar i  Hrvati  s tavl ja l i  u grobove.

Knjiga završava »Završnim razmatranjima<< u kojima D .  Jelovina rekapitulira
rezultate svoj ih  analiza. Spomenimo na kraju da j e  tekst popraćen brojnim bilješka—
ma u koj ima s e  či talac upućuje  na  izvore i literaturu o po jed .n im pi tanj ima te
posebnim »Popisom 1iterature<< (str .  157—164)  gd je  s e  nalazi na jvažn i ja  bibl iograf i ja
radova o starohrvatskim nekropolama.

Sažetak na  njemačkom jeziku (165—176) ima zadatak da i stranim stručnjacima
učini  dostupnim rezultate k o j i  su u knj iz i  izloženi.  Knj iga  j e ,  osim toga ,  bogato
i lustrirana s nekoliko stotina sl ika na  91 tabli, što će,  nema sumnje,  dobro doći
onima koj i  s e  budu ovom knjigom koristili.

Već smo na  početku istakli značenje ove sinteze za  hrvatsku nacionalnu arhe—
ologi ju  i napose  značen je  n j ene  po jave  upravo u sadašnjem trenutku. Na  žalost ,
autor  j e  svo ja  is t raživanja  ograničio na  relativno mali  d io  starohrvatskog ter i tor i ja ,
t ako  da  j e  veći  d io  tog ter i tor . ja  os tao izvan domaša ja  njegova rada .  Misl imo tu
na  os ta l i  d io  Dalmaci je ,  pa  na  Istru,  kontinentalnu Hrvatsku i one kra jeve  k o j i  su
u to  vri jeme bi l i  s ta lno i l i  povremeno, u sastavu hrvatske države.  Područje ,  doduše,
ko je  j e  autor obradio na jbo l je  j e  istraženo, a i s kulturno—povijesnog stajal išta
svakako j e  najzanimlj ivi je ,  ali  nema dvojbe da  posao što ga  j e  ovako sretno započeo
D.  Jelovina treba proširiti i na  ostala hrvatska područja,  j e r  će  tek tada postati
j a s n i j a  c je lokupna s l ika  starohrvatske kulture u s rednjem vi jeku.  Smatramo zato
da  j e  ova  s in teza  nužno izazov drugim st ručnjacima da  napišu s l ične  s inteze za
ostala hrvatska područja.  Nadajmo se ,  osim toga, da  će ova sinteza potaknuti druge
stručnjake da  pokušaju napisati  sintetska djela i o drugim stranama materijalne
i duhovne kulture starih Hrvata — što j e  davni deziderat naše  arheološke znanosti ,
ali  n e  samo deziderat  nego i obveza za  one ko j i  s e  pojedinim p i t a n j g m a  starohrvat—
ske  kulture bave .  Knjiga D .  Jelovine b i  morala potaknuti  rad  (makar  i kolektivni)
na  izradbi opće sinteze starohrvatske kulture, i l i  barem na stvaranju predradnji za
takvu sintezu (npr. i zdanje  corpusa starohrvatskih na tp isa ,  bibl iograf i ja  starohrvat—
ske arheologi je  i umjetnos t i ,  monografi ja  o starohrvatskim crkvicama i td . ) .  Zbog
svega toga ,  a l i  u prvom redu zbog rezultata ko je  j e  autor u ovoj knj iz i  iznio  ovaj
rad treba pozdravit i  kao j edan  od najvrednijih što s e  u pos l jednje  vri jeme u našoj
arheologiji pojavio.

Anđelka. Stipčević-Despotovžć
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