Historijski zbornik

Demografsku problematiku Vréi¢ je nastojao $to jednostavnije rijeSiti. To mu
je i uspjelo. Opisuju¢i Zupe donio je viSe podataka o njihovoj naseljenosti prema
podacima iz Sematizama, te zapisima u maticama i pufkoj predaji o seobi pojedi-
nih porodica.

Na kraju knjige Vréi¢ je dao kratki prikaz jezika, narodne no$nje i narodnog
obicaja Velikog tjedna (235—237). Ovdje je zac.jelo trebalo nesto re¢i i o trupcima
(ili trupinama, kako se kaze u Vidonjima i Bijelom Viru) i ladama jer je to jedna
od osobitosti neretvanskog kraja.2?” Vréi¢ je u knjizi donio i prikaz franjevackog sa-
mostana u Zaostrogu, bogatog sp.sima o burnoj povijesti ¢itave neretvanske doline
i veoma znafajnog za pastorizaciju ovoga kraja poslije pada ljubuskog samostana
1563 (str. 237—238).

Knjiga Vjeka Vréiéa pruZa obilje podataka tijekom povijesti sve do najnovi-
jeg doba (polititko stanje, gospodarske prilike, kulturni razvoj, migracije stanovni-
§tva i dr.). On je zapravo nastojao da nas kroz povijest upozna s puckim Zivotom

u svakom pojedinom neretvanskom mjestu.
Martin Vidovié

DUSAN JELOVINA, STAROHRVATSKE NEKROPOLE NA PODRUCJU I1Z-
MEDU RIJEKE ZRMANJE I CETINE. Split, Cakavski sabor, 1976, 176 str. + 91
tabla (Biblioteka znanstvenih djela, 2).

Proslo je gotovo pola stoljeéa otkako je Lj. Karaman objelodanio svoje poznato
djelo »Iz kolijevke hrvatske prosSlosti« (1930) i otada se u hrvatskoj arheoloSkoj
znanosti nije pojavilo nijedno djelo sintetskog karaktera o starohrvatskoj arhe-
ologiji. I premda se u sluéaju knjige Duje Jelovine radi o sintezi koja obuhvaca
samo jedan dio kulture starih Hrvata, potrebno je odmah na pocetku ovog prikaza
ista¢i tu, u svakom sluéaju neobi¢nu i uz to tuznu ¢&injenicu, jer je ona sama po
sebi dovoljna da ovu knjigu uvrstimo u vaZna dostignu¢a naSe nacionalne
arheolog.je.

Knjiga je podijeljena u Sest poglavlja. U I. pogl. (»Skica povijesnog zbivanja
od VII—XII stoljeca«) autor nas uvodi u slijed povijesnih dogadaja od dolaska
Slavena i Avara u srednju i sjevernu Dalmaciju. DoSljaci razaraju Salonu, osvajaju
Delminiji, Aequum, Epidaur i Scardonu. Povladenjem Avara oko 630. godine Slaveni
preuzimaju vlast u cijeloj Dalmaciji- osim u gradovima i na otocima koji ostaju
pod vlaséu Bizanta. Slijedi tzv. »mraéno razdoblje« za koje nedostaju iscrpniji
podaci u povijesnim izvorima, a i u arheoloSkom materijalu. Tek novija istraz.vanja
ranih hrvatskih nekropola (iz VII i VIII st.) u sjev. Dalmaciji (uglavnom oko Knina
i KaSiéa kod Zadra) pomogla su da se ne$to viSe sazna o materijalnoj i duhovnoj
kulturi tog vremena. Kameni spomenici iz kasnijeg vremena s latinskim natpisima,
pored Bastanske ploée pisane glagoljicom, na kojima se spominju hrvatski knezovi
i kraljevi, uvelike su upotpunili sliku politi¢kih i kulturnih prilika u dalmatinskoj
Hrvatskoj u razdoblju koje autor obraduje.

II. poglavlje (»Historijat iskapanja srednjovjekovnih arheoloskih nalazista«)
sadrzi saZeti pregled arheoloskih istraZivanja u Dalmaciji od druge polovice
proSlog stolje¢a. Autor najprije konstatira da se zanimanje za starohrvat-

27 Veoma iscrpne podatke o ovom daje Macan, n. dj., 115—143.
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ske arheoloSske spomenike pojavljuje u vezi s budenjem nacionalne svi-
jesti, ali i s prvim nalazima koji su za arheologiju i povijest bili izvanredno vazni
i koji su pobudili Zivo zanimanje ne samo stru¢njaka nego i Sire javnosti. Osobito
je vazno bilo otkriée kamenog spomenika iz 888. godine s uklesanim imenom kneza
Bran.mira u Gornjem Mucu kod Sinja 1871. U daljem traganju posebno je mjesto
zauzeo fra Lujo Marun, koji s velikim uspjehom istraZuje starohrvatske spomenike
u kninskoj okolici i uopte u sjev. i srednjoj Dalmaciji. Izlaze na vidjelo znacajni
spomenici i nekropole (Kapitul kod Knina, Crkvina u Biskupiji, Devrske kod Skra-
dina, Crkvina u Koljanima, Oton kod Knina, Podgrade kod Benkovca, Smrdelje
kod Skradina, Bribir, Sopot kod Benkovca itd.). Kasnije se pojavljuju i drugi istra-
zivadi, medu kojima se isti¢u don Frane Buli¢, F. Radi¢, M. Abrami¢, E. Dyggve i
Lj. Karaman. Usporedo s vrlo opseZznim iskapanjima osniva se i prvo znanstveno
drus$tvo za prouCavanje starohrvatske arheologije (1855. »Odbor za istraZivanje sta-
rina u kninskoj okolici« u Kninu), a 1893. otvara se »Prvi muzej hrvatskih starinac.
Godine 1895. izlazi i prvi broj Casopisa »Starohrvatska prosvjeta«. Bilo je to zlatno
doba starohrvatske arheologije ne samo po aktivnosti protagonista arheolosSkih iska-
panja nego jo§ viSe po zaista izvanrednim rezultatima. To doba zavrSava u predve-
Cerje 1. svjetskog rata.

U drugom per.odu, koji obuhvaca vrijeme izmedu dva svjetska rata, arheoloska
iskapanja neée biti ni tako Cesta ni tako spektakularna po svojim rezultatima, ali
u to vrijeme Lj. Karaman stvara, na temelju onoga $to je do tada iskopano, a §to
je i sam iskopao, prve sinteze o materijalnoj i duhovnoj kulturi starohrvatskog raz-
doblja i time udara ¢évrste temelje starohrvatskoj arheologiji kao zasebnoj znanstve-
noj disciplini. Njegovi nasljednici, napose S. Gunjafa, nastavit ¢ée zapoceti posao
oko otkrivanja materijalnih ostataka i oko analize iskopanog materijala, stvarajuci
tako uvjete da se pride pisanju sintetskih djela o pojedinim stranama mater.jalne
i duhovne kulture starih Hrvata.

U III. pogl. (»Starohrvatske nekropole«) autor prelazi na obradbu same teme.
On navodi ukratko 43 do sada poznate starohrvatske nekropole iznoseé¢i histor.jat
iskapanja svake od njih s opisom grobova i cjelokupnog inventara $to je u njima
otkriven. Na kraju donosi i popis 60 lokaliteta s pojedina¢nim nalazima. Premda
je rije¢ o kataloSkom opisu do sada iskopanih ili samo identificiranih nalaziSta, za
arheologa je ovo poglavije koristan putokaz za daljnje prouéavanje problematike
starohrvatskih nekropola, jer su ovdje prvi put sakupljeni podaci o svim poznatim
starohrvatskim grobljima izmedu Zrmanje i Cetine.

Sintetiziraju¢i rezultate do kojih se doSlo dosada$njim iskapanjima autor je u
IV. pogl. (»Karakteristika nekropola«) iznio svu njihovu problematiku: osvrnuvsi se
napose na pitanje njihove tipologije i kronologije. Najprije se zadrZao na pitanju
ritusa pokapanja. Nakon Sto je konstatirao poznatu ¢injenicu da Slaveni u svojoj
pradomovini spaljuju mrtvace, opisuje obiCaje pokapanja nakon $to su se Hrvati
naselili u primorskoj Hrvatskoj. Tu su oni nai$§li na anti¢ku tradiciju pokapanja
inhumacijom i u novoj sredini preuzimaju od starosjedilatkog stanovnistva, uz &itav
niz drugih elemenata duhovne kulture, i taj natin pokapanja. Po tome se oni razli-
kuju od ostalih Slavena, koji i dalje spaljuju mrtvace (npr. Cesi, Rusi do XII st.).
Slucajni i ne potpuno sigurni ostaci spaljenih grobova u Smrdeljima (o kojima
govori L. Marun) i kod Kagi¢a (o ¢emu nas izvjeS¢uje J. BeloSevi¢) nisu, po autoru,
dovoljan dokaz da su i Hrvati u najranijoj fazi svog boravka u Dalmaciji poznavali
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ritus incineracije. Niz groblja sa inhumacijom, koji pripada vremenu od VII do
poletka IX st. (Zdrijac kod Nina, Materize kod Nina, Maklinovo brdo u Kasi¢u
Biskupija kod Knina, Trilj kod Sinja itd.) autor pripisuje vremenu koje je jos bilo
pogansko jer su Hrvati »primili kr§¢ansku vjeru iza 800. godine« (str. 69). Nakon
pokr§tenja oni, kao i svi ostali kr$éani, sahranjuju mrtvace uz crkvice. To je i
razlog §to su ih arheolozi mogli lakSe identificirati i $§to su groblja iz vremena od
IX st. dalje mnogo bolje poznata. Sumirajuéi sve §to se o tipologiji nekropola moze
u sadas$njem trenutku njihove istraZenosti re¢i, autor je podijelio starohrvatske
nekropole u osam tipova s viSe podtipova. To su: 1. grob u obitnoj raki; 2. grob
u raki koja je ogradena rijetkim nepravilnim kamenjem; 3. grob ovalna oblika
izgraden od nepravilnih kamenih plo¢a postavljenih vertikalno (»na noz«) oko
mrtvaca; 4. grob padetvorinasta oblika, obi¢no ograden vertikalnim neobradenim
plotama; 5. grob trapezoidna oblika, takoder okruZen vertikalnim obloZnicama; 6.
tzv. etazni grob, zidan od obradena kamena. U njemu su se mrtvaci polagali u tri
ili dva reda jedan iznad drugoga; 7. i 8. kameni sarkofazi i presvodene zidane
grobnice. Taj je tip preuzet izravno od kasne antike i u takvim su se grobovima
sahranjivali samo odli¢nici.

Autor detaljno razmatra pokusaje ranijih stru¢njaka da pojedine tipove grobo-
va poveZu s odredenim povijesnim razdobljima. Novija istrazivanja i detaljnija
razmatranja ovog problema dovela su ga do zaklju¢ka da se ne mogu potvrditi
ranije iznesene hipoteze o pripadnosti pojedinih tipova grobova pojedinim epohama,
jer se razliCiti tipovi pojavljuju paralelno u istim povijesnim razdobljima. Za data-
ciju, dakle, pojedinih grobova jo§ uvijek je najmjerodavnija popudbina §to se u
njima nalazi. To vrijedi i za dataciju nekropola u cjelini.

Uzimajuéi u obzir sve elemente na osnovi kojih se nekropole mogu datirati,
autor je poku$ao razvrstati kronolo$ki nekropole na potezu izmedu Zrmanje i Cetine
i zakljutio da se mogu izdvojiti bar tri skupine nekropola koje kronolo$ki slijede
jedna za drugom. U prvu je stavio nekropole $to pripadaju vremenu od VII—VIII
stolje¢a. Nj:hov je broj relativno malen, ali njihovo proudavanje ima izvanredno
znaCenje za upoznavanje prilika u Dalmaciji odmah nakon doseljenja Hrvata. Druga
skupina je kudikamo brojnija. U nju autor ubraja sve nekropole $§to se mogu dati-
rati od druge polovine VIII do kraja XI stolje¢a. U tim su grobovima otkriveni i naj-
vredniji proizvodi starohrvatskog umjetnog obrta, po kojima je u arheoloSkoj zna-
nosti ta kultura dobila ime starohrvatska (ili dalmatinsko-hrvatska) kulturna grupa.

Trec¢oj skupini pripadaju nekropole $to se datiraju u vrijeme od kraja XI do
XV stoljeca. To je doba, kako autor konstatira, kada dolazi do znatnog osiromaSe-
nja grobnih nalaza, ali se upravo tada susrete &e§te tip etaznih grobova, é&esto
gradenih od fino tesanog kamena i uévrS$éenih malterom.

Nalaze u grobovima autor detaljno obraduje u V. pogl. (»Nalazi u grobovimac).
I ovdje je sistematizirao sve §to je do sada poznato o tome dijelu materijalne kulture
starih Hrvata. Posebnu paznju obratio je nauSnicama — tom najznacajnijem i naj-
brojnijem nakitu iz starohrvatskih grobova. Podijelio ih je u devet tipova, od kojih
su neki nadeni i izvan jezgre starohrvatske drzave (npr. kariéice s nastavkom u
obliku slova S u sjevernoj Hrvatskoj, u tzv. Bjelobrdskoj kulturi, pa kari¢ice s
koljencima na podru¢ju Bosne i Hercegovine itd.). Obraduje takoder ostale pred-
mete (prstenove, ogrlice, dijademe, ukrasne pojasne plocice, itd.). Ti su predmeti
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izradeni najveéim dijelom u domaé¢im radionicama, ¢esto pod utjecajem bizantinskih
uzora. Predmeti umjetnog obrta pokazuju vrlo visok stupanj tehnoloskog znanja
i istantan umjetni¢ki ukus majstora koji ga je izradio i koji je te predmete naru-
¢ivao i nosio.

Dalje se autor u tom poglavlju osvrée na oruZje i ostale predmete §to su ih
stari Hrvati stavljali u grobove.

Knjiga zavrSava »Zavr$nim razmatranjima« u kojima D. Jelovina rekapitulira
rezultate svojih analiza. Spomenimo na kraju da je tekst popracen brojnim biljeSka-
ma u kojima se ¢italac upucuje na izvore i literaturu o pojed.nim pitanjima te
posebnim »Popisom literature« (str. 157—164) gdje se nalazi najvaznija bibliografija
radova o starohrvatskim nekropolama.

Sazetak na njemackom jeziku (165—176) ima zadatak da i stranim struénjacima
udini dostupnim rezultate koji su u knjizi izloZzeni. Knjiga je, osim toga, bogato
ilustrirana s nekoliko stotina slika na 91 tabli, $to ¢e, nema sumnje, dobro do¢i
onima koji se budu ovom knjigom koristili.

Veé smo na pocetku istakli znacenje ove sinteze za hrvatsku nacionalnu arhe-
ologiju i napose znalenje njene pojave upravo u sadaSnjem trenutku. Na Zalost,
autor je svoja istrazivanja ograni¢io na relativno mali dio starohrvatskog teritorija,
tako da je ve¢i dio tog teritor.ja ostao izvan domasSaja njegova rada. Mislimo tu
na ostali dio Dalmacije, pa na Istru, kontinentalnu Hrvatsku i one krajeve koji su
u to vrijeme bili stalno ili povremeno, u sastavu hrvatske drzave. Podruéje, doduse,
koje je autor obradio najbolje je istrazeno, a i s kulturno-povijesnog stajaliSta
svakako je najzanimljivije, ali nema dvojbe da posao §to ga je ovako sretno zapodleo
D. Jelovina treba pro$iriti i na ostala hrvatska podruéja, jer ée tek tada postati
jasnija cjelokupna slika starohrvatske kulture u srednjem vijeku. Smatramo zato
da je ova sinteza nuZno izazov drugim struénjacima da napiSu sli¢ne sinteze za
ostala hrvatska podrucéja. Nadajmo se, osim ioga, da ¢e ova sinteza potaknuti druge
struénjake da pokuSaju napisati sintetska djela i o drugim stranama materijalne
i duhovne kulture starih Hrvata — §to je davni deziderat naSe arheoloSke znanosti,
ali ne samo deziderat nego i obveza za one koji se pojedinim pitanj:ma starohrvat-
ske kulture bave. Knjiga D. Jelovine bi morala potaknuti rad (makar i kolektivni)
na izradbi opc¢e sinteze starohrvatske kulture, ili barem na stvaranju predradnji za
takvu sintezu (npr. izdanje corpusa starohrvatskih natpisa, bibliografija starohrvat-
ske arheologije i umjetnosli, monografija o starohrvatskim crkvicama itd.). Zbog
svega toga, ali u prvom redu zbog rezultata koje je autor u ovoj knjizi iznio ovaj
rad treba pozdraviti kao jedan od najvrednijih $to se u posljednje vrijeme u naSoj
arheologiji pojavio.

Andelka Stiplevié-Despotovié¢
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