
Historijski  zbornik

MATE S U I Ć ,  ANTIĆKI GRAD NA ISTOČNOM JADRANU. Studi je  i z  historije
urbanizma,  k n j .  1 ,  i zd .  Insti tuta za  arheologiju Sveuč i l iš ta u Zagrebu i Sveuč i l išne
naklade Liber, Manualia Universitatis studiorum Zagrabiensis, Zagreb 1976, 40, str.

3 2 8  + 1 7 3  crteža i VI  tabl i .

Na samom ovitku knjige nalaze se  izvaci iz  oc jena:  povjesničara arhitekture
Andre Mohorovičića, povjesničara umjetnosti i uz to recenzenta, Milana Preloga,
arheologa Duje  Rendić-Miočevića i sociologa Stipe Šuvara. Sumnje nema da sadržaj
tog, kod nas pionirskog dje la ,  zahti jeva ovladavanje tim i ne  samo tim disciplinama,
kao što će  se  vidjeti  iz ovog teksta koji je pogled na tu poglavito povijesnu sin—
tezu sa  stajališta povijesnosti.1

Osim š to  j e  knj iga likovno vrlo dobro opremljena brojnim kvalitetnim crte-
ž ima,  za  š to  zasluga ide  Krešimira Rončevića i z  Arheološkog instituta u Zagrebu,
uz  osnovni  tekst  dodana j e  selektivna bibl iografi ja (265—281) ,2  izbor na jvažn i j ih
izvora na  grčkom i lat inskom jez iku  (283—308) s paralelnim pr i jevodom na  hrvat—
ski  j ez ik ,3  kazalo imena (309—322) ,  bez  imena autora spomenutih u popisu l i tera—
ture, i popis i lustraci ja (323—326).

Iako Suić  u uvodnom dijelu rada obrazlaže svoje shvaćanje obalnog pojasa,
naravno s otocima,  u ko j i  ulazi  č i tava Is tra ,  i razlog i zos tav l janja  Trsta (Tergeste)
iz  obrađenog mater i ja la  j e r  j e  izvan granica Jugoslavi je ,  š to  vr i jedi  i za  Skadar
(Scodra)  i L j e š  (Lissos) ,  ipak  j e  taj  postupak doveo do nepotpunog pokrivanja
nas lova  sadržajem d je la .  D a  j e  te  gradove trebalo uzeti  u obzir ,  pokazalo  s e  kas—
ni je  u tekstu na  svim mjest ima gd je  s e  oni,  t j .  n j ihovi  spomenici jav l ja ju  kao,
čak  ponekad j ed ine ,  paralele  za  mater i ja l  k o j i  s e  nalazi  na  našem teri tori ju.  Č in je—
nica da  ih  autor n i j e  mogao mimoić i  sv jedoč i  o potrebi nj ihova unošenja u korpus
materijala,  a č ini s e  da  takav postupak ne  b i  znatno uvećao količinu materijala
koj im j e  trebalo ovladati .

U predgovoru autor is t iče da  taj  s intetski  rad >>nije n i  pov i j es t  n a š i h  gradova
u antici niti  povijest  antičke arhitekture na našem primorju<<, ali treba istać i  da  je
to  ipak prilog, i to  veoma važan i dragocjen,  među ostal im i tim disc ipl inama,  uz  to
što j e  svojevrs tan pregled rezultata dosadašnj ih  arheoloških istraživanja antičkog
perioda povi jest i  dotičnog teri tori ja,  povi jest i  umjetnost i ,  uglavnom spomenika arhi—
tekture,  p isanih  vrela za  >>našu<< ant iku,  među ko j ima  va l j a  i zdvoj i t i  korpus natp isa ,
i na  kraju  bi t  ć e  to  ne  samo udžbenik i priručnik studentima drugog i trećeg stup-

1 Spomenuti ocjenjivač i  djelomično, pa i sam Suić  (9), ističu interdisciplinarni
pristup pri obradi  mater i je ,  a l i  j e  zapravo r i ječ  o povi jesnom pristupu pod  ko—
j i m  podrazumijevamo znanos t  o prošlost i  l jud i ,  u ko ju  uk l jučujemo sve one d isc ip l i -
n e  k o j e  s e  uob ičajeno  shvaćaju  kao  dio  povi jes t i ,  kao  i one ko je  su  vrlo skladno i s
pravom mjerom uklopl jene  u obradu odabrane teme.  Ne zaboravimo da to  djelo
nosi  i oznaku Manualia Universitatis  studiorum Zagrabiensis!

2 Treba i s tać i  uvođenje  modernog sustava c i t i ran ja ,  kod nas  u povi jesnoj  sintezi ,
koliko je poznato, prvi put,  umjesto opširnih bi l ježaka,  koje  b i  samo otežavale pri—
stupačnost sintezi .  Pod crtom se  navodi ime autora, godina kao kriterij nalaženja u
bibliografiji  i strana.

3 Prijevod u takvom djelu olakšava njegovu upotrebljivost, no  to je simptom
opadanja  u poznavanju  tih j e z ika .  Z a  grčki j e  to  konstatirao već  Š i š ić  u Priručniku
n a  početku ovog s to l jeća,  a plašimo se  da  budućnost  ne  nosi  širenje kruga poznava-
laca tih jezika.  Na istoj l inij i  je i pojava da se  grčki pojmovi u tekstu pišu lat inicom,
što je vjerojatno problem nalaženja odgovarajuće veličine grčkih slova u tiskari, što
se  ne  b i  smjelo tolerirati radi karaktera djela.
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n ja4  iz antičkog urbanizma, kako,  čini s e  preskromno, određuje namjenu ovog djela
sam autor, već i temeljno djelo od kojeg će  polaziti mnoga znanstvena istraživanja
u svim spomenutim disciplinama, pa  i u nekim drugim.

Nakon određ ivanja prostora koj i  će  bit i  obrađen, Suić  da j e  vremenske ko—
ordinate, IV st .p.n.e,  za neke dijelove — otoke Vis, Hvar i Korčulu s obalom
prema kojo j  penetr i raju,  što j e  slučaj  i z a  na j južni j i  d io  obale,  na  kojem j e  bilo
grčkog i helenist .čkog ut jecaja ,  iako bez urbanih centara.  Gornja  vremenska gra-
nica su  prva desetl jeća VII st .n.e,  kada dolazi do definitivne propasti antičke
kulture i glavnine njezinih urbanih centara.  Opstanak nekoliko od  n j i h  odnosno
prese l jen je  i početak razvoja u drugim uvjet ima,  ne  pripada v i še  razdoblju antike.
P i t an je  opsega i snage prežitaka, š to  su  ih  oni  poni je l i  iz  vremena antike i preni-
je l i  novom doseljenom elementu, r ješavano j e  na  različite nač ine,  o čemu više
kasni je .

Autor definira antički grad kao naselje,  c e n t a r ,  u funkciji progresa, koje
vrši nekoliko zadataka. U početku i na zalazu j e  najvažni ja  fortifikaciona uloga,
dok j e  pod je la  gradskog prostora na  d io  nami jen jen  j avno j  funkci j i  i s tambeni
dio snažno utisnula b i l jeg  urbanoj strukturi grada,  bez  obzira da  li on nas l jeđuje
i proši ruje  autohtone začetke,  i l i  j e  nas tao djelatnošću vanjskog faktora ,  grčkog
odnosno rimskog, ili j e  to s i laženje s uzvišenja u dolinu pod van jsk im u t jeca jem.

Sl i jedi  pregled izvora — pisanih,  epigrafskih spomenika5 i materi jalnih osta—
taka koj ima j e  zbog karaktera d je la  ustupl jeno na jv iše  prostora.  P r i j e  pregledne
kar te  gradova ( i za  str .  34)  iz  vremena ranog principata i ka ta loga  gradova u
predrimsko i ranorimsko doba (34—37),  data  j e  n j ihova klasif ikaci ja  i t ipologi ja  s
obzirom na  kontinuitet  i prirodni smješ ta j  s n izom samo naznačenih  moguć ih
podgrupa .  Treba  spomenuti  i ods jek  o terminologij i  s p r imjer ima,  k o j a  j e  važna
n e  samo za  autohtone urbane strukture već  naroč i to  za  rimsku podje lu  s tupnjeva
gradske samouprave, č ime se  odlikuje koloni ja ,  municipij i td. To stupnjevanje j e
važno samo do  Karakaline pod je le  r imskog građanskog prava sv im slobodnim
stanovnicima države 212 .  god.  Završn i  d io  uvodnog poglavl ja  posvećen j e  obra-
zloženju discipl inarne međuzavisnosti  i s t raž ivanja  (37—45),  š to  j e  j ed ino  moguć i
pristup.  Skloni  smo nazvati ga  povijesnim pristupom, za  koj i  kod nas gotovo i
nema uzora ,  p a  s e  upravo i u tome oč i tuje  pionirstvo i težina zadatka  ko j i  j e
autor n a  sebe  preuzeo.

Najvažn . j i  dio teksta podi je l jen j e  u šest poglavlja.6 U ci l ju  dobivanja  prave
slike po loža ja  autohtonog grada ,  autor posvećuje  s pravom veliku pažn ju  razvoju
zemlj išnih odnosa  ko j i  s e  s dolaskom Rimljana d je lomično m i j e n j a j u .  Kolektivno
vlasniš tvo autohtonih za jednica  uglavnom pos ta j e  ager  publ icus ,  k O j i  k a s n i j e  do—
lazi  u ruke pretežno rimske senatorske velepos jedničke a r i s tokrac i je .  Kako dolazi
do po j ave  privatnog vlasništva u predantičko vr i j eme,  k o j e  autor povezuje  s
procesom ras lo javanja ,  ne  može se  ustanovit i  zbog nedostatka izvora,  a analogi je

4 Pisanje  udžbenika za  III  stupanj n i je  baš  najsretni ja  pojava,  j e r  svrha post-
diplomskog studi ja  j e  razvi jan je  sposobnost i  za  samostalan znanstveni rad ,  a kod
toga su  udžbenici ,  u koj ima j e  mater i ja l  već  s akup l jen  i obrađen,  nepožel jn i .

5 Na svim mjes t ima g d j e  s e  iz  teksta  u p uću j e  n a  izvore k o j i  su don i j e t i  n a  kra—
j u  knjige kao dodatak II ,  nisu mogle biti  označene stranice, pa  to ne  olakšava sna—
laženje .  To s e  moglo izbjeć i  tako da su izvori doneseni naprijed ili uz poglavlje  u
kojem se  analiziraju.

“ I I  Od  autohtonog sela do autohtonog grada — problemi paleogeneze, 47—81;
I I I  U sv i tan ju  grada klasičkog sv i je ta  na  is točnom Jadranu,  8 2 — 1 0 4 ;  IV Ostvarenja
grada klasičkog svijeta na  istočnom Jadranu, 105—208; V Odnos grad—selo u ranoj
antici,  209—225; VI Inovacije kasne antike, 227—251; i VII Antička urbanistička
baština, 253—262.
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s grčkim primjerom ostaju samo analogije —— ističe i on. Vlasništvo ne  mi jen ja
svoj karakter,  već  os ta je  i da l je  uglavnom u rukama domaćeg s tanovništva.  Zem—
l j a  k o j a  j e  b i la  kolektivno vlasništvo zajednice ,  i spaše  i šume, o s t a j e  to  i nadal je .
U problematici paleogeneze autor polazi od autohtonih dostignuća — uglavnom
nase l ja  na  uzwšenjima ili prostorno izoliranim mjest ima — ko ja  klasif icira i p o -
kušava 1zraditi n j ihovu tipologiju. Utvrđuje da  j e  stupanj nedovoljne istraženosti
i odsustvo s is tematizaci je7 glavna prepreka potpunij im rezultatima u s ag ledavan ju
smještaja i sistema fortifikacije, t j .  obrambene funkcije kao jedne od najvažnijih.
Samo na  vrlo malom bro ju  primjera mogu s e  ustanovit i  obl ici  organizaci je  stam—
benog prostora ,  a samo u Nezakci ju na i laz imo i na  kultno središ te .  Ras t e r  komu-
nikaci ja  također j e  teže utvrditi, no gotovo u svim istraženijim nasel j ima povezu-
j e  se  centar, koj i  ne mora biti  u geometrijskom središtu, s vratima na  bedemima,
k o j a  su  vrlo raznoliko r i j ešena  —— sužavanjem prolaza,  zav i jan jem z idova ,  koj i
os tav l j a ju  desnu stranu napadača  nezaštićenu i sl .

Pokušavajuć i  dokazati da  j e  proces raslojavanja društva označ io i granicu
dvi ju  faza urbanizaci je ,  autor s e  poziva n a  bogat i je  priloge (nekropole),  al i  za  to
mora napusti t i  obalu i ot ić i  u centralni Balkan —— Trebenište,  Atenicag — j e r  nala—
zi s obale srednje Dalmacije  nisu u toj mjeri  opredjeljujuć i  za postavljenu tezu,
koju  autor podupire i antičkom t radic i jom i rezultatima ilirske onomastike,  da  b i
zakl juč io  da  j e  vr i jednos t  u pos tav l j an ju  p i t an j a  ko je  » ipak  os t a j e  sub  iudtce<<. Na
temel ju  epigrafskih Spomenika 1Z ranog pr incipata  o ter i tor i ja lnim sporovima me-
đu autohtonim zajednicama uspio j e  odrediti njihovu približnu veličinu.

Is tać i  ćemo shemu kategor izaci je  autohtonih nase l j a ,  ko ja  s obzirom na  soci—
ja lnu  i ekonomsku strukturu razl ikuje  tr1 f a z e :  predurbanu,  protourbanu i urbanu.
Potonju  karakterizira po java  s t ranog u t j eca j a ,  ko j i  j e  odlučan za  autohtoni razvi—
tak  j e r  ga  prekida.  Bl iz ina  ant ičkog urbanog s red .š ta»  napose r imskog,  ne  dopušta
paralelni  razvoj autohtonog nase l ja .

Upozori t  ćemo na ,  č ini  s e  jed in i ,  ozbi l jn i j i  nedostatak koj i  karakterizira č i tav
r a d .  Ako že lmo  dobi t i  s l iku za i s t a  autohtonih urbanih elemenata na  is točnom
Jadranu,  potrebno j e ,  osim iznošenja  autohtonih elemenata i rezultata stranog
u t j eca j a ,  t j .  grčkog i naroč i to rimskog urbanizma č i j a  os tvarenja  su  rasprostranjeni-—
j a ,  a t im i dostupni ja ,  p a  i bo l j e  upoznata ,  upotr i jebi t i  komparativni mater i ja l  s po -
druč ja  ko ja  j e  zahvatio ut jecaj  antičkog urbanizma u približno istom stupnju a
pri tom s e  susreo s određenim stupnjem »urban izac . j e« .  Radi  s e  o obal i  Iberi jskog
poluotoka,  obal i  G a l i j e  i u man jo j  mje r i  Africi  s izuzetkom Egipta .  Nema dvojbe
d a  b i  takav pristup zaht i jevao znatno proširivanje opsega materijala,  ali  smatramo
d a  b i  j e d n o  to  b i o  prav i lan  put .  S t ran i  u t j eca j  j e  i s t i ,  dakle  t reba lo  b i  v id j e t i
kakva r ješenja  d a j e  ne  samo u sukobu s is točnojadranskim autohtonim urbanim
elementima, već  i navedenim, dakako s dužnim razlikovanjem specifičnosti,  pa  bi
na  osnovu tih usporedbi moglo bit i  govora o autohtonim urbanim elementima
koj i  su  za is ta  ponikl i  na  našem terenu. To  b i  poduprlo »pokuša j  sinteze<< z a  k o j u
sam autor smatra da  ne  može »pretendirati na konačnost<< zbog brojnih bi jel ih
područ ja  u is traživanjima.

U skladu s važnošću i u t jecajem grčkih urbanističkih koncepcija na  razmat—
ranom područ ju  da ju  se  obavijesti  o njihovu sustavu. Takav izdužen ortogonalni

7 Posl jedica  vjerojatno neažuriranja teksta j e  izostavljanje V. Mirosavljević ,  Gra—
dine i gradinski sistemi u prethistorijsko i protohistorijsko doba, + 11 crteža i XII
tabli fotografija, 259—297, Arheološki radovi i rasprave VII, Zagreb 1974. Iako taj
rad nije citirao, Suić  donosi na str. 66 br. 10 crtež gradine Pleginje po V. Mirosav-
l jeviću. Taj  crtež se  nalazi  u navedenom radu str. 284 sl.  5 l i jevo gore.

8 Noviji  rad o tome, koji  Suić  ne navodi, jes t  disertacija Lj .  B. Popović, Arhajska
grčka kultura na srednjem Balkanu, Beograd 1975.
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raster gradskih komunikacija ima npr. Issa, t ipičnija od Pharosa, koji j e  više u
skladu s rimskim kvadratnim ortogonalnim sustavom.

Znatno veću pažnju autor posvećuje gradu rimskog svijeta, dajuć i  podatke
o izvorištu tih koncepci ja  koje  su  di jelom preuzete od Etruščana — najs tar i j i  t ip
kapi tol i j skog hrama, praksa gromatika, koja  j e  opširno opisana,  uloga kozmološ—
ko-teogonijskih elemenata kod osnivanja gradova — dijelom pak prožetih helen-
skim i helenističkim zasadama koje  eklektički Rim sažima, prilagođava svojim
potrebama i š . r i  po čitavom Mediteranu, pa  i dal je .  Svoj najviši  domet, savršen—
stvo, rimska gradogradnja postigla j e  u planiranju i izvedbi vojnog logora, tog
mnogo puta izvorišnog jezgra  niza gradova.  Zatim autor utvrđuje nač in kojim
s e  vrši  pene t rac i ja  Rima j o š  od  I I I  s t .p .n .e .  na  istočnu obalu Jadrana i strukturu
demografskih elemenata ko j i  s e  smještaju  djelomično na strateška mjes ta  ili uglav—
nom na ishodišne odnosno ulazne komunikacijske pravce prema unutrašnjosti .
To su trgovci i carinici ,  ko je  kasni je  s l i jedi  sloj zemljoposjednika,  ali  važn i ju  ulogu
u presadivanju urbanih koncepci ja  imaju mali zemljovlasnici  koj i  s e  t ra jno  nase—
l j a v a j u .  Uloga ve terana  u procesu urbanizaci je  sigurna j e  samo n a  j ednom mjes tu
—— Aequum, dok j e  npr. u Africi nešto češći  slučaj osnivanja njihovih kolonija u
kojima j e ,  ako sudimo prema antroponimima na natpisima, bi lo i l judi  s istočne obale
Jadrana .  Napokon, u kasni j im fazama urbanizaci je  potkraj principata i z a  vri jeme
dominata  važan j e  helenist ičko—orijentalni  elements uoč l j iv  na  osnovu na tp i sa ,  a l i
i po  religioznim inovaci jama č i j i  su oni bil i  nosioci .  Osnivanje  svake kolonije važno
j e  i za  okolni gradski prostor, što se  osobito vidi kod Salone,  Jadera,  Pule itd. j e r
u pravilu zahvaća vrlo plodnu zemlju pa  tragovi centurijacije ostaju konstante koje
će  poštivati  kasni j i  razvoj ,  a n j ihov smjer  j e  na  tom prostoru samo man je  i l i  više
točan produžetak stvarnih unutarperimetralnih komunikacija i pravaca romani-
zac i j e .

Prethodni dijelovi sinteze, široko shvaćeni, mogu se  označiti kao uvod nared—
nom poglavlju »Ostvarenja  grada klasičkog svi je ta  n a  istočnom Jadranu<<,  k o j e  j e
ne  samo najopsežnije (105—209) j e r  obasiže više od trećine čitave knjige, nego i
najsadrža jn i je ,  ukoliko j e  uopće dopušteno razbijati  cjelinu.  Primjerenim sli jedom
i logičnim redom autor  pri lazi  gradu antike.  Pokušaj  j e  t o  s i s temat ike  i s inteze
gotovo  stol jetne tradicije istraživanja (105) — kako on ističe.

Opeka,  osnovni materi jal  r imske gradogradnje,  zbog razumljivih razloga zami—
jen jena  j e  kamenom, kojeg  na  l icu mjes ta  ima u obi l ju ,  a i l judi  n jemu vičnih.  No—
vost j e  po java  maltera, prvi put u grčkim otočkim nasel j ima,  te plemenitih vrsta
kamena iz Grčke i I ta l i je ,  manje  Egipta. O d  tehnika rani je  su poznate tehnika su-
hozida i s laganje velikih blokova (megalitska), dok Rim donosi niz  novih nač ina
gradn je :  za  zidove opus quadratum, isodomum, reticulatum, mixtum, cementicum,
opus incertum raznih varijanata,  opus spicatum, te još  neke nepodložne preciznijoj
klasifikaciji; za podove lváčoewwv i mozaik.

Zanimljiv j e  odsjek o načinu financiranja izgradnje. U vrijeme ranog princi-
pata  bi la  j e  čast ,  utemeljena na  financijskim mogućnostima i vo l j i ,  z a  pojedinca ,
imućnog skorojevića, da može putem financiranja važnog komunalnog objekta, kat—
kad samo  djelomičnog, s teć i  ugled koj i  n i j e  posjedovao po  podrijet lu,  radi  s t jecanja
političke funkcije u upravi grada. Taj će se  sistem u kasnoj antici izroditi, pa  će
te iste funkci je  postati kazna povezana s gotovo sigurnim financijskim slomom. Da—
kako da i vladar djelomično učestvuje financijski u izgradnji,  napose kod osnivanja
gradova.

Slijedi obrada pojedinih urbanih elemenata na primjerima s brojnim crtežima:
fortifikacije, dijelom su tu uklopljeni i slavoluci ako vrše funkciju gradskih vra-
ta ,  odnos perimetra i rastera, planimetrija i morfologija urbanih areala. Zatim
objekata arhitekture u užem smislu: hramovi i svetišta, forumi s adjacencijama,
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terme, kazališta i amfiteatri, memorativni objekti, stambena izgradnja i komuna-
lije. Na osnovu cjelokupnog materijala autor zakl jučuje da  se  u nekim elementima
gradogradnje u Istri  o s jeća  italski u t j eca j ,  dok na krajnjem jugu obale zrači  helen-
ski i helenistički (os jeća  se  to  npr. u Dokleji) .

Istaknut ćemo da  se  Suić ,  koj i  j e  vršio niz istraživanja i iskapanja, a vodio j e
i najveća od n j ih  posl i je  I I  svjetskog rata na  tom prostoru kod nas ,  u Zadru,  kod
ne baš  malog b ro ja  primjera služi do  danas neobjelodanjenim rezultatima istraži—
vanja — Polače,  Stobreč  i dr. ,  t e  istom kategorijom natpisa.9 Težinu i složenost po-
sla koj i  j e  obavljen ilustrira č injenica da j e  u nekim slučajevima trebalo imati
smjelosti  i ić i  u generalizacije na  osnovu svega dva—tri objekta (kazališta,  amfite-
atri) ,  djelomičnog a nedostatnog poznavanja  važnih i određujuć ih objekata  za  či—
tav grad (forum u Ninu i Saloni) ,  s labo poznatih kategori ja  (stambena izgradnja) ,
regionalnih lakuna (Epidaur i Naronalo),  odnosno za  neke vrste dosta opsežnog
mater i ja la  koj im j e  trebalo ovladati .

Sl i jedi  rezime odnosa teoretskih postavki rimskog graditel jstva,  uglavnom poz-
natih iz  d je la  Vitruvija,  i nj ihove pr imjene na  objektima s naše  obale .  Suić  da je ,
dakako, samo izbor objekata za  k o j e  donosi  komparacije .  Deta l jn i je  su obuhvaćeni
samo poneki objekt i ,  i z  Zadra  kapitol i jski  hram, na  granici  idealnih proporci ja ,
forum i port ikat .  Z a  uspoređene objekte ,  ne  samo iz  Zadra ,  mogu se  utvrditi veća
ili  manja  odstupanja  od  idealnih normi, kod nekih, opet iz Zadra stupovlje porti-
kata, i potpuno poklapanje.  Poklapanje manjih arhitektonskih elemenata (dijelovi
stupova) razumlj iv i je  j e  zbog nj ihove >>serijske<< izrade  po  usta l jenim pravil ima,
dok su u rješavanju prostornih odnosa uočena veća odstupanja j e r  j e  trebalo po-
štivati i l i  zatečeno ili  konfiguraciju zemlj iš ta .  Autor ist iče da  će se  potpuniji za-
kl jučci  moć i  doni je t i  tek po  izvršenim speci ja lnim is t raživanj ima.

Razmatranje rasporeda gradskog prostora za  dio gradova jedva da  j e  moguće.
Kao ogledni  pr imjer  autor uzima Zadar .  Z a  druge primjere,  gd je  j e  to  moguće,
d a j e  aproksimativnu statist iku raspodjele  gradskog areala prema funkci jama —
kult, uprava,  privreda,  s tanovanje ,  rekreacija.  Svakako j e  na j teže  pokušat i  da
se  predoč i  prostorni doživljaj  antičkog grada u četiri dimenzije,  j e r  j e  malo
š to  sačuvano u vertikali ,  uz neke izuzetke, a to su  ponajčešće  usamljeni  objek-
t i ,  ili pak ugroženi četvrtom dimenzijom. Svima nedosta je  i scenograf i ja .  Je -
dino se  s a  sigurnošću može zaključ i t i  da  antički grad u svojoj  prostornoj art ikula—
ci j i  n i j e  b io  razbi jan značajn i j im vertikalama, kao što j e  to  karakteristika me-
dijevalnih a i kasn i j ih  urbanih sredina.  Doneseni  pokuša j i  shematske makete  Sto-
breča i Zadra teško da tu prazninu mogu dopuniti,  al i  to  s e  i ne  može učiniti,  bez
obzira na  s tanje  istraženosti  pojedinog lokali teta,  a i obale u c je l ini .

Iako j e  antika bila izrazito kultura grada, ipak j e  selo odigralo ne  malu ulogu
u njezinu životu, pa  j e  razumljivo da autor obraća tom aspektu doličnu pažnju.
Istovremeno postoje pseudo urbane cjeline vile rustike gospodarskog tipa i autohto-
no selo koje  se  ne mijenja  bitno u nekim aspektima — uloga stočarstva — uz je—
dnu osobitost koju j e  sačuvalo do danas, a to j e  teže prihvaćanje inovacija bilo

" Važan natpis iz Fulfinija (Omišalj na  Krku), koj i  s e  citira kao neobjelodanjen,
objavila j e  prvi put R.  M a t e  j č i ć ,  Rimski Fulfinij j e  zaista bio kod Omišlja,  Kul—
turni prilog br.  6 ,  Novi l is t ,  Ri jeka  1. VIII  1974 ,  a pos l i je  izlaska Suićeve sinteze
uradio j e  to ponovo D .  R e n d i ć — M i o č e v i ć .  Novootkriveni Domicijanov natpis
o fulfinskom vodovodu (47—55) + 1 tabla,  Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu
III s . ,  sv.  VIII ,  Zagreb 1974 .  (dotiskan u IV m j .  1976 ) .

10 Smatram da j e  baš  zbog stanja neistraženosti trebalo unijeti u popis literature
izvještaje o iskapanjima u Naroni, v.  N. C a m b  i ,  Narona Vid Metković, Arheološki
pregled, Beograd 12/1970, 103—105; 13/1971, 67—70 i 14/1972, 62—64.
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koje  vrste, npr. zadržavanje epihorskih kultova, a proces romanizacije biva slabiji
š to  j e  grad da l je .  Izvan grada pos to j i ,  dakako,  i dosta brojan  tip ladanjske vile,
gotovo uvijek s gospodarskim kompleksom. Uloga tih naseobina bit će veoma važna
u početnoj fazi širenja kršćanstva, naročito od vremena dominata dalje,  pa  pored
gotovo svake takve vile nailazimo u kasnijim graditeljskim fazama na manje krš—
ćanske objekte.

Grad kasne antike stagnira, barbarizira s e  ulaskom u nj poluromaniziranih
elemenata na  temelju Karakaline podjele  građanskih prava g .  2 1 2 .  radi fiskalnih
razloga,  al i  s potpuno suprotnim rezultatom u kasn i jem razdoblju.  Iako stagnira i
ruralizira se ,  zanimljivo j e  da  j e  popis gradova što nam ga j e  sačuvao Anonim iz
Ravene s kra ja  antike velik (v. preglednu kartu n a  s tr .  1 6 6 ) .  Ta  će  brojnost ,  bez
obzira na njihovu važnost i veličinu, ipak imati ut jecaja i posli je VII st . ,  tako da
pos to j i  kategori ja  medijevalnih urbanih struktura ko je  iako s cezurom, nastav—
l j a j u  s položajem antičkog nase l ja  (Nin).  Fortifikaciona uloga gradova ponovo do-
biva prvenstvo s legal izac i jom kršćanstva i uskoro zatim njegovim pretvaranjem
u isključ ivu državnu religiju. Kapitolij ,  djelomično forum, te  terme i amfiteatar
gube svoj raison d*étre, š to za  vri jeme rekonkviste uzrokuje njihovo pretvaranje
u kamenolome. Jedina inovac i ja ,  ako j e  tako uopće smijemo nazvat i ,  j e s t  po java
na  obal i ,  pr i je  isključ ivo u graničnim područ j ima,  utvrđenih vila rustika — Mogor-
je lo ,  Polače  na  Mljetu i drugdje .  Jav l ja ju  s e  kastrumi, dok se  u gradovima zane—
maruje  održavanje komunali ja  —— j ed ino  s e  >>obnavljaju<< bedemi.  Kršćanski kom—
pleksi iz  predgrađa prelaze s učvršćenjem organizac i je  pos tupno u grad ,  t j .  s jedi -
šta biskupa, koj i  kompleksi, kao što to  autor i grafički pokazuje, nikada ne  sje—
daju na prostor ranijeg centra grada, j e r  s e  ondje još  nalazi kapitolij, već se  od tog
centra uda l ju ju  na  n jegovu perifer i ju .  U Zadru takav kompleks pos ta je  l in i ja
zadnje  obrane.  Ovi kompleksi  pos ta ju  ishodiš te  j ednog  centra,  razumije  s e  drugog
karaktera,  ko j i  doduše preuzima neke  javne  funkci je  p r i j a šn jeg  središta,  ali  ta
vlast ,  ponekad i j a č a  od  nominalne j avne  uprave,  neće  zauzeti  n jezino mjes to .  To
novo središ te  unutar gradskog prostora,  iako ne  s l i jed i  p r i j a šn j i  centar,  stvara
prostor  >>logičan prema drugim di je lovima grada<<. S pojavom niza  sakralnih obje-
kata  u kasni jo j  fazi smanjuje  se  stambeni prostor .

U završnom poglavlju Suić  pokušava ocrtati antičku urbanističku baštinu, što
j e ,  kako sám is t iče ,  već  na  granici  n jegova interesa kao povjesničara  antike.  To
j e  j e d a n  od  vrlo s loženih  problema naše  povi jes t i  uz ko j i  s e  vezuje  i p i t an je  kon—
tinui teta  pravne sv i jes t i  i gradskog agera ,  j e r  s e  pos tav l ja  p i t an je  š to  su  mogli
ostavit i  i š to  su  stvarno prenijeli  u budućnost  antički gradovi koj i  su  preostali  na-
kon barbarskih provala i prodora Avara,  Slavena i Hrvata.  To su Zadar ,  Trogir,
Kotor ,  na  otocima Krk, Osor  i Rab i bez  položajnog kontinuiteta Split  i Dubrov—
nik. Gradovi Istre našli  su se u drugač i jem položaju,  j e r  u njihovu zaleđu postoji
etnički neveliko, ali ipak istovrsno, selo.  U zaleđu prvo spomenutih, međutim, ta—
kvog sela nema, već  se  razvijaju zameci državne ideje  Hrvata.

Urbanistička struktura antike može se  j ače  naslut i t i ,  kako Suić  pokazuje ,  u
gradu Rabu nego u drugim gradovima. Spl i t  j e  u palač i  ko ju  proizvoljno pregra-
đuje,  ali s e  drži n jez in ih  perimetara.  U Zadru j e  i danas Kalelarga glavna ulica,
očito naslijeđena od općeg pravca iz rimskog vremena, kao što j e  to uglavnom i
ortogonalni raster  gradskih komunikacija .  Su ić  j e  pr is ta l ica  ograničenog kontinui—
teta od VII st. dalje,  za razliku od M. Kostrenčića, koji  j e  bio za  puni kontinui—
tet  preko crkvene organizacije,  i l i  L.  Margetića, koga smatra hiperkritičnim prema
zastupnicima kontinuiteta. S pravom ističe nadalje plan Stona i vjerojatnu, ali ne
i sigurnu, djelatnost J .  Dalmatinca ili njegove škole pri nastanku ortogonalnog
rastera Paga,  u prilog tezi o stanovitom urbanističkom kontinuitetu č i j a  b i  glavna
tekovina bila ortogonalnost rastera gradskih komunikacija. No pravu ćemo sliku
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steć i  tek tada kada dobijemo nastavak ovog dje la  i po vremenskoj i po prostornoj
osi,  j e r  samo u tom kontekstu, iako kulturno i povijesno nekoherentnog prostora,
mogu se  s a  sigurnošću nać i  eventualne is t inske autohtone komponente urbanih
elemenata na  cjelokupnom područ ju  I l i ra ,  kasni je  rimskih provinci ja ,  odnosno ju—
žnoslavenskih država u srednjem vijeku.

Ne smatramo sretnom okolnost  š to  j e  autor  dodao  svom radu pogovor,  j e r  s a
znanošću ne  mogu korespondirati pi tanja o tome što bi  bilo da j e  Aleksandar Ve—
liki duže živio, ili da j e  na  Mediteranu pobijedila istočna koncepcija Kleopatra-An-
tonije,  unatoč  tome što danas ima čak i takvih »ozbil jnih povjesničara<< koj i  stu—
diraju alternativna r ješenja  pojedinim situacijama, primjerice prodor na američki
Zapad bez  željeznice.

Uz selektivnu bibliografiju, inače bez praznina, dodali bismo, osim onih dopu—
na na  ko je  smo već  upozori l i ,  D .  Mano-Zis i ,  Pogled n a  p i tan ja  urbanizacije  i urba—
nizma u Ilirikumu (93—113) + 10 slika, Zbornik radova Narodnog muzeja IV, Beo-
grad 1964. Iako j e  težište teksta na  kontinentalnom dijelu Ilirika, može se  u nje-
mu nać i  ponešto i z a  Jadran, a i literatura za  analogije s područ ja  ko je  Suić  ne
obuhvaća, o čemu j e  bilo naprijed riječi .  Sličan j e  prilog B. Sarie, Die Antike Stadt
in  Siidosteuropa (11—22) ,  D i e  Stadt  in  Siidosteuropa Struktur und Geschichte,  Siid-
osteuropa — J ahrbuch 8, Miinchen 1968. Zatim, L j .  B .  Popović ,  Antička Budva, Beo—
grad 1975; M. Zaninović ,  Antička osmatračnica kod Stona (163—172) + 2 table, Situ-
la 14—15, Ljubljana 1974, p .  o., i N. Klaić ,  Prva stoljeća u životu Hrvata na istoč-
noj jadranskoj obali (341—350) ,  Materi jal i  XII ,  IX kongres arheologa Jugoslavije,

Zadar 1972, Zadar  1976, p .  o. Potonji prilog, dakako ni je  mogao bit i  naveden, ali
j e  zanimljiv za  shvaćanje  p i tan ja  kontinuiteta s a  stanovišta medijevalis ta .

Uz izvore bismo primijetil i  da  u literaturi postoj i  i drugač i ja  interpretacija
teksta najvažni jeg natpisa antičkog razdoblja  s jadranske obale ,  psefizme iz Lum-
barde, od  L. Margetića, Psefizma o osnivanju grčke kolonije na  otoku Korčuli
(189—204), Živa Antika XXI, 1, Skopje 1971, koja,  ako j e  točna, vrlo j e  važna za
zemljišne odnose u najrani joj  fazi urbanizacije Jadrana.“ Treba još  napomenuti
da  Suić  n i je  upotri jebio novi ja  izdanja  izvora. Pokazat ćemo to  na  nekim geograf-
skim, točnije kartografskim, izvorima:  K .  Miller, Die Peutingerische Tafel  oder
die Weltkarte des Castorius, Stuttgart 2ed 1929. (Suić upotrebljava prvo izdanje iz
1916) ,  Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense, O .  Cuntz, Itineraria Romana,
v_ol, I .  Leipzig 1929 (Suić  ima G.  Parthey — M. Pinder, Berlin 1848), Ravenatis
Anonymi Cosmographia [. . . ] ,  J .  Schnetz, Itineraria Romana, vol. II ,  Leipzig 1940
(Suić  ima Pinder — Parthey, Berlin 1860) .

Sinteza j e  to  kakvima naša historiografija oskudijeva, kako po disciplinama
koje obuhvaća, tako po vremenskom rasponu i umješnosti  kojom j e  ta opsežna gra-
đa prezentirana na  veoma j a san  nač in ,  p a  ona znatno premašuje okvir udžbenika,
kako ga sam autor preskromno naziva. Većina >>nedostataka<< prije se  može pripi-
sati  s tanju nedovoljne prostorne istraženosti,  odnosno odsustvu monografskih si-
stematizacija pojedinih specijalnijih oblasti koje su tek u začetku. Svakako da će
ta sinteza postat i  baza i ishodište mnogih i mnogih speci ja lnih  is t raživanja,  pored
toga š to j e  t o  slika s tanja,  s tupnja razvoja,  antičke povijesti  kod nas na  jednom
prostornom dijelu ko j i ,  iako i sam nedovoljno istražen, ipak mnogo nadmašuje sta-
nje  istraženosti u unutrašnjosti.

Mladen Švab

“ Na str. 85 potkrala se  očito jedna tiskarska pogreška, ne 30 već tri pletra,
kao što j e  ispravno u prijevodu izvora str. 306.
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