OPASKA O MJESTU RANIJIH CIVILIZACIJA I SUVREMENE
CIVILIZACIJE U HISTORIJI COVJECANSTVA

Branislav Durdev

Da bi se priS§lo problemu odnosa ranijih civilizacija i suvremene civiliza-
cije, da bi se taj problem mogao postaviti za marksisticku interpretaciju, pri-
jeko je potrebno prethodno utvrditi §ta je nain proizvodnje, a Sta druStvo,
te ustanoviti gdje je Marx traZio zakonitost u razvitku ljudi, da li u drustvu
ili u nad¢inu proizvodnje. Ono §to ¢u o tome ovdje reéi odnosi se na historiju,
na stadije u razvitku éovjeCanstva u kojima ekonomski odnosi satinjavaju
bit drustva, odnosno na stadij ranijih regionalnih civilizacija i stadij suvre-
mene civilizacije. Ovdje ne mogu ulaziti, i nije ni potrebno da ulazim, u pro-
bleme prethistorije i prahistorije, odnosno divljaStva i barbarstva. Uostalom,
ne moze se re¢i da vazi isti historijski materijalizam za stadij prirodnih ro-
dovskih zajednica u divlja$tvu kao za stadij patrijarhalnih zajednica u bar-
barstvu ako nije rije¢ o prijelazu iz divljastva u barbarstvo. Isto tako nije ba$
isti historijski materijalizam kad je rije¢ o barbarstvu i civilizaciji. Nisu pri-
rodne zajednice u prethistoriji isto $to i ljudsko druStvo u vrijeme druStvene
podjele rada niti je moguée da prirodni instinkt koji drzi u jedinstvu hordu
odjednom postane dru$tvena svijest. Stoga se i svijest o pripadnosti rodovskim
zajednicama razvija postepeno. SmijeSno je reci, ne samo kad je rije¢ o pret-
historijskim prirodnim zajednicama nego i kad je rije¢ o prahistorijskim pa-
trijarhalnim zajednicama, da su tada ekonomski odnosi odredivali ostale dru-
Stvene odnose, pa i druStvenu svijest, kada ekonomski odnosi nisu jo§ razvi-
jeni do tog stupnja da bi razbijali patrijarhalne zajednice i kada je stoga
svijest ljudi o odnosima sa drugim ljudima u patrijarhalnim zajednicama
uslovljena pripadno$éu rodu i plemenu. Ni prahistorijske patrijarhalne zajed-
nice nisu isto Sto i historijske druStvene zajednice u kojima je druStvena po-
djela rada iz osnova promijenila karakter ljudskih zajednica. Tu historijski
materijalizam nije isti, ali je isti u pogledu uloge razvitka proizvodnih snaga
u mijenjanju oblika u kojima ljudi Zive.! Stoga ¢ée formulacije koje slijede
biti od vaZnosti za stadije u razvitku ljudskog roda koji pripadaju historiji
civilizacija.

1 Ranije sam nekoliko puta ukazao da prije nomadskog stofarstva i sjedelatke
zemljoradnje ne mozZe biti govora o proizvodnji, kad je rije¢ o pribavljanju hrane,
ve¢ da su lov i ribolov nacdin pribavljanja hrane naslijeden iz €ovjekovog Zivotinj-
skog stanja. Takode sam nekoliko puta ukazao da je Marx smatrao da su narodi
koji su samo lovci i ribari izvan tacke od koje potinje pravi razvitak.
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Naroéito treba podvuéi da Marx ne traZi zakonitost u ljudskom razvitku
u druStvu kao takvom veé¢ u nadinu proizvodnje,? koji je u vrijeme civiliza-
cija organizovan druStvenom podjelom rada, iz koje i proizilazi organizacija
druStva. S tim u vezi treba ista¢i da je drustvo, koje proizilazi iz podjele rada
i koje je zasnovano na ekonomskim odnosima, organizacija odnosa medu lju-
dima Sto razne strane Zivota ljudi u zajednici, sa suprotnostima koje se medu
tim stranama pojavljuju, povezuje u jednu historijsku cjelinu.® Bit su druStva
ekonomski odnosi i na njima kao nadgrade izrasta pravna i politicka zgrada.
Po tome se historijske drustvene zajednice razlikuju od prethistorijskih i pa-
trijarhalnih zajednica ljudi.

Cinjenica da drustvo povezuje u jednu historijsku cjelinu razne strane
Zivota ljudi u zajednici bila je gnoseoloSki motiv za konstruiranje apsolutno-
sociolo$kih teorija o razvitku ljudskog roda. To je prvi uradio pozitivizam, ali
je tome podlegao i postmarksizam, iako Marxova teorija nije apsolutnosocio-
loska veé je saobraZena prirodno-historijskom karakteru razvitka ljudskog
roda. Umjesto da zakonitost traZi u naéinu proizvodnje, postmarksisticka teo-
rija konstruira opéu i posebnu zakonitost razvitka drustva. Historiia Covie-
¢anstva u kojoj je sadrZzan svestrani razvitak ljudskog roda, po tom shvacanju,
svodi se na razvitak drustva, a on se izraZava u smjeni dru$tveno-ekonomskih
formacija u zakonitom slijedu: prvobitna zajednica, ropstvo, feudalizam, ka-
pitalizam 1 socijalizam koji je prva etapa u razvitku komunizma.? Postmark-
sisti, razumije se, ne odstupaju od Marxove postavke da zakonitost treba tra-
%iti u nadinu proizvodnje, nego poravnavaju pojmove naéin proizvodnje i
drustveno-ekonomska formacija.® Ne bih se upu$tao u raspredanje nadugacko
i na8iroko kakva je zbrka pojmova kad se svestrani razvitak ljudi poistovje-
¢uje sa njihovim drustvenim razvitkom, jer je jednostranost toga postupka
svakom jasna. Ali bih ukazao da dru$tveno-ekonomska formacija, odnosno
drustvo,” i nadin proizvodnje toga drustva nisu poravnati pojmovi. Kapitali-
zam je druStvo kapitalistitke svojine i najamnog radnog odnosa, ali kapital
moze da se plasira i najamni odnos moZe da se uspostavi u kuénoj radinosti

2 To je Marx isticao na svakom koraku.
3 To je formulacija koju sam nekoliko puta dao u svojim radovima.

4 Vidi moju raspravu »Prilog pitanju zakonitosti u razvitku ¢ovelanstva«, Pre-
gled (Sarajevo), 6, 7—8/1961.

5 BcemupHast ucropus I, Mocksa 1956, IX — Kod nas se takode ponavlja ta
formulacija toboZnjeg Marxovog shvaéanja, iako se Marx izri¢ito izjasnio protiv
takvog pokuSaja da se objasni razvitak. Vidi: K. M ar x, Einleitung zur Kritik der
Politischen Okonomie, Marx — Engels Werke 13, Berlin 1964, 638. Kod nas bi taj
iskaz, razumije se, mogao biti poznat, odavno se nalazi u prijevodu, ali se ponavlja
da pripisuje Marxu ono protiv ¢ega se on izridito izjasnio. I taj sam tekst nekoliko
puta citirao.

8 Izjednatavanje (odnosno poravnavanje) naéina proizvodnje i drustveno-eko-
nprqske formacije u pojmu jest najkarakteristi¢nija odlika ortodoksnog postmark-
zlsu;ikog shvac¢anja historije. Tako se ne zna §ta je naéin proizvodnje, a $ta
rustvo.

7 Drustveno-ekonomska formacija nije nidta drugo nego drustvo. Marx nije
upotrebljavao taj izraz. »Ekonomska formacija drustva« (Okonomische Gesellschafts-
formation) znaé&i drugo.

38



O mjestu ranijih civilizacija i suvremene civilizacije

»zalozbom« (Verlag),® na velikim latifundijama u prostoj kooperaciji nadni-
¢arskog rada, u manufakturnim radionicama sa sloZenom kooperacijom rada,
u krupnoj masinskoj industriji i automatizovanoj industriji. Kapitalizam je
stvorio krupnu masinsku industriju, kojoj — kao $to je Marx dokazao — §to
se viSe razvija, kapitalizam sve manje odgovara, a kapitalizam i socijalizam
stvorili su automatizovanu industriju koja, kad bude dovedena do svog logié-
kog kraja, oduzima svaku podlogu za postojanje kapitalizma. Jo$ neSto treba
podvu¢i. Sam proces razvitka dru$tvenih odnosa, drustveni razvitak iz prirod-
nih i patrijarhalnih zajednica preko historijski nastalih druitava u drzavama
i imperijama do sadadnje svjetske zajednice naroda koja se nalazi u procesu
nastajanja i uévrséivanja, jest posljedica razvitka naéina proizvodnje i saobra-
¢aja i prometa s tim u vezi.? To je proces promjene Covjekovog stanja od Zi-
vota u malim prirodnim zajednicama, u kojima je proces razvitka zapoceo,
do Zivota u medunarodnoj povezanosti u suvremenoj zajednici naroda koja se
rada, prirodni proces koji se historijski odigrava, u drustvenim oblicima, nasta-
lim prirodnohistorijski.t?

Istina, postmarksisti¢ka teorija ne porife stadije u prirodnom razvitku
ljudskog roda, pa govori o paleolitu, neolitu, metalnoj dobi, dobi parne snage,
dobi elektriciteta i dobi atomske snage.!* Uzima, dakle, u obzir razvitak teh-
nike, odnosno razvitak proizvodnih snaga, kao podloge na kojoj sav ostali
razvitak potiva. Ali je razvitak proizvodnih snaga, po postmarksisti¢koj teo-
riji, samo motiv da se napredne snage u dru$tvu izbore za nov nacin proiz-
vodnje, odnosno za drustveno-ekonomsku formaciju koja nivou razvitka proiz-
vodnih snaga odgovara, jer su naéin proizvodnje i drusStvo poravnati u tom
shvaéanju.l? Zbog toga se, po toj teoriji, dru$tveni razvitak na toj podlozi odi-
grava, ta podloga je motiv procesa, ali se sam proces odigrava mna osnovu
opéih drustvenih zakona razvitka i na osnovu zakona razvitka pojedinih dru-
Stveno-ekonomskih formacija.13

Sve ovo moralo se ovdje spomenuti da bi se razjasnilo kako postmark-
sisti¢ka teorija odstupa od izvornog marksizma, kako ta teorija umjesto Marxo-
vog metodolodkog pristupa razvitku Eovjeanstva saobraZenog prirodno-histo-
rijskom karakteru procesa zastupa svoju apsolutnosocioloSsku teoriju.

8 Upotrebljavam slovenadki izraz za njemacéki termin Verlag. jer on odgovara
kapitalistickom Verlagsystemu, hrvatski izraz maklada ogranitio se samo na izda-
vatku djelatnost, $to takode rije¢ Verlag znadi.

9 Proces nastajanja zajednice naroda na osnovu ekonomskog povezivanja svi-
jeta jest proces koji se moze tako re¢i opipati.

10 Da je Marx posmatrao nastanak »ekonomske formacije drustva« kao »prirod-
no-historijski proces, i to je opée poznato.

11 Bcemupnas ucropus I, X—XI.

12 T kod nas se jednostavno zastupa to shvaéanje. Cak S$taviSe, to tumadenje
Marxove teorije poceli smo da uvozimo iz kapitalistickih zemalja. OpSta enciklo-
pedija Larousse 1, Beograd 1971, u ¢lanku »Istorija sociologije« (str. 591) stoji
ovakvo objasSnjenje Marxove teorije: »Suprotnost gospodar—rob dovodi do stvaranja
feudalnog drustva, suprotnost kmet—vlastelin dovodi do pojave burZoazije, klase
trgovaca i finansijera.«

13 Marx se jasno izrazio protiv op¢ih filozofsko-historijskih teorija u objaSnje-
nju historijskih pojava. Vidi, na primjer, pismo ruskoj javnosti od novembra 1877,
Marx-Engels, Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, 371.
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Ta teorija ne moZe, razumije se, da porife ni stadije u prirodnom raz-
vitku ljudskog roda koji ¢ine stupnjeve opéeg, svestranog razvitka, izraZenog
u radanju i napretku kulture. To uostalom nitko i ne moZe poricati. Ne sa-
stoji se apsolutnosociolo§ko shvacanje u tome da pori¢e fakta prirodnog raz-
vitka nego u oglasavanju svestranog razvitka druStvenim razvitkom. Post-
marksisti¢ka nauka ne pori¢e da su stadiji u opéem razvitku ¢ovjecanstva div-
ljastvo, barbarstvo i civilizacija. To se ne moZe ni inace poricati, a pogotovu
kad je tako usvojio i Engels po Morganu.4

U svom djelu Porijeklo porodice, privatnog vlasni§tva i drZave Engels
smatra civilizaciju novim stupnjem razvitka Covjelanstva u odnosu na div-
ljastvo i barbarstvo. On povezuje poletak civilizacije sa pojavom robne proiz-
vodnje, nastale odvajanjem grada od sela i razvijanjem proizvodnje u gradu.
Engels naroé¢ito isti¢e u epohi civilizacije ulogu trgovine i stvaranje nov&anog
kapitala, kao i privatnog zemljiSnog vlasniStva i hipoteke. Po njemu je »osno-
va civilizacije izrabljivanje jedne klase od strane druge«, pa su tri velike
epohe civilizacije okarakterizirane trima u njihovo vrijeme preovladujuéim
odnosima u proizvodnji: ropstvom u starom vijeku, kmetstvom u srednjem i
najamnim radom u novom vijeku. Civilizacija je stupanj u razvitku u kojem
je drZava postala nuZnost. Ona je donijela ogromne tekovine ljudskom rodu,
ali na drugoj strani je donijela porobljavanje veéine radnih masa. Citav raz-
vitak civilizacije kreée se u protivrjeénostima.l®

Engels je u tom svom djelu, drZe¢i se Morgana, iSao samo do pojave civi-
lizacije. Problem civilizacije obuhvatio je toliko koliko pripada temi koju je
uzeo da obradi, temi o porijeklu porodice, privatnog vlasniStva i drzave. Uosta-
lom, prije devedeset godina kad je knjiga radena (prvo izdanje 1884) suvre-
mena civilizacija tek je pomaljala glavu, joS se radala u okvirima evropske
civilizacije. Osim toga, Engels je, kao i Marx, u svojim radovima u borbi pro-
tiv protivnika koji nisu priznavali teoriju podvlacio »glavni princip koji su
oni osporavali, pa nije bilo vremena, mjesta ni prilike za obra¢anje paZnje na
ostale momente koji uéestvuju u uzajamnom djelovanju« — kao Sto istiée
Engels u pismu J. Blochu (1890), objasnjavaju¢i da je ekonomski momenat u
posljednjoj instanci odludujuc¢i.l® Objasnjavajuéi proces nastanka civilizacije
u suStini procesa, Engels nije govorio (a to nije bilo ni potrebno za temu) o
formama u kojima se izraZava civilizacija u procesu.

Postmarksisti govore o robovlasni¢koj, feudalnoj, burZoaskoj i socijalis-
ti¢koj kulturi i naglaSavaju da se kultura izrazava u okvirima naroda, da je
kultura bez nacionalnih okvira besmislica (citira se Lenjin).l? Navode da je
civilizacija, prema Engelsu, novi stupanj u razvitku ljudskog roda u odnosu

14 Engelsova knjiga »Porijeklo porodice, privatnog vlasni§tva i drZave« za-
pravo je marksistiCka prerada Morganove knjige Ancient Society.

15 F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats,
Marx-Engels Werke 21, Berlin 1962, 160—173.

16 Marx-Engels, Ausgewihlte Briefe, 504.

17 T kod nas se to tako tumaédi: »Svakoj dru$tvenoj formaciji odgovara i odre-
dena kultura (kultura robovlasnitkog, feudalnog, kapitalisti¢kog, socijalistitkog
drustva). Lenjin je razradio pitanje o dvije kulture (burZoaskoj i proleterskoj) u
svakoj naciji gradanskog drustva« (Enciklopedija Leksikografskog zavoda 32, Zagreb
11’967, .6?_3). Poslije toga se citiraju Lenjinove rijeti da je kultura bez nacionalne forme

esmislica.
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na divljaStvo i barbarstvo. Pri tom postmarksisti ne vode dovoljno raduna,
kad je rije¢ o divljaStvu i barbarstvu, $to takva podjela podrazumijeva, $ta
ona zapravo znac¢i. U postmarksisti¢koj teoriji o razvitku pet dru$tveno-eko-
nomskih formacija ta dva stadija prirodne historije ljudskog roda izgubila su
se u pojmu prvobitne zajednice kao drustveno-ekonomske formacije.!® A post-
marksisti¢cka historijska misao nikako ne zapaZa da je razvitak suvremene ci-
vilizacije radanje novog stadija u prirodnoj historiji éovjeanstva. Engels je
mogao i ne obratiti veliku paZnju na historijske forme u kojima su se civili-
zacije obrazovale, kad je u svom djelu govorio samo o zafecima civilizacije i
kad u njegovo vrijeme suvremena civilizacija nije dobila u pravom smislu
rije¢i svjetske okvire niti je nauka i njena primjena imala direktne praktiéne
veze sa egzistencijalnim pitanjima éovjetanstva. Civilizacija jo§ nije pokazi-
vala i svoje opasno lice u naruSavanju prirodnih, ekolo$kih odnosa u sredini
u kojoj ¢ovjek Zzivi, pa ¢ak i u prijetnji za opstanak ljudskog roda.

Na forme u kojima se civilizacija historijski pojavljivala, na civilizacije
koje su se obrazovale i smjenjivale u toku historije, ukazuju gradanske kul-
turno-historijske Skole. Te Skole, kao suprotnost apsolutnosociolo§skom shva-
¢anju historije, predstavljaju jednostrano kulturnohistorijsko shvaéanje histo-
rije. Ali one vrSe sistematizaciju kulturnih zona i civilizacija. To je zapravo
antropogeografski princip koji se primjenjuje u historiji. Protiv takvog postup-
ka ne bismo mogli reéi ni§ta kad bi on uzeo realne kriterije za uporedenja i
kad ne bi oglasavao kulturni razvitak samostalnim procesom, nezavisnim od
ekonomsko-drustvene povezanosti. Neki pravei jednostranog kulturnohistorij-
skog shvacanja konstruiraju zakone radanja, razvitka i propasti civilizacija.l®
Ne mogu se ovdje upustati u opSirno obrazlozenu kritiku tih glediSta. Uosta-
lom, mislim da to nije ni potrebno jer su izvjesni postmarksisti¢ki pisci dali
vrlo dobru kritiku veéine tih shvaéanja historije.

Jednostranost kulturnohistorijskog shvacéanja historije je isto tako izra-
zita kao i apsolutnosociolo$ka teorija o razvitku ljudskog roda u svojoj jedno-
stranosti. Kulturnohistorijska teorija ne uvaZava dovoljno ¢injenicu da se pro-
ces razvitka ljudskog roda u historiji odigrava u njegovoj ekonomsko-socijal-
noj strani. Ona vidi samo svestrani rast u kulturnom razvitku, pa iz rezultata
stvarnog procesa objasnjava sam proces. Apsolutnosociolo$ko, postmarksisti¢cko
shvaéanje nije, opet, potpuno svjesno da se proces ljudskog razvitka izraZzava
u kulturnom razvitku. Zbog toga je svestranost razvitka svedena na druStveni
razvitak. Prvo shvaéanje historije oduzima Zivotnu osnovu procesu, jer su raz-
ne strane Zivota ljudi u zajednici uslovljene ekonomskim stanjem i povezane s
druS$tvom. Svestranost razvitka, izraZena u kulturnom razvitku, ne moZze se
bez stvarne historijske povezanosti shvatiti ni razjasniti. Uostalom, u toj po-
vezanosti mogu se naéi tendencije razvitka. Stoga su jednostrana kulturno-
historijska shvaéanja historije idealisticke konstrukcije. Drugi pravac ne vodi
dovoljno raduna o kulturnohistorijskoj strani procesa i time ne isti¢e svestranu

18 Prema postmarksisti¢koj teoriji o smjeni pet druStveno-ekonomskih forma-
cija, prvobitna zajednica je prva druStveno-ekonomska formacija. Iz nje se razvija
robovlasni¢ki poredak.

1% Danas je najpoznatija takva teorija A. Toynbeeja.

41



Branislav Durdev

sadrzinu procesa. U svom obraéanju najvete paznje procesu, kao takvom, on
je u neku ruku prenebregnuo tekovinsku stranu procesa, naroc¢ito u tome da
nivo postignutog razvitka u tekovinskoj strani procesa,
dakle urazvitku kulture, na odredenom stupnjurazvit-
ka postaje podloga na kojoj se dalje razvitak odvija, da
se u toj strani pojavljuju stadiji u razvitku, stanja u kojima se pojavljuje
drugi, novi osnovni, ¢ak dotadaSnjem osnovnom pravcu u izvjesnom smislu
suprotni pravac razvitka. Iako je kulturni razvitak posljedica procesa, on kao
postignuti nivo djeluje kao osnova za dalji razvitak.

Stoga se osnovni stupnjevi u kulturnom razvitku ¢ovjecanstva pojavljuju
kao stadiji u opéem razvitku i za sam ekonomsko-dru$tveni razvitak u kojem
se proces u historiji i odigrava, jer znace podlogu na kojoj se dalji razvitak
odigrava. Stoga se razvitak Covjetanstva moZze shvatiti samo u proZimanju
procesne i tekovinske strane u procesu razvitka.

Potrebno je nesto reé¢i o pojmu kulture i civilizacije, odnosno o razlici me-
du njima. To nije objasnjeno Cestito ni u odgovorima na to pitanje koji pre-
tenduju da su marksistiéki. To 3to je opce primljeno da kultura sadrzi sve
tekovine razvitka ljudi, ne objaSnjava §ta je civilizacija. A kad se kaze da je
civilizacija vi$i stupanj u drustvenom, odnosno u kulturnom razvitku, ne objas-
njava se razlika izmedu kulture i civilizacije, jer civilizacija nije smijenila
kulturu u tom smislu da je kultura prevazidena. Nije ju uopste smijenila nego
one paralelno postoje u istoj oblasti pojava, u kulturi. Narodito velika zbrka
nastaje kad se civilizacija ho¢e da oglasi skupom tekovina materijalne kul-
ture, a kultura skupom tekovina duhovne kulture, i kad se jedan pojam dru-
gom suprotstavlja.2’ Tom se pitanju ne moze pri¢i nehistorijski i nedijalekticki.
U prahistorijskim zajednicama na osvitku historije civilizacija obicajem je
bio ispunjen Zivot zajednica, a kultura je predstavljala zajedni¢ke odlike u
tekovinama jedne oblasti u kojoj su ljudi bili na istom stupnju razvitka. Pri
tom se nisu morale ba$§ poklapat: u dlaku teritorijalna oblast u kojoj su iste
odlike nacina proizvodnje i oblast u kojoj se izraZavaju odlike kulture vezane
sa drugim odlikama ljudi (jezik, na primjer) i religijskim predstavama. Uza-
jamni su se uticaji tu isprepleli. To je bilo u vrijeme stvaranja pretpostavki
za razvitak naroda kao historijskih kategorija. Danas je Zivot narodi ispunjen
kulturom na raznim stupnjevima razvitka, a zajedni¢ki su u pojedinim dije-
lovima svijeta elementi historijski nastalih razli¢itih regionalnih civilizacija
i elementi svjetske civilizacije koja je u svom radanju pocela nejednako, ali
gotovo svagdje da se nameée svojim odlikama. To je stanje sada kada se rada
svjetska zajednica narodd u vrijeme kada su svi narodi subjekti historije ili
su na putu da to postanu.

Kad se postavlja pitanje S§ta je obuhvatnije, kultura ili civilizacija, §ta
spada u $ta, odgovor nije jednostavan. Po teritorijalnom rasprostiranju civi-
lizacija je Sira pojava, obuhvata teritorijalno razne narodne kulture, ali po

20 yCivilizacija je spoljna manifestacija tehnike i masinizma, suprotstavljena
kulturi kao pravoj i dubljoj duhovnosti« (Enciklopedija Leks. zavoda 3, 693). A u
istoj enciklopediji u ranijem svesku stoji da je dioba civilizacije i kulture na dva
odvojena pojma shema idealistitke filozofije; ta su dva pojma nerazdvojna. Teh-
ni¢ka i materijalna civilizacija nije istovjetna sa kulturom, ali je kultura u izoli-
ranom smislu shema i fantom (Enciklopedija Leks. zavoda 1, Zagreb 1966, 624).
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sadrzaju je kultura Sira pojava, sadrzi u sebi i elemente civilizacije. Kultura
jednog naroda je jedinstvo nacionalnih kulturnih elemenata i opé¢ih civili-
zacijskih regionalnih i svjetskih. Ali to §to je reCeno nije jo§ pun odgovor §ta
je civilizacija. To je samo naznaavanje Sta je kultura bila u poéetku histo-
rije ljudskog roda i kako se danas odnose kultura i civilizacija. No u toku
historije taj odnos nije ostao isti, a mi i nismo govorili o materijalnoj i drus-
tvenoj osnovi koju karakter civilizacija u toku historije odreduje.

Ovo je sve bilo potrebno unaprijed reci, jer nije ba$ tako jasno u kakvom
su odnosu kultura i civilizacija prema subjektu historije, zato $to jedna od
najpoznatijih jednostranih kulturnohistorijskih teorija, izjednacavajué¢i pojam
drustva sa pojmom civilizacije, smatra civilizacije subjektima historije, a ne
smatra subjektima historije narode i drzave. To je teorija engleskog histori¢ara
A. Toynbeeja.?! Uostalom, jednostrano kulturnohistorijsko shvacanje uopce
smatra kulture i civilizacije historijskim organizmima koji, kao takvi, rastu i
razvijaju se.

Stadiji u prirodnoj historiji ljudskog roda mogu se postaviti ovako: pret-
historija, regionalna prahistorija, regionalna historija i svjetska historija. Tome
odgovaraju: divljasStvo kao poéetno stanje ¢itavog ljudskog
roda, pojava brojnih barbarskih kultura u pojedinim di-
jelovima svijeta, pojavaregionalnih civilizacija u civi-
liziranom svijetui konaéno pojavasvjetskecivilizacije
kojajesadauzamahuda to bude. Poevsi od svoje univerzalne pri-
rodne praosnove, razvitak ljudskog roda odigravao se regionalno i tek sada se
vraéa u razmjere koji obuhvataju é&itav ljudski rod. Ovdje se prije svega Zeli
ukazati na svjetskohistorijski smjer u karakteru suvremene civilizacije. To-
kom ranije historije obrazovale su se regionalne civilizacije. S propas¢u drus-
tvenih tvorevina nosilaca starih civilizacija propadale su neke civilizacije.
Razlagali su se neki narodi u odredenim epohama historije i na njihovo mjesto
dolazili su drugi zapoéinjué¢i novi razvitak na ruSevinama. To je u izvjesnim
regionima svijeta bilo narocito izrazito na prijelazu iz starog u srednji vijek.
Dugim uzajamnim uticajima i preslojavanjima isprepletenim s nejednakim
razvitkom uspostavljeni su suvremeni dijelovi svijeta koji imaju nasljedstvo
historijski stvorenih regionalnih civilizacija. I zapadnoevropska civilizacija iz
¢ije su historijske osnove izrasli temelji za suvremenu civilizaciju sa svjetsko-
historijskim smjerom razvitka, jest takva regionalna civilizacija.

Postmarksisti ne vode rafuna €ak ni o tome da svjetska historija nije
uvijek postojala, da je svjetska historija rezultat razvitka. Marx je, medutim,
ukazao na taj momenat.?? Svjetska historija nije pretpostavka razvitka ljud-
skog roda kao $to je to njegovo prirodno jedinstvo. Razvitak se nije odigravao
— kao §to svako zna — u svjetskohistorijskoj ravnomjernosti, pa prema tome,
ni po opéim druStvenim zakonima razvitka. Proces razvitka kapitalizma u
Evropi donio je prve elemente svjetske historije. Ona se zadela otkri¢ima no-
vih kontinenata od strane Evropljana i poslije toga se radanjem svjetskog
trziSta uspostavila u svojoj osnovnoj strani vaZnoj za razvitak. Daljim raz-

21 Mnogotomna knjiga A. Toynbeeja (A Study of History) prevedena je i kod
nas u izvodu.

22 K. Marx, Einleitung etc., 640.
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vitkom ekonomskog povezivanja svijeta sve su viSe druge strane razvitka do-
lazile do izraZzaja. Taj je proces sada u toku, u stvaranju zajednice naroda, i
pokazuje jasne tendencije, mnogo jasnije nego u Marxovo vrijeme, da ¢ée se,
ukoliko ne dode do katastrofe, zavr$iti »ljudskim dru$tvom, odnosno podru-
Stvljenim covjetanstvom«.2? Pojava suvremene civilizacije sa svjetskohisto-
rijskim (smjerom razvitka sastavni je dio toga procesa koji pred nama teée.

Da bi se shvatilo prerastanje civilizacija u sadas$nje stanje, mora se objas-
niti materijalnim i druStvenim razvitkom, razvitkom na¢ina proizvodnje i iz
toga nastalim dru$tvenim odnosima. Samo ne tako $to ¢emo starovjekovne
civilizacije jednostavno oglasiti robovlasni¢kim, a srednjovjekovne feudalnim,
novovjekovne burzoaskim i najnovije burzoaskim i socijalisti¢kim prema dru-
Stvenoj podijeljenosti sadasnjeg svijeta, jer time necemo dobiti niSta osim
apsolutnosocioloSske shematike.

Otprilike u isto vrijeme kada je Marx shvatanje o vaznosti nacina proiz-
vodnje ugradivao kao ugaoni kamen u svoju teoriju, A. Comte je postavio
teoriju o razvitku naéina mi$ljenja kao odredujuéem faktoru u ljudskom raz-
vitku. Po tom se shvaéanju nalin ljudskog miS$ljenja razvijao u tri stupnja:
prvi stupanj teolosko mis$ljenje, drugi metafiziCko i treéi nauéno-pozitivno.
Tim stupnjevima odgovaraju i tri stupnja u dru$tvenom uredenju. Ideja o tro-
stadijalnom razvitku preuzeta je od Saint-Simona, zaletnika ideje o indu-
strijskom drustvu.2

Comteova teorija postavljena je na glavu, ali se civilizacije donekle po
tim osnovnim karakteristikama vremenski redaju, iako ne tako pojednostav-
ljeno kao 3to ih je Comte u svojoj glavi konstruirao. Prije svega treba istaéi
da se civilizacije u starom i srednjem vijeku i u novom vijeku do industrij-
ske revolucije izraZavaju prvenstveno u duhovnoj kulturnoj oblasti. Civiliza-
cije na Starom Istoku proZete su teoloskim poimanjem svijeta, religijski pecat
na njima vrlo je jak. Sa daljim razvitkom u anti¢koj gréko-rimskoj historiji
probija se filozofsko poimanje svijeta, civilizacija je »humanisti¢ka«.?s Civili-
zirani svijet na Zapadu poéinje da se razlikuje od onoga na Istoku. Poslije
propasti Rimske imperije i njeni nasljednici a i sav ostali civilizovani svijet
nose civilizacije sa religioznim obiljeZjima. Novovjekovni evropski na¢in mis-
ljenja zatekao je podlogu srednjovjekovlja. Metafizicko filozofsko misljenje i
ozivljeni »humanizam« probijaju naslijedenu podlogu. Do industrijske revo-
lucije novovjekovna evropska misao i kultura kre¢u se u tim rasponima. Na-
staje opet razlika u tom pogledu izmedu Zapada i Istoka u civiliziranom svi-

jetu.

23 Tako je Marx formulirao u Tezama o Feuerbachu.
24 Comte je udenik Saint-Simona, ali ga je napustio.

25 Humanisti¢kom nazivam anti¢ku gréko-rimsku civilizaciju zato $to se ona
oZivljena u novovjekovnoj gradanskoj civilizaciji tako zove. Ona kao i novovje-
kovna evropska gradanska civilizacija u vrijeme uspona gradanstva jesu huma-
nistitke s obzirom na civilizacije obiljeZene vjerskim obiljeZjem; ravnaju se po
C¢ovjeku, a ne po bogu. Ali i gréko-rimska i novovjekovna civilizacija su u svom
humanizmu klasno ogranicene, po¢ivaju prva na ropstvu, a druga na najamnom radu.
Njihov humanizam je klasno ograniéen i apstraktan. Stoga je termin i stavljen u
navodne znakove.
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Industrijska revolucija zna¢i pocetak novog stadija u razvitku &ovjeéan-
stva. S njome se rada civilizacija koju u prvom redu karakteriziraju odlike ma-
terijalne kulture, odnosno kulturne pojave koje su povezane sa tehni¢kim na-
pretkom. Zbog toga se i pojavljuju formulacije koje pod civilizacijom razumi-
jevaju odlike materijalne, »maSinske« kulture. Medutim, u kulturi sada$njih
naroda postoje elementi ili nasljede civilizacija sa religioznim obiljeZjima i
kod mnogih i nasljede ili uticaji »humanisti¢ke« civilizacije. Slojevitost u
kulturi sadasnjih naroda ne moZe se shvatiti bez historijskog prilaza. A niSta
se ne da razumjeti ako se civilizacije shvate kao organizmi ili nedajboZe su-
bjekti historije, ako se izostave narodi, nacije i njihove stvarne zajednice koje
ih drZe na okupu, zemlje, drzave i imperije, pa i ako se u odredenim momen-
tima historije ne uzmu u obzir vjerske organizacije, narodne i regionalne,
odnosno »svjetske«. Ne moZemo se ovdje upustati u to kako su starovjekovne
i srednjovjekovne civilizacije nastajale, koji su im bili historijski nosioci. Sa-
mo bih ukazao da su se u starom vijeku civilizacije viSe obrazovale prema
»svetim« imperijama koje su u pojedinim regionima svijeta izrastale, a da
su u srednjem vijeku civilizacije nastale na bazi »svjetskih religija«, i to iz-
razito u oblastima gdje se ustalilo kr§c¢anstvo i islam.

Civilizacije su se u historiji pojavile kao civilizacije sa religioznim obiljez-
jima. Zatim pored njih izrastaju »humanisti¢ke« civilizacije, kao anti¢ka gréko-
--rimska civilizacija koja je dozivjela opadanje i propast kao i dru$tvo koje
je bilo osnova te civilizacije, i »humanisti¢ka« civilizacija gradanstva u drus-
tvenom usponu u Evropi. Naposljetku se pojavila industrijska civilizacija koja
je zapocela kao zapadnoevropska sa naslijedenim elementima ranije krS¢anske
i kasnije gradanske »humanisti¢ke« civilizacije.

Takav je slijed bio uslovljen materijalnim i drus$tvenim razvitkom civi-
liziranog ¢ovjetanstva. Taj sam razvitak skicirao u raspravi O procesu raz-
vitka Eovelanstva do moderne civilizacije (JIC 1/1963, 15—64) i dopunio u
referatu odrzanom na kongresu histori¢ara u Budvi pod naslovom Odnos sela
i grada kao osnova ekonomske formacije drudtva (JIC 1—2/1973, 23—39). Ne-
ma potrebe da sve §to sam ondje rekao ovdje ponavljam. Ali, ipak, treba
podvuéi neke osnovne momente.

Prahistorijske kulture koje prethode epohi starovjekovnih -civilizacija,
kao i kulture naroda koji u srednjem vijeku dospijevaju u historiju, poéivaju
na sjedeladkoj zemljoradnji i vlasniStvo su svih ljudi u zajednici. Neki narodi
ulaze u historiju iz nomadskog stocarstva sa kulturom nastalom na tom sta-
nju, ali postaju sjedelacki u procesu ulaska u historiju. DruStvenom podjelom
rada na selo i grad, razvitkom manufakturne i robne privrede u gradu, od-
vajanjem umnog od fizi¢kog rada, nastaju druStvenom podjelom rada klasno
strukturirana, staleSka i kastinska druStva. Na tom izrastaju drzave u kojima
se ostvaruju vladajuce klase, stalez ili kasta vojnika (plemsivo) sa vladarem
i upravnicima i svecenstvo. Nacdin proizvodnje u zemljoradnji, u kojem je
vladao konzervativizam, i naéin proizvodnje u zanatstvu, koje je napredovalo
grananjem i time sve ve¢om podjelom individualnog rada na vrste i podvrste,
nisu davali, sami po sebi, moguénosti za veéu koncentraciju radne snage, ali
su mogli davati viSak rada koji se uz vanekonomsku prinudu slivao u boga-
éenje vladajuéih klasa. Vanekonomska prinuda u dru$tvenim odnosima davala
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je moguénost za koncentraciju radne snage kulukom i upotrebom robovske
radne snage od strane vladara i upravnika (ovo drugo narocito u starovjekov-
nim istoénim drzavama) u javnoj gradskoj gradevinskoj djelatnosti, na Istoku
u podizanju postrojenja za navodnjavanje, u podizanju i ukraSavanju hramo-
va i dvorova i tome sliéno. To i koncentracija novéanog bogatstva u rukama
vladajuéih staleZa, a narotito vladara, upravnika provincija i hramova, pred-
stavljali su osnovu na kojoj se kultura na viSem nivou od narodne kulture
ustalila na dvorovima i hramovima. Moguénosti koje je davalo zanatstvo u
proizvodnji i trgovina u prometu stvorile su velike razlike u Zivotu sela i
grada, ali se viSa kultura obrazovala kao dvorska i crkvena.

U starom i srednjem vijeku drustvo se izrazavalo u lokalnim teritorijal-
nim zajednicama, a drzave i imperije su nastajale povezano$éu vladajuéih kla-
sa. Sirenjem i ujedinjavanjem nastaju drZave i drZavne vjere, koje prerastaju
u imperije i vjere Citavog regiona. U staleSkim i kastinskim druStvima vjera
je konstitutivni faktor u uspostavljanju odnosa medu ljudima, a naroéito je
vjera prisutna u uspostavljanju »svete« monarhije, odnosno imperije. Stoga
se u starom vijeku stvaraju regioni svijeta koji su povezani jednom vjerom
koja nije samo obuhvatila vladajuée klase nego je prodirala u svijest naroda
povezujuéi ih svojom organizacijom i uti¢uéi i na shvatanja naroda. Civili-
zacije, odnosno zajednitke crte pojedinih regiona svijeta, u svojoj vrhunskoj
kulturi dvorske i crkvene, kao crkvene kulture su jednom stranom prodrle u
narod ili narode koje su obuhvatale.

U srednjem vijeku pojedini regioni svijeta naslijedeni iz starog vijeka
bili su povezani »svjetskim religijama« koje su ucestvovale u povezivanju
pojedinih regiona svijeta sa priblizno sli¢nim nivoom razvitka materijalnog
Zivota, sa sliénim pravnim principima i drugim sli¢nim odlikama Zivota. Sred-
njovjekovna drustva u civilizovanom svijetu bila su ogromna veéinom izrazito
staleska drustva, a religije su uéestvovale kao sastavni dio u obrazovanju
drustvenih odnosa.

U starom vijeku na Istoku u civilizovanom svijetu i u srednjem vijeku u
evroazijskom i sjevernoafriékom prostoru, u kojem se, osim izolovanih americ-
kih i crnoafri¢kih civilizovanih podruéja sa specifiénim odlikama, nalazio go-
tovo &itav civilizovani svijet, Zive civilizacije koje povezuju dvorske i crkvene
kulture u jednu kulturnu cjelinu sa istim vjerskim obiljezjima. Te su civiliza-
cije direktno uticale i na narodnu kulturu u zemljama koje su bile obu-
hvaéene njima, ali uglavnom u vjerskom pogledu, dok je dvorska kultura bila
daleko od naroda.

Zapravo kada se stvarno javlja termin civilizacija u XVIII vijeku, on je
suprotstavljen srednjovjekovnoj kulturnoj bastini. Civilizacija je shvacena
kao gradanska kultura koja se radala. Zapravo civilizacija ¢ija se pojava po-
vezuje sa razvitkom zanatstva, odnosno sa robno-nov¢anom privredom i trgo-
vinom, tek se jatanjem gradanske klase i stvaranjem gradanske kulture po-
¢inje da oslobada dvorskih i crkvenih okvira.

U starom vijeku u gréko-rimskom prostoru izrasta anti¢cko robovlasnitko
gradanstvo. Ono je nosilac anti¢ke gréko-rimske civilizacije, kojoj je osnovno
»humanisti¢ko« obiljezje glavna karakteristika, suprotna podaniékom i vjerski
potéinjenom karakteru civilizacija na Istoku, ali ta je shumanisti¢ka« civili-
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zacija zasnovana na ropstvu. Na toj se osnovi razvija anti¢ka filozofija, knji-
Zevnost i umjetnost, kao i pravne norme razvijenog privatnog vlasni$tva. Rim-
ska imperija, koja je obuhvatila podruéje Sredozemlja, prosirila je uticaj te
civilizacije na narode toga podruéja. Ali se zbog dru$tvene krize Rimska impe-
rija orijentalizirala, razvija se carstvo koje dobija drzavnu vjeru, kr$éanstvo.
Rimska imperija je propala u svom zapadnom dijelu, a u istoénom se, saobra-
Zavajuéi se vremenu, odrZala, odnosno donekle oporavila poslije seobe na-
roda, ali ne viSe sa osobinama »humanisti¢ke« civilizacije, nego krséanske,
odnosno kasnije istoénokr§c¢anske civilizacije.

Poslije Rimske imperije ostalo je u Evropi kao bastina kr§éanstvo koje se
obrazovalo kao »svjetska religija«, ali se jedinstvena krS$¢anska crkva razdi-
jelila na dvije »svjetske crkve«, na istoénu i zapadnu. Kr$¢anska je religija
igrala veliku ulogu pri obrazovanju evropskih srednjovjekovnih stale$kih
drustava, u kojima se razvila feudalna klasa, obuhvatajuéi vrhove plemstva
i svecenstva.

Kada je u Evropi pocelo uzdizanje gradanstva, njegovo prodiranje na
pozornicu historije, ozivljavaju opet »humanisti¢ka« shvaéanja uz veliko uceSée
antickog gréko-rimskog nasljeda. Pocinje da naglo buja umjetnost i knjiZzev-
nost oslobodena od srednjovjekovnih olova. U toj civilizaciji sadrzana je tez-
nja za slobodu u burZoaskim okvirima. Tom epohom pocinje epoha socijalnih
revolucija. U tom se pogledu novi vijek i najnovija historija bitno razlikuju
od starog i srednjeg vijeka.?® Ali ta civilizacija po¢iva na najamnom radu i na
pokoravanju prekomorskih zemalja Sto je vodilo u imperijalizam razvijenih
zemalja.

Razvitak industrije, odnosno industrijska revolucija, donosi sasvim drugu
osnovnu zakonitost u razvitku Govjeéanstva. Citav ljudski razvitak do raz-
vitka krupne masSinske industrije imao je jedan pravac, uslovljen razvitkom
upotrebe orudé za proizvodnju namijenjenih za individualni rad. Na toj osno-
vi dru$tvena podjela rada grananjem drustvenih slojeva uspostavlja klasna
drustva, u kojima eksploatatorske klase prisvajaju rezultate rada radnih ljudi.
Podrustvljavanjem rada krupna industrija zahtijeva i druStvene promjene,
podrustvljavanje sredstava za proizvodnju. Razvitak zahtijeva ukidanje pri-
vatnog prisvajanja, ukidanje eksploatatorskih klasa. Nastupila je epoha raz-
vitka kapitalizma kao svjetskog sistema koji nuzno prelazi u socijalizam.

Razdvajanjem umnog od fizickog rada i jacanjem te suprotnosti za vri-
jeme prvih civilizacija nauka se udaljila od proizvodnje. Svecenstvo kao du-
hovna vlast i u robovlasni¢kom drustvu robovlasni¢ka klasa kao nosilac du-
hovne kulture udaljili su se od proizvodnje. Kapitalizam uvodi inZinjeriju u
proizvodnju, spaja nauku i tehniku. Krupna industrija tu potrebu ¢&ini sve
veéom. Razvija se velik interes za prirodne nauke. Mjesto filozofije u toj ob-
lasti zauzimaju pozitivnhe nauke. Zafeo se razvitak civilizacije koja se s pra-
vom moZe nazvati industrijskom.

Moderna burZoaska historijska misao narocito isti¢e pojam »industrijskog
druStvag, Sto nije kao shvacanje neSto novo. U tom pojmu nestaje razlika iz-

26 Da prije pojave novovjekovne gradanske klase nije bilo revolucija u histo-
riji, pokazao sam u referatu na kongresu historiara u BeCu 1965. Vidi prijevod u
JIC-u 3/1965, 3—12.
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medu kapitalizma i socijalizma, to su navodno dvije varijante istog drustva.
To je zbrka pojmova. MoZe se govoriti o industrijskoj epohi u razvitku éovje-
¢anstva, o industrijskoj civilizaciji,?” u kojoj je razvitak socijalizma iz kapita-
lizma zakonita pojava, ali se kapitalizam i socijalizam nikako ne mogu podvesti
pod pojam koji bi znacio isto drustvo.

Dalja nau¢no-tehni¢ka revolucija, narocito poslije drugog svjetskog rata,
udarila je pecat civilizaciji modernog svijeta. Ona je tako izrazito nauéno-
-industrijska i tako je izrazito usmjerena da postane svjetska da je potpuno
jasno da je to potetak novog stanja u razvitku Covjetanstva, nov stadij u nje-
govom razvitku.

Suvremena civilizacija pokazuje danas svoje prijetete lice, zahtijevajuci
racionalno uredenje odnosa medu narodima i racionalan odnos prema okolini
u kojoj &ovjek zivi. Na tom polju nisu na dnevnom redu samo idealisti¢ki pri-
jedlozi pacifista i humanista, nego se problemi po¢inju pokretati pred orga-
nima svjetske zajednice.

Suvremena civilizacija je tako oc¢igledno novo stanje u prirodnoj histo-
riji dovjetanstva da to nije potrebno naroédito dokazivati. Stoga smo se, kad
se postavlja pitanje opéeg odnosa ranijih civilizacija i suvremene civilizacije,
mogli zadovoljiti opaskom.

27 Nije mi ni nakraj pameti da oglasim industrijsku civilizaciju ne¢im 3to tre-
ba suprotstaviti »pravoj i dubljoj duhovnosti«, koja ima svoj »humanisti¢ki« ka-
rakter proslosti. Time ne velim da se u modernoj industrijskoj civilizaciji ne krije
opasnost od dehumanizacije, ¢ak i kad se rijeSe razaracki i zagadivatki problemi
koji prijete, ako se odnosi medu ljudima humanisti¢ki ne saobraze prirodi moder-
nog nalina proizvodnje. Industrijska civilizacija, razumije se, mora biti nasljednica
tekovina ranijih civilizacija, a naro€ito »humanisti¢kih«. Ona mora zaista biti hu-
manisti¢ka. To je imperativ vremena.

Ovdje se, medutim, ne raspravlja o aksioloSkoj strani problema.
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O mjestu ranijih civilizacija i suvremene civilizacije

Zusammenfassung

EINE BEMERKUNG ZU DER STELLE, DIE FRUHERE ZIVILISATIONEN
UND DIE ZEITGENOSSISCHE ZIVILISATION IN DER GESCHICHTE
DER MENSCHHEIT EINNEHMEN

Um an dieses Problem heranzutreten, weist der Verfasser zuerst darauf hin,
dass Marx die Gesetzmissigkeit in der geschichtlichen Entwicklung der Menschen
nicht in der Gessellschaft an sich suchte, sondern in der Produktionsart. Der Autor
reiht die Zivilisation in die Erscheinungen der natiirlicher Entwicklung der Mensch-
heit ein. Die Stadien der Naturgeschichte des Menschengeschlechtes sind: Vorge-
schichte, regionale Vorgeschichte, regionale Geschichte und Weltgeschichte. Dem
entsprechen: die Wildbeuterzeit als Anfangsstadium in der Entwicklung des Men-
schengeschlechts, das die ganze Menschheit umfasst, die Erscheinung zahlreicher
Barbarenkulturen in verschiedenen Teilen der Welt, die Erscheinung regionaler
Zivilisationen in der zivilisierten Welt und schliesslich die Erscheinung der Welt-
zivilisation. Angefangen von ihrer universellen natiirlichen Urbasis spielte sich
die Entwicklung der Menschen nach Gebieten ab und kehrt erst jetzt in jene
Ausmasse zuriick, die das gesamte Menschengeschlecht umfassen. Der Verfasser
weist besonders auf die welthistorische Richtung in der Entwicklung der zeitge-
nossischen Zivilisation hin.

Um den Ubergang friitherer Zivilisationen in das jetzige Stadium zu begreifen,
muss der Prozess durch materielle und gesellschaftliche Entwicklung erklirt wer-
den, durch die Entwicklung der Produktionsart und die daraus entstandenen ge-
sellschaftlichen Beziehungen. Der Autor zeigt jedoch, dass man mit der Einteilung
der Zivilisationen auf die sklavenhilterische im Altertum, die feudale im Mittel-
alter und die biirgerliche in der Neuzeit, sowie auf eine bourgeoise und eine so-
zialistische in neuester Zeit, wie es der jetzigen gesellschaftlichen Aufteilung der
Welt entspricht, nichts bekommt, ausser einer absolut soziologischen Schematik.

Der Verfasser teilt die friiheren Zivilisationen ein in solche mit religiésen
Kennzeichen (hofische und Kkirchliche Zivilisationen), deren Triger Kasten- und
Stdndegesellschaften waren, und in »humanistische« Zivilisationen, die im Altertum
von der antiken Biirgergesellschaft und spiter von der neuzeitlichen biirgerlichen
Gesellschaft in ihrem Aufstieg bis zur Erscheinung der grossindustriellen Pro-
duktionsweise getragen wurden. Schliesslich entwickelte sich die Industriezivilisa-
tion, die als westeuropdische Zivilisation mit ererbten Elementen der friiheren
christlichen und spédter westeuropéischen biirgerlichen »humanistischen« Zivilisa-
tion begann. Sie befindet sich jetzt im Prozess des Uberganges in eine Weltzivili-
sation.

Die Kultur eines Volkes ist heute die Einheit der nationalen Kulturelemente
und der allgemeinen regionalen historischen und auch der zeitgendssischen Ele-
mente der Weltzivilisation. Die kulturelle Schichtung der jetzigen Voélker kann
man ohne historischen Zutritt nicht begreifen.

Der Verfasser verweist besonders darauf, dass Kapitalismus und Sozialismus,
die Gesellschaften der industriellen Zivilisationsepoche in der natiirlichen Ent-
wicklung der Menschheit, nicht im Begriff »Industriegesellschaft« gleichgestellt
werden konnen. In der Industriezivilisation ist die Entwicklung des Sozialismus
eine gesetzmissige Erscheinung.

Die zeitgenossische Zivilisation ist ein neues Stadium in der natiirlichen Ent-
wicklung der Menschheit, das eine rationale Regelung der Beziehungen zwischen
den Menschen und den Volkern erheischt, sowie eine verniinftige Beziehung zur
Umwelt, in welcher der Mensch lebt.
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