JURAJ KRIZANIC U CARIGRADU

Ivan Golub

Uvod

Carigrad je za Jurja KriZaniéa politi¢ki, crkveno i teoloSki znaéajan. Poli-
ticki kao srediSte turskog carstva, $to je neke slavenske zemlje obuhvatilo, a
druge neprestano ugroZavalo. Crkveno kao izvoriSte crkvenog raskola koji je
uzrok razdijeljenosti slavenske etni¢ke obitelji na vjerskom polju. Teoloski
kao grad na kojem su se ispunila i jo§ se imaju izvrsiti prorosStva. Razumljivo
je stoga §to Carigrad razmjerno &esto dolazi pod KriZani¢evo pero.

U trideset i tre¢oj godini Zivota, po$to je bio upoznao stari Rim, onaj pa-
pinski, nedugo nakon §to se vratio iz Moskve koja se hvastala imenom Treteg
Rima, KriZaniéu se nadala prilika da kao sudionik jednog poslanstva pohodi
Carigrad, zvan Novi ili Drugi Rim. Tom posjetu posveéujem ovu raspravu.!

1 Izvori kojima se uz one objavljene sluZim jesu:
a) Dva izvje$taja carskog poslanika Johana Rudolfa Schmida zum Schwarzenhorn
o poslanstvu u Carigrad podnesena caru Ferdinandu III. Prvi izvjeStaj s nadnevkom
»Beé&, 8. lipnja godine 1651« donosi kronologiju poslanstva, a drugi od 10. lipnja do-
nosi poslovanje poslanstva i opaZanja po predmetima. Jezik izvjeStaja je njemaéki,
a pismo je latinica. Relacije su svaka uvezana u crvenu koZu. Nalaze se u Betu
u DrZavnom arhivu pod signaturom: »Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatskanzlei,
Turkei I, Karton 124«.
b) Autografno pismo Nikusiosa Panajotisa, carskog tumada kod Otomanske porte,
upravljeno iz Carigrada 19. lipnja 1654. Atanaziju Kircheru, polihistoru u Rim; u
pismu je rije¢ i o vezi izmedu KriZaniéa i Panajotisa. Pismo se nalazi u Arhivu
Papinskog sveudili§ta Gregorijane u Rimu (APSGR) pod signaturom: »Athanasius
Kircher: Miscellanea epistolarum, sv. XIV, br. 568«, f. 256,
¢) Neobjavljeno poglavlje KriZaniceva autografskog politi¢kog Zbornika, u kojemu
se nalaze KriZaniéeve aluzije na njegov boravak u Carigradu. Izvornik se nalazi u
Moskvi u Centralnom drZavnom arhivu drevnih dokumenata (C. G. A. D. A)), pod
signaturom: »Fond 381, ed. hr. 1799«; a ja sam se sluZio foto-kopijama koje se na-
laze u Arhivu Instituta za crkvenu glazbu pri Kat. bogoslovnom fakultetu u Zagre-
bu pod signaturom: »Literarna ostavitina Albe Vidakoviéa, fascikl 11«.
d) KriZaniéevo autografno pismo od 7. oZujka 1653. upravljeno vjerojatno iz
Rirqa polihistoru Atanaziju Kircheru u Rim, u kojemu KriZanié govori i o putu u
Carigrad. Pismo se nalazi u APSGR pod signaturom: Athanasius Kircher, Miscel-
lanea epistolarum, sv. XIV, br. 568, f. 25—26.
Sve navedene izvore objelodanjujem posebno.
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II
Krizani¢ u Carigradu

TrogodiSnja carska tributarna poslanstva, koja su donosila sultanu carski
danak, zamijenjena su, od potpisivanja mira na u$éu rijeke Zitve 1606, tro-
godi$njim ¢asnim paritetnim poslanstvima. Doskora se uspostavlja sluzba stal-
nog carskog poslanika pri Otomanskoj porti. Carski su rezidenti imali sjediSte
u »Nemé&i hani« u 17. stolje¢u, u srcu Carigrada. Njihovo je poslovanje islo
preko znatajne dvojice: preko sluzbenog tumaca Otomanske porte — ni jedan
naime dokument nije vrijedio ako nije bio napisan turski; i preko velikog ve-
zira kao prvog ministra. Carski je rezident imao i vlastitog carskog tumaca za
turski jezik. Ti su tumadi znali sluZiti dva gospodara, pa su se carski rezidenti
zalagali da carsko ratno vije¢e iSkoluje vlastite ljude za tumace; na zalaganje
Johana Rudolfa Schmida konaéno su za $kolovanje za tumade odredena dva
hrvatska mladica.?

Johan Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn bio je carski rezident u Cari-
gradu od 1629. do 1643.2 Dne 30. listopada 1650. kre¢e kao Veliki poslanik u

2P, Meienberger, Joh. Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiser-
licher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629—43, Ein Beitrag zur Geschichte
der diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, Geist und Werk der Zeiten no. 37, Bern-Frankfurt/M.
1973, str. 96.

Vidi moju recenziju navedenog djela u Historijskom zborniku 27—28 (1974—75),
427—431.

3 Johan Rudolf Schmid (r. 1590), ostavsi rano bez oca, predaje se lutalatkom
%ivotu, dok u jednoj bici ne padne Turcima u ruke. U Carigradu, kamo je doveden,
pripadne nekom kulturnom gospodaru, koji je darovitom mladi¢u pruzio izvjesno
cbrazovanje, napose studij turskog jezika. Upravo zbog poznavanja jezika dolazi
1623. u dodir s carskim poslanikom (Kurz von Senftenau), koji je mladié¢a ili otkupio
ili dobio na dar. U Beéu se Schmid odluéio za diplomatski poziv. UspjeSne diplomatske
misije u Carigrad (1626—27), u Budim (1628) poti¢u Ratno vijece da Schmida 1629.
odredi za carskog rezidenta u Carigradu. Donedavni carigradski rob dolazi u Cari-
grad kao carev zastupnik. Znaju¢i s jedne strane turski jezik, poznavajuéi s druge
strane turske slabosti i cijeneéi istinski njihove kvalitete, slobodan od predrasuda,
novi rezident Schmid uspje$no je vodio svoju diplomatsku sluZbu. Nije bez Schmidove
zasluge da se Turska, unato¢ zalaganju S$vedskog poslanika da se stvori $vedsko-
-turski savez protiv Poljske, ipak okrenula viSe na istok nego na evropski zapad.
Rimska se pak crkvena politika u nastojanju da se sru$i kalvinisti¢ki usmjeren
patrijarh Ciril Lukaris I i postavi Rimu naklona osoba za patrijarha, oslanjala na
Schmida, koji je u svrgavanju »kalvinistiCkog« patrijarha i odigrao ulogu, da li iz
vjerskih osvjedocCenja ili iz politickih razloga, tko ¢e znati. Posto se Murat IV vratio
1639. s osvajatkog pohoda na Bagdad, Schmid, kao i drugi zapadni diplomati, upozo-
rava nadleZzne na preusmjerenje turske ofenzivne politike prema Evropi, no govorio
je gluhim usima. Klonuo, bolestan, postradao od poZara, dobivsi na opetovano traZe-
nje razrjeSnicu sluzbe carskog rezidenta, vra¢a se Schmid bez igdje itega u Beé.
Ratno ga vijete proglaSava svojim ¢&lanom, dodjeljuje mu se i plemiéki naslov
»zum Schwarzenhorn«. Godine 1649. ide kao internuncij u Carigrad, da, uz ostalo,
povede i u sluzbu uvede novog carskog rezidenta Simona Renigera, i obnovi mirovne
ugovore. Po povratku upozorava Ratno vijeée neka ne gradi na miru koji je jedva ne-
kako »iznudio« i neka se osigurava protiv ratnog prepada (Meienberger, Joh. Rudolf
Schmid, str. 101—121).
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Carigrad; 28. studenoga pozdravio je na grani¢nom prijelazu turskog poslanika,
koji je iSao u Be¢; 18. sijeénja 1651. uSao je sa svitom u Carigrad; 31. sijeénja
primljen je od sultana u nastupnu audijenciju, da bi se, obavljajuéi na raznim
forumima poslove radi kojih je doSao, naSao 19. veljate u oprostajnoj audijen-
ciji kod sultana, i tek 13. ozujka krenuo put Beca. Zadatak poslanstva bio je
viSestruk: ponajprije trebalo je sultanu predati od cara Ferdinanda ratificiran
dokument mirovnog ugovora; nadalje dogovoriti s Otomanskom portom obliko-
vanje paritetne grani¢ne komisije kako bi se ra$éistili neki pograniéni sporovi;
zatim poraditi na tome da se domac¢i mladi¢i $koluju za tumade u Carigradu
i napokon zauzeti se za katolitke redovnike u Svetoj zemlji. Veliki poslanik
Schmid iSao je u Carigrad s velikim zadatkom, i s velikom svitom od sto pe-
deset osoba.* U poslanstvu se nalazio i Juraj KriZanié.

U svojem IzvjeStaju caru Schmid naziva KriZaniéa svojim kapelanom i
talijanskim tajnikom. Krizanié¢ je vrSio crkvenu i civilnu sluzbu u poslanstvu:
crkvenu kao kapelan, civilnu kao tajnik. U IzvjeStaju je rije¢ o jo§S jednom
tajniku, dru Metzgeru, kojeg Schmid ne naziva svojim tajnikom nego tajnikom
poslanstva. Cinjenica da je KriZani¢ bio kapelan i na neki naéin osobni tajnik
Velikog poslanika Schmida upuéuje na zakljuéak da su dvojica prisno sao-
bra¢ala. KriZani¢, koji se veé prije bavio ¢itanjem politickih djela, zacijelo nije
propustio da s iskusnim diplomatom razgovara o politici; i sa specijalistom za
turska pitanja o turskom imperiju, ustrojstvu i politi¢kim izgledima. Kad budu
objelodanjene Schmidove relacije caru Ferdinandu (na ¢emu radim), mo¢i ¢ce
se utvrditi da li je i koliko je KriZani¢evo opisivanje i ocjenjivanje tadasnje
Turske blisko Schmidovim ocjenama. Dug, gotovo osmomjeseé¢ni zajedniéki bo-
ravak KriZaniéa i Schmida morao je biti neka vrsta KriZani¢eva prakti¢nog
naué¢nikovanja u diplomaciji sa specijaliziranjem u turskim pitanjima.

Po povratku u Beé, 20. svibnja 1651, poSto je bio u osobnoj audijenciji
kod cara, Schmid je podnio i dvije pismene relacije, jednu od 8. lipnja, a drugu
od 10. lipnja 1651.

U prvoj relaciji, kako to pokazuje sam njezin naslov »Geheimbe Relation
vnd bescreibung von ietzigen Ottomanischen Reich desselben Gouerno vnd
Ministris« Veliki poslanik opisuje i analizira sistem turske vladavine kao i
vladara i njegove suradnike, politi¢cke i ekonomske probleme Turske, i formu-
lira zakljuéke, zahtjeve i prijedloge, i to sve u 26 tocaka. U 21. to€ki govori o
carskom tumadéu na Otomanskoj Porti Nikusiosu Panajotisu, s kojim ¢e se
Krizani¢ sprijateljiti, kako je »fin covjek, cijenjen na Porti, medu svima
ondjeSnjim tumacima najbolji, a bio bi VaSem carskom veli¢anstvu jo§ bolji
kad bi bio katolik a ne Grk«. U 23. to¢ki Schmid traZi trgovinske povlastice
za jednog Dubrovéanina, tajnog korespondenta: »Ein Ragusanischer Kauffman
namens Biagio di Simonec«.

U drugoj Relaciji, od 10. lipnja 1651. Veliki poslanik Schmid Zivopisno pre-
docuje caru tijek putovanja i poslovanja poslanstva po vremenskom redoslije-
du, od polaska iz Beta do povratka u Beé. Kao osobni tajnik Velikog posla-
nika KriZani¢ je mogao biti uveden u najveéi dio poslovanja, a potvrdeno je
da je u onome crkvene prirode sudjelovao.

4 Nav. dj., str. 121—129.
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U tadaSnjem naime crkvenom Carigradu vladala je velika napetost izme-
du svrgnutog patrijarha Joanikija, koji je naSao azil u francuskom poslanstvu
i aktualnog patrijarha Parteniosa. Schmid je pokuSao posredovati nastojeéi
izmiriti dva patrijarha, no ekspatrijarh Joanikij nije bio voljan napustiti fran-
cusko poslanstvo i preuzeti jednu biskupiju boje¢i se da ¢e ga patrijarh Par-
tenios kad izade lako svrgnuti s biskupske stolice i suditi mu. Uzajamna optu-
zivanja frakcija zbog pusStanja luteranskog i kalvinskog utjecaja u pravoslavnu
crkvu, s jedne strane, i bezizglednost izmirenja dviju strana, s druge strane,
potakoSe Schmida da izbije probit za trecu (katoli¢ku) stranu; metropolitima,
njima petorici, koji su do$li sa svojim nutarnjecrkvenim sporovima pred Ve-
likog poslanika, ovaj je postavio kao zahtjev da s ambona slijede¢e nedjelje u
patrijar§iji prokunu kalvinizam i luteranizam, §to su ovi obec¢ali. KriZanica je
pak poslao da izvidi da li su svoje obec¢anje odrzali:

»...oni ne samo da su jednoglasno pristali [na to] nego su me takoder
molili neka bih u svrhu viSe i sigurnije obavijesti odredio za slijede¢u
nedjelju jednu ili viSe osoba od mojih, na Sto sam odluédio tamo poslati
svojeg kapelana i talijanskog tajnika Jurja KriZani¢a, kao osobu vjestu
grékom jeziku i promoviranog doktora Sv. Pisma, i ¢uti da li Grei drze
svoje obeéanje ili ne. On me je nakon toga potanko izvijestio, kako su u
patrijar$koj crkvi (Patriarchat) bili sve¢ano anatemizirani i izopéeni kal-
vinisti, luterani i viSe drugih njima pripojenih sekta.. .«®

KriZani¢ je bio poslan u patrijar§ijsku crkvu zbog odgovarajuée spreme:
umio je naime gréki i bio doktor teologije. Je li KriZani¢, koji ¢e se kasnije u
Rusiji zauzimati kao katoli¢ki teolog — stvar ne¢uvena u katolicizmu — za
izmirenje starovjeraca raskolnika sa sluzbenom pravoslavnom crkvom, imao
kakva udjela u Schmidovu nastojanju da se izmire patrijarh Partenios i eks-
patrijarh Joanikij, tko ée znati? Proklinjanje luteranizma i kalvinizma od
strane pravoslavnih metropolita moralo je KriZani¢u biti drago. U Rusiji ¢e se
kasnije boriti da isto uéini i ruska pravoslavna crkva prema nadiruéem pro-
testantizmu.

Od djelatnosti poslanstva u kojima je KriZani¢ mogao imati udjela naveo
bih posjet dubrovaékog poslanika pri Otomanskoj porti carskom poslaniku
Schmidu, koji se, kako biljezi Schmid u svojoj Relaciji, zbio 2. veljale, a ticao
se dubrovadko-mletackih i turskih odnosa. TeSko je zamisliti da KriZani¢ ne
bi ovu priliku bio upotrijebio za saobracaj sa svojim sunarodnjacima. Nije li
on, ako ne u domovini, a ono u Carigradu upoznao Dubrovnik?

Je li Krizani¢ imao udjela u tome da se, kad se, kod jedne partije poqueta
na koju je Veliki vezir pozvao Velikog poslanika Schmida, povela rije¢ o po-
grani¢noj komisiji, govorilo o utvrdenjima na hrvatskim granicama »an den
Croatischen Granitzenc, nije sigurno utvrdeno.

Krizani¢ je mogao sudjelovati u jo§ jednoj aktivnosti poslanstva. To je
glazba, s kojom je poslanstvo ulazilo u Carigrad, napusStalo ga, i kojom se u
Budimu »privatno« iskazalo. Na povratku iz Carigrada zadrZalo se poslanstvo

5§S. A. Belokurov, Jurij Krizani¢ v Rossii, Iz duhovnoj Zizni russkoga
obs¢estva, Moskva 1903, str. 70.
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nekoliko dana u Budimu, raspravljalo o komisiji za grani¢ne sporove, koju je
sultan potvrdio i dao joj predstavnika Capuggi PaSu. Nakon jednog ribolova
na Dunavuy, i trka u kojima su uz turske odli¢nike sudjelovali i neki iz Schmi-
dove pratnje (kao barun Galler, barun von Windischgrdz i barun von Lindegg),
objedovali su pod Satorima svi zajedno u veselu razgovoru. Poslije objeda
dosli su pod $ator Cigani s turskom glazbom. A kad su ovi zavr§ili, nastupila je
glazba poslanstva:
»Kad su ovi svrsili, dosli su moji, koje je on [budimski vezir] takoder htio
éuti. On ih je doduSe prili¢no hvalio, no da bi se meni dopao. Inafe Turci
nisu sposobni puno da sude o na$im gudaéima (Geigern) i instrumentistima
(Instrumentisten) . . .«.

KriZanié, ako i nije sudjelovao aktivno u ovom glazbenom nastupu, a teSko
je vjerovati da nije sudjelovao, onda je zacijelo sudio i prosudivao ga, o ¢emu
su ostali tragovi u njegovim kasnijim zapisima.

Iz
Krizani¢ o Carigradu

Kao $to je Veliki poslanik Johan Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn po
povratku iz Carigrada podnio rimskome caru Ferdinandu III izvjeStaj o putu
i poslu, tako je Juraj KriZanié, kapelan i tajnik Velikog poslanika donio rim-
skoj Kongregaciji za $irenje vjere svoja razmatranja o pravoslavcima i musli-
manima, sa Zeljom i molbom da budu tiskana:

»Juraj Krizani¢, preponizni molitelj VaSih Uzoritosti poSto je po misiji
bio u Moskoviji, a po drugoj prilici u Carigradu ... donosi neka razmatra-
nja o raskolnicima i muslimanima.®

Kako nisu pronadena spomenuta KriZani¢eva razmatranja o raskolnicima i
muslimanima, ne znamo §to je KriZani¢ zapazio na svom putu i kako je to sve
ocijenio. Medutim iz jednog njegova pisma od 7. oZujka 1653, upu¢enog Atana-
ziju Kircheru, koji je najavio djelo o postanku i povijesti jezika, KriZani¢, ne
tako dugo poslije povratka iz Carigrada, nudi suradnju glede »Ilirskog jezika«
iveli:
»Obecaje se takoder Turris Babel. Predstavljam si da VaSe Oé&instvo u tom
djelu nece izostaviti neke ideje i univerzalne harmonije jezika. Zbog ¢ega,
ako se [VaSe Oc¢instvo] bude udostojalo, takoder neSto o ilirskom jeziku
dotaéi, nudim spremno i ponizno svoj rad. I obe¢ajem da §to god koji od
Grka mozZe re¢i o svojem jeziku gramati¢ki, znanstveno i univerzalno, to
isto mogu takoder ja, ako Bog dade, o Ilirskom jeziku. Najve¢i sam naime
trud uloZio u njegovo promatranje i njegovanje tako da gotovo ni jedne
pojedinosti nisam ostavio, koju nisam do dna pote$koée rasvijetlio. Stoga
nisam mirovao dok nisam $irinu i duljinu é&itavog spomenutog jezika, sa-
mom svojom prisutno$éu i uSima ispitao. Po duZini naime poduzeo sam

¢ Nav. dj., str. 263—264.
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putovanje od Jadranskog mora do Moskve, po $irini pak od Beéa do Cari-

grada; gdje sam marljivo motrio sve razli¢nosti narjeéja, i naéine pisanja,

i obiaje naroda, i ostalo $to sam mogao, posebno ono §to spada na reli-

giju.«?

ZapaZanja i prosudbe s religijskog podruéja, konkretno o pravoslavlju i
islamu, donio je Kongregaciji, a ona druga jezi¢na, politicka i povijesna rasuo
je po svojim kasnijim spisima.

Jedan od prvih korisnika KriZaniéevih carigradskih saznanja i poznansta-
va bio je Kircher. KriZani¢ je naime za Kircherovu egiptoloSku sumu »Oedi-
pus Aegyptiacus« (Rim, 1652—1654) ispjevao uz »ilirske« pjesme i jednu pjes-
mu na turskom »Ad Turcos«, $to pokazuje da je, ako ne prije, a ono za svog
puta u Carigrad i boravka ondje mogao uéiti turski, mozda od samog posla-
nika Schmida i carskog tumacda Panajotisa, koji su mu uostalom mogli i po-
moéi u sastavljanju odnosno popravljanju turski pisane pjesme. KriZani¢ je
svojim poznanstvom bio na pomoé¢ Kircheru time Sto je posredovao izmedu
Kirchera i Panajotisa, koji ¢e Kircheru pribaviti podatke o Teodozijevu obe-
lisku u Carigradu; Panajotis piSe 19. travnja 1654. iz Carigrada Atanaziju
Kircheru u Rim:

»...nita nisam tako Zelio, koliko razgovora s Vasim Pre¢asnim Oc¢instvom,
no to mi nije dopusStao moj posao, jer moram biti ovdje na Otomanskom
dvoru u sluzbi njegovog Svetog, carskog Veli¢anstva, svojeg premilosti-
vog Gospodina; no mislio sam da vam piSem, i u pomanjkanju da vam
pismima izrazim $tovanje i zamolim za neka pitanja ¥¢464oyor no nisam
se usudio to uéiniti bez prigode; no hvaljen budi Gospodin, koji, dok ja
nisam mogao naéi priliku, on mi ju je poslao tako zgodno, da ne bih mo-
gao bolje poZeljeti, jer je stiglo pismo Prefasnog oca Krizaniéa...«8

Svojih razgovora s Panajotisom i zapaZzanja o Turcima spominjat ¢e se Kri-
Zani¢ kao prognanik u Sibiriji, i uplesti ih u svoje spise. Govoreé¢i o Turcima i
trajanju njihova imperija KriZzani¢ piSe:

»U Carigradu sam sluSao govoriti Nikusija Panajotisa, prevodioca, uc¢ena
¢ovjeka, da on ima arapske knjige i u njima po kabalistici napisana imena
nekih kraljeva, i pod svakim su pripisana proro§tva mracno, da se ne
mogu razumjeti. A knjige su stare. A onih imena je po broju upravo toliko,
koliko je bilo svih turskih kraljeva, upravo do danaSnjega Mehmeta. I iz
toga je Panajotis zakljudivao da ¢e istini odgovarati da ¢e ovaj Mehmet
biti posljednji turski kralj.«®

7 APSGR, Athanasius Kircher: Miscellanea epistolarum, sv. XIV, br. 568, f. 25 v.

8 APSGR, Athanasius Kircher: Miscellanea epistolarum, sv. III a, br. 557 a, f. 526.

O Krizani¢evoj pjesmi na turskom i njegovu poznavanju turskog govore slijede-
¢i radovi: F. E. Korsha (spomenut u S. A. Belokurov, Jurij KriZani¢ v Rossii,
Ctenija v imper. obS¢estve istorii, Moskva 1907, sv. 2. str. 8); zatim Hazai Gy,
J. Krizanic in Illyria baglikli escrindeki Latin harfleriyle yazili bir Tiirkce metin
hakkinda, u Németh armagani, Ankara 1962, str. 257—262; nadalje Michael Heaney,
Krizani¢ and the Turkish language, Wiener Slavistisches Jahrbuch 20 (1974) 53—172;
i napokon Ivan Golub, Juraj Krizani¢ i njegovi suvremenici (A. Kircher, J. Cara-
muel, N. Panajotis, L. Holstenius, V. Spada), HZ 25—26, 1974—15, 287.

9 P. Bezsonov, Russkoe gosudarstvo v polovine XVII veka, sv. I, Moskva
1860, str. 135.
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Rezerviran prema kabalistici KriZanié nije dijelio Panajotisovo misljenje.

KriZani¢ se spominje i svojih razgovora s Turcima o Muhamedovu proro-
Stvu o propasti kraljevstva i vjere $to je on osnovao.l® KriZani¢ hvali Turke
koji podiZu ceste, grade konaéista.!’ Govori i o geografskom poloZaju i stanov-
ni$tvu Carigrada i o poStenju Turaka.!? A kad hvali tursku trijeznost, stidlji-
vost i pravednost i rasvjetljuje je primjerima, vidljivo je da se ne radi o knjis-
kom veé iskustvenom poznavanju predmeta.!® KriZani¢ koji se Zivo zalaZe za
oslobodenje Slavena od Turaka, istim Slavenima stavlja za uzor turske vrline
i prednosti:

»Turci nam trebaju biti primjer. Oni koji su do tolike mo¢i narasli, satu-

vali su sebe nepobijedenima od rasko$i. Glazbu koju im je poslao na dar

francuski kralj, kuéi su vratili. Ne trpe u svojoj vojsci Zene i vino. Bez stol-
njaka i stolova jedu na zemlji. Nikad se ne opijaju. Ne znaju za dokoli¢nu
zabavu; jedino u vojnim vjezbama igraju se i vjezbaju.«!4

Ove konstatacije zasigurno su svjedolanstvo olevica, a ova ocjena onog
§to je KriZani¢ zapazio podsjeta na Velikog poslanika Schmida, ¢ijim je taj-
nikom bio KriZanié¢, a za kojega je upravo bilo znatajno da se prema Turcima
odnosio objektivno, bez predrasuda, priznajuéi njihove kvalitete i uoCujuci
njihove slabosti. MoZda se KriZaniéev objektivan stav prema Turcima duguje
ne samo osobnu zapazanju nego i Schmidovu »uditeljevanju«.

Da se Krizaniéeva zapaZanja za njegova boravka u Carigradu nisu ome-
dila samo na politi¢ko podruéje, pokazuju do sada jo§ neobjavljeni dijelovi nje-
gova Politi¢kog zbornika, u kojima on govori o turskom jeziku i turskoj glazbi.
U poglavlju »Heresis Politica 16«, koje ima dva dijela, onaj »De Musica Nar-
ratio« i onaj »Quaestiones de Musica«, od kojih je prvo viSe estetika, povijest
i teorija glazbe, a drugo viSe glazbena praktika i zapravo sociologija glazbe,
KriZanié biljeZi svoja opaZanja i prosudbe o glazbi i glazbenoj moguénosti u
Turaka, koja se o&ito duguju, barem najveéim dijelom, njegovu boravku u
Carigradu:

»Turci imaju (koliko sam do sada mogao znati) veoma jednostavnu glazbu.

Udaraju u citaru s dvije Zice. Odveé profinjenu i prenjeznu glazbu zaba-

cuju. Neki je francuski kralj poslao turskom kralju zbor svojih glazbenika.

Njih je turski kralj poslao natrag kuéi s rije¢ima: ’Kad bi ovi glazbenici,

tako njezni i mekus3asti, kod mene za stalno ostali, svi bi se moji vojnici

prometnuli u Zene.«1%
Spomenutom zapazanju zacijelo se duguje i Krizaniéeva usporedba turske dis-
cipline i gréke razuzdanosti, kao i jetka primjedba o dobru $to su ga na tom
podruéju Turci donijeli Greima:

10 Sobranie so¢inenij Jurja Krizaniéa, sv. II, Moskva 1891, str. 42—43.

1 Jurij KriZanié¢, Politika, podgotovil k pedati V. V. Zelenin, perevod i kom-
rx;engz;rii A. L. Gol’'dberg, pod redakciej akademika M. N. Tihomirova, Moskva 1965,
str. 34.

12 Nav. dj., str. 242.

13 Bezsonov, Russkoe gosudarsivo, str. 230—231.

14 Nav. dj., str. 317—318.

15 SrediSnji drZavni arhiv drevnih dokumenata u Moskvi, fond 381, ed. hr. 1799,
str. 573; fotokopije u Institutu za crkvenu glazbu pri Kat. bogoslovnom fakultetu u
Zagrebu, fond: Literarna ostavitina Albe Vidakoviéa, fasc. 11.
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»Grei pak kao nekoé¢ dok su bili pogani, tako takoder poSto su postali
kr$éani, preko mjere su bili odani uvijek pijanstvu, lakoumnosti i bude-
nju po krémama. Danas pak Zive pod zaptom trijezna turskog naroda, i za-
to oskudnije buée i ne usuduju se dizati po krémama toliku buku glazbom
i plesom.«16

Raspravljajuéi o pitanju »zaSto je u razli¢itih naroda veoma razli¢ita glaz-
ba«, Krizanié se pita »koji su jezici na koji naéin primjereni za glazbu«. Pod
tim vidom raspravlja o latinskom, grékom, turskom, njemackom, madarskom,
francuskom, talijanskom i Spanjolskom i, naravno, »slavenskom« jeziku; iz
tona kojim govori o spomenutim jezicima dade se razabrati da se radi o
jezicima koje je poznavao. Iznijev§i svoja zapaZanja o grékom jeziku pod
vidom pjevnosti, za koja sim donosi za primjer pjevanje iz Grékog zavoda Sv.
Atanazija u Rimu!'” (u kojem je bio pitomac — S$to ne veli ovdje), KriZani¢
prelazi na pjevnost turskog jezika, koju je zacijelo utvrdio za svog boravka u
Carigradu:

»Turski se jezik u zanosnom napjevu (Enthusiastica melodia) izjednaéuje s
grékim, ¢ak ga i nadvisuje. Turci imaju vrlo snaZzne pjesme. Odatle i gréka
uzrelica: Romeos psaltikos, Turkos traguabis, to jest: Grk je dobar pjevaé
u crkvi, a Turéin je dobar pjeva¢ svjetovnih pjesama. Smatram pak da je
i arapski jezik dosta entuzijasti¢an; premda se to ipak ne usudujem tvrditi,
jer sam samo jedanput ¢uo arapsko pjevanje u nekoj turskoj bogomolji.«!8

Iz posljednje reéenice, kojom se KriZanié suzdrzava u sudu o pjevnosti
arapskog jezika, jer da je samo jedanput ¢uo u turskoj bogomolji arapsko pje-
vanje — valjda za carigradskog poslanstva — opravdano moZemo zakljuéiti
kako iza kategori¢nih tvrdnji o pjevnosti drugih jezika stoji KriZaniéevo
vlastito i temeljito osobno i iskustveno, a ne tek knjiSko poznavanje.

SaZimajuéi raspravljanje o pjevnosti i stihovnosti pojedinih jezika Krizani¢
na prvo mjesto stavlja turski, onda gréki i madarski, i to obrazlaZze:

»Tako neki narodi imaju prikladan jezik za stihove i za pjevanje, a to su
poglavito jezici Turaka, Grka i Madara. U tim su jezicima mnogi i razli-
¢iti naglasci; i lako se sastavljaju vrlo procuceni napjevi, i vrlo mnogi su
i sastavljeni.«!?

Osobito je zanimljivo kako KriZani¢ usporeduje pjevnost »slavenskog« je-
zika s njemacékim i turskim, pri éemu upozorava na stanovitu bliskost izmedu
srpskog i turskog:

»Na$ slavenski jezik ne moZe imati nikakva hitra, laka i Nijemcima sli¢na
napjeva. Srpski opori napjevi imaju neku (premda neznatnu) sliénost s te$-
kim i proéuéenim melodijama Turaka. Na§ je genij prikladniji da izumi
odnosno nasljeduje ili naudi kakvu sporu melodiju, negoli hitru.«2°

16 Nav. arhiv, str. 573.

17 Ivan Golub, Crkveno pjevanje u grékom zavodu Sv. Atanazija u Rimu u
vrijeme Jurja KriZaniéa, Sveta Cecilija 39 (1969) 50—51.

18 Nav. arhiv, str. 581.
19 Nav. arhiv, str. 587.
20 Nav. arhiv, str. 589.
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Bit ¢e da je Krizani¢ srpske pjesme i pjevanje upoznao za svog puta u
Carigrad, jer je tuda tada prolazio.

Govoreéi o glazbi prigodom poslanstava Krizanié navodi kakvom se glaz-
bom i kojim glazbalima obitavaju sluZiti Germani.?! Jedva da se moZe sum-
njati da je pri tom imao pred odima glazbeni lik carskog poslanstva u Cari-
gradu u kojem se bio nalazio.

Poznato je KriZani¢evo neprijateljstvo prema Turcima kao zatornicima
Slavena i njegovo nastojanje da se zbaci s vrata njihov jaram, no, iz navede-
nih je ulomaka bjelodano i to da KriZaniéu taj njegov stav na planu politike
ne prijeéi da prizna kulturne vrednote Turaka, a za uzor onima na ¢&ijem oslo-
bodenju od Turaka radi da stavi turske moralne kvalitete.

* * *

U dobi od trideset i tri godine (1650/51), kao povratnik iz Moskve, »Trefeg
Rima« a nakan putovati u Stari Rim, KriZani¢ iz Beéa putuje u Carigrad, »Dru-
gi Rim«. Poslije trideset i tri godine (1683) ostavivsi iza sebe »Tre¢i Rim« — Mo-
skvu, a na putu u Stari Rim, KriZanié¢ dolazi pod Be¢, »zlatnu jabuku« turskih
teznji, u trenutku kad ga opsjedaju Turci. Je li mu bilo dano vidjeti pobjedu nad
Turéinom, tko ¢e znati. Za nj koji je bio uloZio sve snage za oslobodenje Sla-
vena od turske sile, kao i za njihovo narodno, crkveno i kulturno jedinstvo,
bitka pod Betom 1683. bila je zacijelo vrhunski dogadaj. Bio je to ujedno i
zavrSetak njegove Zivotne putanje. Tu, pod Befom ostavio je kosti. Ne zna se
gdje. U Betu takoder, u Schottenstiftu leZi, tik uz sarkofag branitelja Beca
za opsade 1683. grofa Riidigera von Starhemberga, nekadanji Veliki poslanik
Johan Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, koji je po povratku s poslanstva iz
Carigrada, gdje mu je KriZani¢ bio tajnikom, u Ratnom vijeéu vodio orijen-
talne poslove, i umro 1667. Spomenimo i Nikusiosa Panajotisa, ¢ijih se cari-
gradskih razgovora o skoroj propasti Turaka KriZani¢ spominjao u sibirskom
izgonu; Panajotis je svojom spretnoSéu bio postigao da su u ratu s Mle¢anima
Turci dobili Kretu, zbog Cega je imenovan bio tajnikom Otomanske porte; a
njemu se duguje da su Turci nakon poraza kod Sv. Gottharda sklopili za sebe
povoljan mir; on je u skladu sa svojom politickom koncepcijom odavao car-
skom rezidentu Casanovi pregovore $to su se u vezi s urotom Zrinskih i Fran-
kopana, Krizani¢evih prijatelja iz mladosti, vodili na Otomanskoj porti; objelo-
danio protukalvinisticko djelo na grékom »Ispovijest pravoslavne vjere« od
Petra Mogile, preveo jedno teolosko djelo s ruskog na gréki, i ostavio za sobom
bogatu biblioteku koja je pobudila Zivo zanimanje Ljudevita XIV; umro od
kapi 1673.22

Ta su trojica, svaki na svoj naéin, bila vezana uz Carigrad: Panajotis bo-
ravkom, Schmid poslanstvima i zaduZenjem za orijentalne poslove pri Ratnom
vijetu, Krizani¢ jednokratnim posjetom i mnogim politi¢kim, kulturnim i ekle-
zijalnim razmiSljanjima. Jednom su im se u Carigradu putovi bili krizali, a u
KriZani¢evim je spisima ostao znatan trag o tome.

21 Nav. arhiv, str. 591.

22 Ivan Golub, Juraj KriZani¢ i njegovi suvremenici: Atanazije Kircher, Juan
Caramuel Lobkowiz, Nikusios Panajotis, Luka Holstenius, Virgilije Spada, Historijski
zbornik 27—28 (Zagreb 1974—75), 275—288.
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Zusammenfassung
JURAJ KRIZANIC IN KONSTANTINOPEL

Konstantinopel war fur Juraj KriZzani¢ (1618—1683) von politischer, kirchlicher
und theologischer Bedeutung. Krizani¢ besuchte diese Stadt als Mitglied einer Mis-
sion, die aus Wien entsendet und vom kaiserlichen Gesandten Johann Rudolf
Schmid zum Schwarzenhorn geleitet wurde (30. X. 1650 —20. V. 1651). In seinem
dem Kaiser in Wien nach der Riickkehr aus Konstantinopel unterbreiteten Bericht
wird KriZzanié von Schmid als Kaplan der Mission und als sein italienischer Se-
kretdr bezeichnet. Krizanié¢ iibte in der Mission kirchlichen und zivilen Dienst aus.
Schmid sendete ihn als Doktor der Theologie und Kenner der griechischen Spra-
che in die Patriarchatskirche von Konstantinopel auf Erkundung aus, um nachzu-
priifen, ob die Metropoliten den in die orthodoxe Kirche eindringenden Kalvinismus
mit dem Kirchenbann belegt haben, wie sie es Schmid versprochen hatten. Der
fast achtmonatige Aufenthalt mit Schmid war fiir KriZanié sicher eine Gelegen-
heit, bei einem geschickten, fiir tiirkische Fragen spezialisierten Diplomaten in die
diplomatische Lehre zu gehen, und eine Chance, die tlirkische Sprache zu lernen,
die Schmid tadellos beherrschte. In Konstantinopel verkehrte KriZanié auch mit Ni-
kusios Panajotis, dem kaiserlichen Dolmetsch an der Hohen Pforte, der auch
Politiker und Herausgeber von theologischen Werken sowie Ubersetzer theologi-
scher Schriften aus dem Russischen ins Griechische war. Mit ihm stand KriZanié¢
auch spiter in Briefwechsel, und durch KriZaniés aus Rom (1653) erfolgte Vermit-
tlung wurde zwischen dem Polyhistor Athanasius Kircher und Nikusios Panajotis
Kontakt aufgenommen. KriZaniés Verdienst war es wohl auch, dass Kircher fiir sein
Werk »Oedipus Aegyptiacus« von Panajotis die Beschreibung des Theodosius-Obe-
lisken in Konstantinopel erhielt. In diesem Kircherschen Werk (Rom 1652—54) liess
Kri%zanié neben anderen seiner Gedichte auch eines in tiirkischer Sprache drucken.
Und in seinen, in Russland entstandenen Schriften spricht KriZani¢ ziemlich oft
als sehr objektiver Augenzeuge und Beobachter iiber die Tiirken und Konstanti-
nopel sowie iiber die Griechen. Der Bericht, den KriZani¢ (1652) der Kongregation
fiir die Verbreitung des Glaubens in Rom iiber seine Wahrnehmungen in bezug
auf die Moslems und die Griechisch-Orthodoxen (wihrend der Mission in Kon-
stantinopel) fiir den Druck machte, wurde nicht aufgefunden. In verschiedenen aus
seiner Feder stammenden Schriften &ussert sich KriZani¢ iiber Konstantinopel in
politischer, kirchlicher und theologischer Hinsicht. Politisch war es der Mittelpunkt
des tlirkischen Reiches, das mehrere slawische Linder unterjocht hatte und an-
dere bedrohte; kirchlich war es Ausgangspunkt des Schismas, das die Ursache fiir
eine fatale Spaltung der slawisch-ethnischen Familie auf religiosem Gebiet war;
und theologisch, weil sich an Konstantinopel bedeutungsvolle Prophezeihungen er-
fiillt hatten und noch zu erfiillen waren.
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