LJUDEVIT GAJ IZMEDU KULTURE I POLITIKE
Elinor Murray Despalatovié

Ljudevit Gaj bijaSe »voda« ilirskog pokreta u zagetku: njegov javni pred-
stavnik, njegov ideolog i organizator. Pokret je obuhvatio razdoblje od 1835.
do 1849. godine,! ali ve¢ 1843. Gajeva .je voditeljska uloga nesumnjivo pri
kraju. Zasto je Gaj bio djelotvorni voda pokreta u zacetku, i zaSto je, oko
1843. godine, pokret prerastao Gajeve voditeljske sposobnosti?

Ljudevit Gaj bio je nacionalist, tvrdo uvjeren da je Covjetanstvo po pri-
rodi podijeljeno na narodnosti, da je unutarnja veza narodnosti njezina kul-
tura i predaja, te da je oligledni dokaz narodnog postojanja narodni jezik.2
Tko god govori narodnim jezikom é&lan je narodne zajednice, bez obzira
na svoj staleZ, vjeroispovijest, ili mjesne politicke veze, i moZe razviti sve
svoje tjelesne i duSevne sile samo kao aktivni ¢lan svoje narodnosti.®

Nacionalizam se kao ideologija ¢esto javlja zajedno s drugim ideologijama:
liberalizmom, konzervatizmom, itd., no valja drZati na umu c¢injenicu da je
nacionalizam zasebni sklop uvjerenja koji vrednuje o¢uvanje i razvitak narod-
nosti iznad svega. Kao voda ilirskoga pokreta Gaj je posvetio najviSe pomnje
i brige budenju i odrZzavanju osjeéaja narodne osobnosti svoga naroda —
Hrvata.

Gaj nije bio ni liberal ni konzervativac u uobi¢ajenom smislu. Ni u nje~
govoj Ostavdtini, ni u objavljenim materijalima nigdje nema traga programu
drustvenih i ekonomskih reformi. Premda se izjasnio u prilog programu umje-
rene preobrazbe $to ga je predlozilo konzervativno krilo Ilirske stranke 1845.
i 1846. godine,* uéinio je to u opcenitim izrazima, slijede¢i baruna Franju Kul-

1 Znanstveni radnici ne mogu se potpuno sloZiti u datumima pocetka i kraja
ilirskog pokreta. Meni je datiranje Jaroslava Sidaka (1835—1849) najprihvatljivije,
a njegovi su razlozi najuvjerljiviji. Jaroslav Sidak, Ilirski pokret, Enciklopedija
Jugoslavije, IV, 338—342. Cf. Franjo Fancev, Uvod, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske (GPKH), XII (1933), VI—XLVI; Duro Surmin, Hrvatski preporod (2
knjige, Zagreb, 1903—1904); Slavko Jezié (ur.), Ilirska antologija (Zagreb, 1934), 57—58.

? Ljudevit Gaj, Nima domorodztva prez lyubavi materinzkoga jezika, Danica, I
(1835), 66—67, 70.

3 Na i. mj. 66; i Elinor Murray Despalatovi¢, Ljudevit Gaj — pan-
slavist i nacionalist, Radovi Institute za hrvatsku povijest, 3 (1973), 116—117.

* Ljudevit Gaj, Proglas i pravac naSega teZenja, Novine. XI (13. prosinca 1845),
416—418; i njegov »Odgovor gospodinu Kossuthu«, Novine, XII (14. veljade 1846),
13—14; i Odgovor gospodinu Kossuthu na drugi njegov &lanak, na i. mj. (21. do 28.
veljade 1846), 63—64, 67—68, 71—72.
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mera.® 1848. postao je pobornik »Zaht&vanja narodac, no njegov je udio u uobli-
¢enju zahtjeva veoma malen.® Njegova tajna politika,” koja ne spada u okvir
ove ocjene Gaja kao javnog radnika, bila je mnogo radikalnija. Ona obuhvaéa
njegova maStanja o oslobodenju juZnih Slavena od tudinske vlasti® i o stva-
ranju juZnoslavenske narodne drzave,® no to je radikalizam u nacionalnom
smislu: preobrazenje kulturnog jedinstva u politi¢ko jedinstvo.

Gajevo je izlaganje hrvatske narodnosti zamrSeno, jer proizlazi iz njegovih
povijesnih uvjerenja i svojstvenih problema hrvatske tadasnjosti. Gaj je po-
gre$no smatrao juzne Slavene potomcima starih Ilira.!® Tu pretpostavku spojio
je s panslavenskim nazorom da svi Slaveni pripadaju jednoj velikoj evropskoj
narodnosti i govore narje¢ja jednoga slavenskog jezika. Hrvatima je Gaj objas-
njavao da su podskupina ilirske narodnosti, kao Srbi, Slovenci i Bugari, i da
su Iliri bili jedan od vaZnijih ogranaka slavenske narodnosti.!! PredloZio im je,
prema tomu, troslojnu narodnost: hrvatsku, ilirsku i slavensku, naglaSavajuci
vaznost drugoga, ilirskoga sloja.!?

Gajevo potcrtavanje ilirske narodnosti odgovaralo je povijesnom stanju
Hrvata 1835. godine. Hrvati su nekoé, u davna vremena, bili. kraljevina, no
sada su bili polusamostalna jedinka madarske krune i habsburSkog carstva. Ta
jedinka nije obuhvaéala sve Hrvate, niti su svi njezini ¢lanovi bili nedvojbeno
hrvatske narodnosti. Bilo je Hrvata u hrvatskim zemljama Vojne krajine; Dal-
macije i Bosne, a znatne srpske manjine nalazile su se u kraljevstvu (u gra-
danskoj Slavoniji) i njegovim biv§im podrué¢jima.’®* Nova predodzba o narod-
nosti, privlaéna samo Hrvatima, ne bi bila sluZila cilju ujedinjenja svih obita-
valaca postojeéega kraljevstva, niti bi nasla odziva medu Ziteljima predasnjih
hrvatskih zemalja koje su se Hrvati nadali pridruziti kraljevstvu u buduénosti.

5 Pismo F. Kulmera Lj. Gaju, 19. I (1846), GPKH, VI (1909), 113—115.

6 Josip Barun Neustaeder, Le Ban Jelati¢ et les évenéments en Croatie
depuis I’an 1848. (2 vols., Zagreb, 1940—42), T, 332—333, 344—348. i

7 Usp. Jaroslav Sidak, Tajna politika Lj. Gaja i postanak njegovih ’Memo-
randuma’ knezu Metternichu 1846—47, Arhivski vjesnik, XIII (1970), 397—434.

8 Najjasniji izraz potonjeg nalazi se u njegovu ruskom memorandumu od 1. stu-
denog 1838, objavljenom u: Philip E. Mosely, Pan-Slavist Memorandum of Liu-
devit Gaj in 1838, American Historial Review, XL (1935), 708—716.

9 IzvjeStaj FrantiSeka Zacha M. Czajkovskomu od 24. veljale 1844, naveden u
Vaclav Z acek, Cesko i poljsko udeiée u postanku Garasaninova ’Nacrtanija’ (1844),
Historijski zbornik, XVI (1963), 45; pismo Ilije GaraSanina Stojanu Simiéu od 21.
svibnja 1848, Prepiska Ilije GaraSanina (ur.), Grgur Jak$§ié (Beograd, 1950), I,
165. Vidi takoder Sidak, Tajna politika, 409—410. )

10 Gaj se o tome najpodrobnije izjaSnjava u: Ljudevit G aj, Dogodovstina Ilirie
Velike, Sveudili$na knjiZnica zagrebalka (SKZ), Ostav$tina Ljudevita Gaja (LG),
R 4701 A/V/24,vidiI 3,1 6.

11 Ljudevit Gaj, Na$§ narod, Danica, I (1835), 234—236.

12 Ljudevit G aj, Proglas. Na i. mj. 292—293.

13 1847. pravoslavci su saéinjavali 37% pudanstva gradanske Slavonije, 45% pu-
éa‘n;tva Vojne granice, 19% pudanstva Dalmacije i 8 gradanske Hrvatske. Sta-
tist1§ki podaci za gradansku Hrvatsku, gradansku Slavoniju i Vojnu granicu osno-
vani su na podacima za 1846. u. Alexius Fényes, Ungarn im Vormirz (Leipzig,
18512, 519—52; podaci. za Dalmaciju po podacima za 1845. u: Austria: Direktion der
admn_ustratwen Statistik im k. k. Ministerium fir Handel, Gewerbe und offentlichen
Bauten, Tafeln zur Statistik der Osterreichische Monarchie, (Wien, 1846), tabla 2.
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Hrvatsko, Slavonsko i Dalmatinsko Kraljevstvo (Trojedno Kraljevstvo)
naslo se na udaru silovitog madarskog pokreta narodne preobrazbe ustremlje-
nog k pretvaranju Madarske u nacionalnu drzavu. Ako Hrvati ne sprijece
Madare da ostvare nacionalne ciljeve, bit ¢e kulturno madarizirani i izgubit ée
i posljednje ostatke drzavne samostalnosti. Politi¢ki Zivot Trojednog Kraljev-
stva bio je pod utjecajem plemstva i, donekle, visokog sveéenstva, djelotvornih
u okviru ograni¢enih politickih ustanova: Zupanijskih skupstina i Sabora, s
predstavnicima u ugarskom parlamentu. U ugarskom parlamentu Hrvati nisu
mogli zaustaviti madarsko zakonodavstvo. Preostalo im je, dakle, samo prizi-
vanje na njihova kralja, habsbur§koga cara, i dugu drZavnopravnu predaju.
Jedno od zariSta madarsko-hrvatskog sukoba bijaSe zahtjev Madara da madar-
ski jezik zamijeni latinski kao sluZbeni jezik u cijelom ugarskom kraljevstvu.!4

Hrvati jo$ nisu imali moderna knjiZevnog jezika, ve¢ tri narje¢ja od kojih
je svako imalo zasebnu knjizevnu predaju.!®> Gaj je predlozio da Hrvati raz-
viju suvremeni narodni jezik osnovan na najproSirenijem hrvatskom narjecju
— &tokavstini. Prijedlog nije bio nov,'®* no Gaj je upotrebi Stokavstine dodao
panhrvatske i ilirske razmjere. Novi jezik, po Gaju, valjalo je da upotrebljava
$tokavstinu nevezanu ni za jedno Stokavsko podrucje, a njegov pravopis, grama-
tika i rjeénik valjalo bi da sadrZe elemente ostalih hrvatskih narjeé¢ja.l” Kako je
Stokavstina bila narjedje veéine juznih Slavena,!® novi knjiZevni jezik postao bi
knjizevnim jezikom svih juZznih Slavena i osnovicom ilirske narodnosti.!®
Smjestiv§i hrvatski narodni preporod u kontekst ilirizma i panslavizma Gaj je
skrenuo paznju Hrvata s njihova slabog politickog poloZaja unutar Ugarske i
pruzio im viziju kulturne zajednice ‘mnogo vece od etni¢ki osamljenih Madara.

Ilirski pokret nije bio masovni pokret u danasnjem smislu. Bio je to po-
kret obrazovane i politi¢ke elite. Gajevi prvi sljedbenici bili su €lanovi obra-
zovane hrvatske mladeZi, naro&ito zagrebatke. Njihovu je paZnju pobudio
bro$urom Kratka Osnova (1830), u kojoj je predlozio prepravljeni latinski pra-
vopis kao prvi korak u stvaranju hrvatskog knjiZevnog jezika i smjestio pi-
tanje jezika u okvire panslavizma.?

14 Vidi Jules Szekfii, Etat et Nation (Paris, 1945), 20—30; Julius Miskolczy,
Ungarn in der Habsburger Monarchie (Wien, 1959), 37—42; Ferdo Si$ié¢, Hrvatska
povijest (3 knjige, Zagreb, 1906—1913), III, 1—59, 175—188.

15 Vidi Ljudevit Jonke, Osnovni problemi jezika hrvatske knjiZevnosti u 19.
stoljeéu, Radovi slavenskoga instituta, II (1958), 75—90; i Dalibor Brozovié¢, Stan-
dardni jezik (Zagreb, 1970), 119—123.

16 Npr. Ivan Derkos u Genius patriae... (1832) i Grof Janko Draskovi¢ u Diser-
taciji iliti razgovor... (1832).

17 Gajeva izvorna formulacija oblika novoga jezika nalazi se u: Ljudevit Gaj,
Uber die Vereinigung zu einer Biichersprache, SKZ, LG, R 4701 B/I1/22, i u frag-
mentu bez naslova R 4701 B/IV. Za gotovi oblik ilirskog jezika vidi Jonke, Osnovni
problemi, 83—88.

18 Mihajlo Stevanovié, Stokavski dijalekt, Enciklopedija Jugoslavije, IV,
IV, 501—506.

1% (Ljudevit G aj), NeSto o dogodovitini talianskoga jezika, Danica, I (1835), 286—
EgB%&zvornik se nalazi u SKZ, LG R 4701 A/III/II); i njegov Proglas, Danica I,

#* L. o. G. (Ljudevit Gaj), Kratka Osnova Horvatsko-Slavenskoga pravopisana
poleg mudrolubneh i prigospodarneh temelov i zrokov, (Buda: 1830). Za reakciju
zagrebatke omladine na Kratku Osnovu vidi pisma Rakovca Gaju od 28. lipnja 1830,
20. sije¢nja, 1. travnja, 1. svibnja i 6. studenog 1831. GPKH, VI, 161—162, 166—170.
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Izmedu 1832. godine, kada je Gaj doSao u Zagreb, i 1835, kada je pokret
po¢eo, Gaj i malena grupa pravnika, svetenika, ucitelja, sluzbenika i stude-
nata radili su zajedno na planovima za prve skromne korake prema narodnom
budenju. Gajevi suradnici pripadali su mladem dijelu kulturne elite, bez iz-
ravne politicke mo¢i, no ne bez vaznosti i ugleda u drustvu u kojem je obrazo-
vanje bilo dostupno tek nekolicini.?! Iz te grupe, kojoj je Gaj bio vodom od
potetka,>® proizasli su Genius patrice I. Derkosa, Smodekova predavanja o
hrvatskom jeziku na zagrebalkoj Akademiji, i odredeni planovi za tiskanje
hrvatskih novina i knjiZevnog podlistka pod Gajevim uredni§tvom.?® U potan-
kim raspravama radao se oblik novoga knjiZevnog jezika, prihvacen je Gajev
pravopis i odlu¢eno je da se narodni preporod prikaZe u ilirskom ruhu.2

Ilirski pokret poéeo je tiskom Gajevih Novina i Danice 1835. godine. U
nizu ¢lanaka u Danici 1835. Gaj je objasnio odnos izmedu jezika i rodoljublja,
pojam ilirske narodnosti, opseg juznoslavenske i slavenske zajednice, potrebu
preobradenog pravopisa, i u op¢im crtama prirodu ilirskog jezika.?® Prvi kratki
rjeénik ilirskog jezika izaSao je u posebnom dodatku Danice 1835,26 a gramatika
Vjekoslava Babukié¢a 1836. godine.?” Poslije 1836. godine Gaj je pisao razmjer-
no malo. Godi$nji Proglasi u kojima je bio zacrtan smjer urednicke politike,
njegovo su djelo i do 1842. godine bili su glavni ideoloski programi rada ilirskoga

pokreta.

Obrazovana mladez bila je neiscrpni izvor potpore Gaju i pokretu. Nje-
govi prvi suradnici postali su urednici, pisci, radnici u ilirskim organizacijama,
jezikoslovei i uditelji novoga jezika. Kada je jedna akademska generacija posla
u svoja zvanja, nova ju je generacija naslijedila. Gaj je mladeZi pruZio plan
djelatnosti koji je bio u okviru njezinih moguénosti: mladeZ je mogla nauciti
novi jezik, sluziti se njime u govoru i pismu, podupirati Danicu i Novine, Siriti
ilirske ideje. Gaj, mlad, naoé&it, pudanin, nadareni agitator,?® majstor govorne
rije¢i,?® bio je neodoljiv poticaj njihovu idealizmu, pruzajué¢i im viziju budué-
nosti koju su njihove sile mogle pretvoriti u stvarnost. Njegov je rje¢nik bio
polupjesni¢ki, njegov govor proZet misionarskim nadahnu¢em, pun slutnji ta-

21 1851, u uzoj Ugarskoj dolazila je jedna osnovna $kola na 1051 stanovnika, u
gradanskoj Hrvatskoj jedna na 4574, a u gradanskoj Slavoniji jedna na 2812 sta-
novnika. Iz Austria: Direktion der administrativen Statistik im k. k. Handelsmini-
sterium, Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik, 2/III (1851), 9—10.

22 Anton Vakanovié, Kako je postao ilirizam, SKZ, R 3801 A/2; Societas
Culturae illyricae (1832), SKZ R 3998/I; i Fran Kurelac, Slova nad grobom Lju~
devita Gaja izgovorena Franom Kurelcom (1872), u Jezi¢, Ilirska antologija, 158.

28 Razlozi za izbor Gaja za urednika u: Ljudevit Vukotinovié¢, Uspomena na
god. 1833—1835, Jezi¢, Ilirska antologija, 161—162.

24 Vakanovié¢, Kako je postao ilirizam.

25 Pravopisz, Nima domorodztva, Na§ narod i Proglas jesu najvazniji.

26 Sbirke nékojih rééih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane.
Danica, 1, letak 22pp.

#7 Vjekoslav Babukié, Osnova slovnice Slavjanske nar&&ja Ilirskoga, Danica,
II (1836), 37—60.

28 Neustaedter, Jelatié, I, 360.

2 Mijo Kre$§ié¢, Autobiografija (Zagreb, 1898), 86.
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janstvenih strujanja,3® zov masti i sudbinskom osjetaju mladih, glas nade i
onda kada je u njegovu srcu nije bilo.3!

Drugi vazni izvor potpore Gaju i ilirskom pokretu naSao se medu dijelom
hrvatskoga plemstva. Grof Janko DraSkovi¢ bio je usko povezan s pokretom
od njegova zacetka,?? jedan od njegovih najuglednijih zastupnika. 1836. pri-
druzili su mu se plemiéi ogorCeni dogadajima tek zakljufenog zasjedanja
Ugarskog parlamenta.?® U toku zasjedanja Madari su izravno napali hrvatska
Jura municipalia i ustvrdili da gradanska Slavonija i Ugarsko primorje nisu
neotudivi dijelovi Trojednog Kraljevstva, veé ugarske pokrajine.?* Povrh sve-
ga Madari su progurali Urbarij koji je ozbiljno ugrozio imovinsko stanje broj-
noga hrvatskog malog plemstva.?® Madarski nacionalisti poceli su zahtijevati
program liberalne reforme. Postajalo je jasno da Hrvatima preostaje ili da
nadu djelotvorniju oporbu Madarima, ili da im se pridruze. Nekoliko mjeseci
nakon najave ilirskog jezika u Danici, hrvatski poslanik Herman BuZan po-
nosno govori o novom jeziku u Ugarskom parlamentu. Kako Hrvati sada imaju
moderni jezik, natuknjava BuZzan, mozda ¢e taj jezik uskoro nadomjestiti la-
tinski u Trojednom Kraljevstvu.3®

Ilirski je pokret otvorio plemstvu nove vidike. Hrvatima je pokret dao
novi knjiZevni jezik i narodnu osobnost, etniéku po sastavu i ilirsku po opsegu.
Nelagodne gospodarstvene i polititke reforme koje bi dovele u pitanje osno-
vice plemié¢kih povlastica Gaja nisu zanimale, pa se tako mogla povezati ilir-
ska kulturna platforma s konzervativnim interesima hrvatskog plemstva. Plem-
stvo je time dobilo novo ZariSte politicke djelatnosti, a mladi literati dobiSe
moéne zastitnike. Ali dio plemstva odbio je ilirske nazore i izjasnio se u pri-
log suradnji s madarskim plemi¢ima.

Zajedni¢ki napori ilirskog plemstva i ilirskih literata donijeSe plodove:
1836. godine Sabor odobrava Gajev plan za osnivanje narodnoga kulturnog drus-
tva; u svibnju 1839. Sabor izravno podupire ilirski jezik i knjiZevnost; a u
kolovozu 1840. odobrava sakupljanje sredstava za narodno kazaliste i pouku
ilirskog jezika u svim srednjim i vi$im $kolama Kraljevstva.3? U veéim pokra-

30 Vidi opis prvoga susreta izmedu Gaja i Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog 9. srp-
nja 1839. u Kukuljeviéevu dnevniku. Dr Ladislav Saban mi je dao prijepis odsjeéka.

31 Anton Mazuranié po Tadi Smiciklasu, Obrana i razvitak narodne ideje
od 1790. do 1835. godine, Rad JAZU, 80 (1885), 52.

32 Draskovié je upoznao Gaja 1832, najvjerojatnije posredstvom Ljudevita Vu-
kotinoviéa. Draskoviéevo se ime nalazi na listi stvari koje je Gaj valjalo da obavi
prije odlaska u Be¢, u prosincu 1832.

33 Podaci o parlamentarnom zasjedanju 1832—1834. nalaze se u Si$i¢é, Hrvatska
povijest, I1I, 175—188; i Michael Horvath, Finfundzwanzig Jahre aus der Geschi-
chte Ungarns (2 knjige, Leipzig, 1867), I, 250—443; i Anton Springer, Geschichte
Osterreichs seit dem Wiener Frieden (Leipzig, 1863), I, 466—508.

34 U postanku dviju stranaka medu hrvatskim plemstvom vidi Jaroslav Sidak,
Prilozi historiji stranatke odnose u Hrvatskoj uoCi 1848, Historijski zbornik, XIII
(1960), 167—175.

35 IzvjeStaj Stjepana Moysesa grofu Sedlnitskomu, kolovoz 1836., Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (JAZU), Ostavitina Ferde SiSi¢a (OFS), XIII B/84/7.

36 Sisi¢, Hrvatska povijest, III, 186—187.

37 Na i. mj. 209—210, 221, 236—238.

19 Historijski zbornik 289
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jinskim gradovima i u Zagrebu utemeljuju se Citaonice. Istina, planovi, osim
¢itaonice i skupljanja sredstava za kazaliSte, ovise o odobrenju ugarskih i car-
skih vlasti, no prvi koraci su u¢injeni.

Treéi i najnepouzdaniji izvor potpore Gaju i ilircima bio je kralj s mi-
nistrima u Befu. Oni su namjeravali upotrijebiti pokret kao poslusnu protu-
tezu madarskom nacionalizmu i ruskom posizanju na Balkanu.?® 1834. godine,
usprkos madarskoj oporbi,’® Be¢ dopusSta Gaju da osnuje novine, a 1837. da
otvori novu tiskaru u Zagrebu kako bi se u njoj tiskale knjige na novom jeziku.

Ljudevit Gaj bio je nadaren organizator. U toku prvih Sest godina pokreta
on je jasno i jednostavno objavio svoje ciljeve, predloZio nacine pomoéu kojih
bi se mogli ostvariti, i okupio podrsku politi¢ke i kulturne elite. Njegova pisma
najbolji su dokaz njegova utjecaja i osobnih veza.?® On je bio vlasnik i ured-
nik novina i podlistka koji su promicali nazore pokreta i isprva bili srediste
pokreta. Njegova tiskara tiskala je djela novih pisaca. On je bio ¢lan-utemelji-
telj Zagrebacke &itaonice, koja je postala drugo srediSte pokreta; on je sudje-
lovao u stvaranju novih ilirskih ustanova Sto se razvi$e pod okriljem Citao-
nice: Matice ilirske, kazaliSnog dru$tva. On je predlozio stvaranje Narodnog
doma.4!

Gaj je rano naudio da ¢ovjek moZe preokrenuti upravne odluke ako visim
instancijama podastre dobre razloge. Tim se znanjem posluzio 1833, te 1836. i
1837. godine, kada je molio carsku blagonaklonost za svoje pothvate. Gaj je
takoder spoznao da gola ustrajnost ne moZe smesti s puta novéane zapreke,
premda se u podetku pokreta to ¢inilo moguéim. On je uloZio skromno nasljede
s oeva posjeda u novine, u nadi da ée pretplate pokriti dnevne troSkove.*
Kada se ta nada izjalovila, Gaj je otvorio tiskaru, opet u nadi da ¢e svako-
dnevni poslovi i narudzbe podmiriti troskove tiskanja novih knjizevnih djela.t®
Za kupnju tiskare uzajmio je od svoje obitelji i nov€ara, i dobio kredit od
poduzeéa koje mu je prodalo strojeve.** Kamati su bili visoki, i Gaj je padao
sve dublje u dugove. Njegove urednitke i izdavatke odgovornosti, potreba da
nade novac kojim bi podmirio dugove i Zelja da proSiri podrSku pokreta tje-
rale su ga na put, u Beé¢ i Prag, jednom u Dalmaciju, i jednom €ak u Rusiju.
Putovanja su stajala novaca, a njegov nadin Zivota nije bio spartanski, pa je
tako njegovo novéano stanje padalo iz zla u gore. On je tako satkao svoj nov-

38 Gyula Miskolczy, A horvat kérdés térténete és iromanyai a rendi allam
koréban (2 knjige, Budapest, 1927—1928), I, No. 29/b, 545—548.

3 Na i. mj. No 29 a-g, 529—560.

4 Golemi dio Gajeve korespondencije objavljen je u GPKH, VI, pod uredni$tvom
Velimira Dezeli¢a, i u XXVI, pod uredniSstvom Josipa Horvata i Jak$e Ravlica.
Horvat-Ravli¢eva zbirka korespondencije s manje znanim li¢nostima vaznija je kao
mjera Gajevih veza.

4 Vidi opis Gajeva izlaganja u ¢itaonici 27. oZzujka 1841, i neposrednog uspjeha
toga koraka u: I. I. Sreznevskij, »Putevnja pis’ma«, Zhivaia Starina (Petrograd),
III (1893), 34.

42 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske (Zagreb, 1962, 100—101. Za nasljede
vidi: Ivan Gaj, »Theilungs Briefe«, VI, 27, 1826. SKZ, LG R 4700/b.

43 Horvat, Povijest novinstva, 100.

4 Josip Horvat, »Ljudevit Gaj, njegov Zivot, njegovo doba« (neobjavljeni ruko-
pis), 213—216.
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¢ani- poloZaj s uspjehom svojih pothvata i samoga pokreta da ih je bilo tesko
razdvojiti. U njegovoj kuéi nalazili su se uredi novina, tiskara, a od 1841. do
1844. zagrebatka Citaonica.* Oko njegova stola sastajali su se ilirci. Naoko
imuéna i uspjeSna Gaja ve¢ su 40-ih podgrizali novéani problemi, dajuéi novu
boju njegovoj djelatnosti. Svoje dugove Gaj je nastojao sakriti od ostalih ili-
raca, pred njima je Zelio sa¢uvati dobro lice, pa nije ni ¢udo da su oni poceli
razmi§ljati o izvorima njegova blagostanja.4®

Oko 1840. i 1841. carske su vlasti pocele sumnjati u vrijednost podrske
Gaju. Pocele su pristizati prituzbe. Optuzi§e Gaja da potpiruje prevrat medu
mladim franjevcima u Bosni,” da opasno utjete na ¢asnike Vojne granice,*
da radikalizira mladez Trojednog Kraljevstva, osobito u Zagrebu.4®

I sam Pokret poteo se mijenjati. Oko 1841. godine Gaj i njegovi suradnici
uvidjeli su da ilirski pokret, ilirski jezik, i ideje o ilirskoj narodnosti ne nalaze
odziva medu juznim Slavenima, i da se srediSte ilirske snage nalazi u kolijevci
pokreta, u gradanskoj Hrvatskoj. Pred mladim nacionalnim pokretom uzdigla
se sada prijetnja novoosnovane »horvatsko-vugerske stranjke«, koja je namje-
ravala da satre ilirski pokret s pomo¢u Madara, ovladavajuéi izbornim politi¢-
kim tijelima Kraljevstva.’® Da bi ouvali ostvarenja pokreta, ilirci organiziraSe
svoju stranku, Ilirsku stranku. Ljudevit Gaj vodio je stranku kroz prve izbore
i skovao njezinu uzreéicu: »Da Bog pozZivi konstituciju ugarsku, kraljevinu
Hrvatsku i narodnost ilirsku.«3! Tako je ilirski kulturni program povezan s tra-
dicionalnim hrvatskim politi¢kim brigama, da bi im naposljetku postao podre-
den. U treéoj izbornoj borbi, na izborima zagrebatke Zupanije u svibnju 1842.
godine, gdje ilirci nadvladase silom, a ne veéinom glasova, Gaj i stranka poci-
niSe ozbiljnu pogresku i platiSe za nju gubitkom podrske carskih vlasti.’? Po-
kret je privremeno zapeo.

Gaj je bio vrsni voda kulturne faze pokreta, ali za politicko vodstvo nedo-
stajalo mu je nekoliko preduvjeta. Kao pucanin niti je imao pravo glasa, niti
se mogao natjecati u izborima za Zupanijske skupstine i Sabor. A upravo ondje,
na politi¢kim popristima Beéa i Ugarskog parlamenta, odlu¢ivala se sudbina
ilirskog pokreta. Ilirska je stranka naSla podrS§ku medu aktivnim sudionicima
pokreta i medu ravnoduSnicima prema izrazito ilirskim ciljevima prve faze
pokreta. Potonji nisu bili usko vezani s Gajem.’® Gaj nije stranci dao politi€ki

4 Vjekoslav Babukié, »Sabor ¢itaonica ilirske Zagrebske«, Danica, VII (1841),
21—24; i Jak$a Ravlié, »Ilirska Citaonica u Zagrebu«, Historijski zbornik XVI
(1963), 204. :

46 To je postala te$ka briga 1846, nakon kupnje kuée. Vidi Ljudevit Jonke (ur.),
Vrazova korespondencija u »Muzeju kraljevine Ce$ke«, GPKH, XIII, (1938), 138—
—151; Ravli¢, »Ilirska ¢&itaonica«, 208; Pismo S. Pejakoviéa Lj. Gaju, 23. III 1847.
GPKH, XXVI, 382—385.

41 JAZU, OFS, 84/B/26—27 (Skopije).

48 Miskolczy, Horvat kérdés, II, 25.

4 Na i. mj., I, 606.

50 Si%ié, Hrvatska povijest, III, 264.

51 Na i. mj., 247.

52 JAZU, OFS, 84/26, 28, 29, 30, 31 (kopije), i Miskolczy, Horvat kérdés, II, 16—21.

% Ljudevit Vukotinovié, »Magyaronstvo u Hrvatskoj«, (1876), JAZU, Ostav-
§tina Ljudevita Vukotinoviéa XV 17c.
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program, ve¢ samo uzreficu. Vaznu stranacku literaturu pisali su Rakovae,
Vukotinovi¢ i Kukuljevié.?* Gajev Proglas za 1843, tiskan u prosincu 1842.
godine, mutan je i bojazljiv, ni u kojem sluéaju jasna izjava o namjerama
iliraca.®

Znakovi da Gaj viSe ne upravlja &vrsto ni sobom ni dogadajima poéeli su
se gomilati. Veé 1841. poceo je Gaj pokazivati netrpeljivost i sumnji¢avost, ¢ak
i prema najstarijim prijateljima.’¢ Poceo je uzivati u slavopojkama i traziti
pohvalu i obozavanje.’” On je jo§ uvijek bio voda pokreta, ali svaki ogranak
pokreta izbacio je na povr§inu svoje vode i struénjake. Pomo¢ni urednici obav-
ljali su lavlji dio posla na Novinama i Danici. Tiskarom je upravljao poslovoda.
Citaonica je cvala pod rukovodstvom Janka Draskoviéa i Vjekoslava Babukiéa.
Anton Mazurani¢ i Babukié postali su gramati¢ari novoga jezika. Demeter se
na$ao na ¢elu pokreta za osnivanje Narodnog kazalista. Mjesni trgovci izradili
su planove za sakupljanje novca za Narodni dom, a nadareniji literati od Gaja
postadoSe novi ilirski pjesnici i pisci. 1843. godine vodstvo stranke prelazi u
ruke plemica. -

Izravni razlog Gajeva gubitka vodstva pokreta bio je carski reskript u
sijeénju 1843. godine. Upotreba ilirskog imena i znakova je zabranjena, ime-
novan je protuilirski cenzor, a ilirci odgovorni za dogadaje oko zagrebackih
izbora u svibnju 1842. kaZnjeni su izravno od carskih i ugarskih vlasti.’® Lju-
devit Gaj suodio se s moguéno¥éu gubitka dozvole za tiskaru i novine. Od
veéeg je znaCenja ¢injenica da su mnogi ilirci, drZe¢i Gaja osobno odgovornim
za gubitak austrijske podrske jer se Austrija najzeS¢e okomila na vidove po-
kreta povezane s njegovom osobom, izgubili povjerenje u njegovo vodstvo.®

Pokret je zastao, ali nije prestao jacati, osobito nakon obnavljanja carske
podrske 1845. godine. Ali Gaj nije bio odgovoran za promjenu austrijskog sta-
va, nije oblikovao novi konzervativni stranaéki program, niti je sudjelovao u
radu Sabora 1845. ili 1847, kada je narodni politi¢ki preporod poprimio oblik.
Gaj je jos uvijek bio sredinji lik ilirskoga kulturnog Zzivota, on je i dalje
mnogima izvan Zagreba bio simbolom pokreta,’® no pokret je sada postao poli-
ti¢ka stvarnost pod rukovodstvom boljih znalaca novih prilika.

5 Dragutin Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, (Zagreb, 1842); Ljudevit
Vukotinovié, »lIlirizam i kroatizam«, Kolo, II (1842),109—115; Ivan Kukulje-
vié, »Die Nationalitdt in Croatien und Slavonien«, Luna (1842), 329—333, 338—344.

55 Ljudevit G a j, »Proglas za prvu polovinu devetogodiSnjeg teCaja 1843 Ilirskih
Narodnih Novina i Danice Ilirske«, Novine, VIII (1842) letak izdanju od 7. prosinca.

5 Pismo V. Babukiéa Lj. Gaju, 2. IV, 1841, GPKH, VI, 15.

57 To se vidi u njegovoj prisutnosti na imendanskoj proslavi $to ju je u Gajevu
tast priredio Mirko Sandor de Gyala: GPKH, XXVI, 172—173 n. 5 i 446—447 n. 1.
i Sreznevski, Putevnja pis’'ma, 155—156; i u svadi s Vrazom 1842.

5 Miskolczy, Horvat kérdés, II 54, 31—33; 72, 176—195, 21. svibnja 1843. podignut
je protiv Gaja krivi¢ni postupak, u kojem je mogao izgubiti i novine i tiskaru.

5 Sisi¢, Hrvatska povijest, III, 275—278; i pismo Janka Dragkoviéa Antonu Vaka-
novicu, 27. X 1844, GPKH, III, 230.

% Vidljivo u korespondenciji u GPKH, XXVI, i u tajnoj politici: usp. Sidak,
Tajna politika, 409.

292



Ljudevit Gaj izmedu kulture i politike

Summary
LJUDEVIT GAJ BETWEEN CULTURE AND POLITICS

This essay discusses Ljudevit Gaj’s role as leader of the Illyrian Movement. It
argues that while Gaj was an able and imaginative leader in the first, predominantly
cultural, phase of the Movement (1835—1842), he lacked the necessary qualifications
for leadership in the second, predominantly political, phase (1843—1849). It describes
Gaj’s concept of nationalism and the Illyrian and Pan-Slav framework in which
he placed the Croatian national awakening. It explains that Gaj was neither a
liberal nor a conservative in politics, but solely a nationalist. that he never worked
out a detailed political program for the Illyrians, that social and economic reform
were of minor concern to him, that the more radical aspects of his activity, as seen
in his secret politics, were a logical extension of his nationalism.

The essay discusses the major sources of support for Gaj and his Illyrian ideas
in the early years of the Movement, and traces the development of the Movement to
1842; emphasizing Gaj’s central role in these years. Yet by 1841 there were already
signs that the Movement had begun to grow beyond Gaj’s ability to direct it.

With the formation of the Illyrian Party in 1841, the focus of the Illyrian Mo-
vement had begun to change, gradually subordinating Illyrian cultural goals to the
immediate political needs of the Triune Kingdom. As a commoner, Gaj could neither
run for office nor participate and serve as spokesman for the Party in the county
assemblies, Sabor or Joint Parliament. While he had been the major Illyrian ideo-
logist in the first years of the Movement, charting the course for national cultural
reform, Gaj lacked the experience and political vision to guide the Party in its move
toward political reform. He did give the Party its motto in 1841, »May God preserve
the Hungarian Constitution, The Croatian Kingdom and the Illyrian nationality«, but
he left it to others to explain in detail. This is most clearly seen in the Party litera-
ture of 1842, from which Gaj’s name is conspicuously absent. New leaders had begun
to emerge in Croatian cultural life as well, and Gaj’s editorial offices were no
longer the sole center of the Movement. Vienna had begun to become suspicious of
Gaj an the Illyrians, and the Illyrian Party now drew in people who had been
indifferent to Gaj’s original program. In ever-increasing debt, his future inextri-
cably tied to the success of his newspaper and press and the Movement, by the early
1840’s Gaj was beginning to show signs of irritation and loss of confidence, and hun-
ger for recognition and praise. Although it was not until the Royal Decree of 1843
which forbade the use of the Illyrian name in political and cultural life, that Gaj
was effectively removed from the center of the Illyrian Movement, this was more a
culmination of the gradual erosion for support for his leadership, than its primary
cause.
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