TAJNI POLSTI AGENTI V CHORVATSKU PRED R. 1848
Viclav Zdcek

Zabyvajice se polskymi déjinami po neuspéSném povstani r. 1830 a 1831
jsme svédky pozoruhodného zjevu v dé&jinach novodobych narodid, kdy narod
porazeny na boji$ti a zbaveny statni nezavislosti a k tomu je$té roztrZzeny na
t¥i éasti mezi okupantské mocnosti, m4 pfece svou mezindrodni politiku prova-
dénou vlastnimi pracovniky, i kdyZz uzndvanymi jen nékterymi vladami, jez z
antagonismu viéi carskému Rusku mély zijem na tom, aby polska otazka
nezmizela se stolu evropské diplomacie. MoZnost vystupovat v evropské diplo-
matické aréné jménem polského naroda a neexistujiciho polského statu méla
viak jen &ast emigrace, pfevaZné S$lechtického a vojenského puvodu, ktera
mohla navazovat na svou aktivitu v dobé povstini a méla diky svému tfidnimu
ptvodu snadnéjsi ptistup k diplomatickym pfedstavitelim zapadoevropskych
statll a s nimi tfidné zp¥iznénymi nebo usilujicimi dostat se na stejné spolecen-
ské niveau se §lechtickymi diplomaty. Halasni demokrati¢ti emigranté burZoaz-
niho, pop¥. lidového pivodu nemohli téZit z této vyhody, zato se mohli obracet
k lidovym vrstvam, jeZ vSak nemohly mluvit do sloZité diplomatické hry ari-
stokrati. Proto mohli polskou otazku v zipadni Evropé s uspéchem rozvijet
jen piFislusnici Slechtické a s nimi zp#iznéné emigrace, ktefi méli jednak diplo-
matické zkuSenosti a pristup k piredstavitelim zapadoevropskych vlad, jednak
ktefi védeéli, jak se v diplomacii pracuje a jak pfetvotit tuto praci, aby odpovi-
dala a vyhovovala diplomatim neexistujiciho statu. Polska $lechtickd emigrace
meéla to Stésti, Ze ji stal v éele zkuSeny diplomat a statnik kn. Adam Czarto-
ry s ki, na zatatku XIX. stoleti zahrani¢ni ministr mladého cara Alexandra I. a
v letech 1830—31 piedseda polské povstalecké vliady ktery v emigraci soustiedil
kolem sebe své tridni stoupence a jejich pratele v emigrantské skupiné, mozZno
Fici strané »Tietiho M4je«, jinak nazyvané podle pafizského sidla kniZete »h o-
telem Lambert« s konzervativnim programem obnoveni Polska jako
konstituéni monarchie.

Tato emigrantska strana byla onim ¢initelem, ktery ¥idil mezinarodni poli-
tiku a diplomacii neexistujiciho Polska. Byla vnitfné jednotni a méla prostied-
ky, aby mohla vydrZovat diplomaticky a agentsky aparat v zemich, jez byly
pfedmétem jejiho zajmu, v nichZ bylo moZno kiiZit, popf. neutralizovat poli-
ticky vliv Ruska a jeho spojenct v polské otdzce a z nichZ bylo mozné piinédsSet
zapadoevropskym vladam (Francie, Anglie) cenné informace o situaci a dopo-
ruceni, jak postupovat, aby to bylo k jejich prospéchu a polské otazky a ke
§kodé Ruska. Takovou zemi, v niZ bylo moZno nejvice $kodit zajmim Ruska,
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bylo Turecko, a to nejen proto, Ze bylo dvefnikem k UZinidm, nybrz také, Ze
v jeho balkanské ¢éasti Zilo nékolik slovanskych a ktestanskych narodd, na
jejichZz ochranu pfed tureckym tutlakem si carismus osoboboval pravo, arci za
cenu podfizeni jeho vlivu, i kdyZ? je§té v rdmci Turecka. Pronikani ruského
vlivu do Turecka bylo mozné &elit podobnymi prostfedky, ochranou kiesfani
a odvadénim balkanskych Slovani od tendence hledat ochranu v Rusku. A k
tomu bylo vyhodné uzit Polakd, vyzbrojenych z osudu vlastniho naroda mnoz-
stvim proticarskych argumentt a poukazy na né neutralizovat vlivy ruské
propagandy. K tomu cili zFidil Czartoryski r. 1840 v Cafihradé centralu pro své
tajné agenty, jeZ hodlal vysilat do Turecka. V &elo ji postavil politicky schop-
ného Michala Czajkowského, polsky orientovaného spisovatele ukrajin-
ského puvodu, jemuZ byli v nasledujicich letech podiizeni agenti vysilani do
jednotlivych zemi poloostrova, do Bulharska, Srbska, Dobrud?i a j.! Z pdsobist
Czartoryského agenti v t&chto zemich byl z hlediska naSeho zdjmu najdilezi-
1&j8i srbsky Bélehrad, v némzZ po upevnéni ustavobranitelského rezimu v Srbsku
ptsobil od podzimu r. 1843 Cech FrantiSek Zach, ktery zde vystfidal L. Zwi-
erkowského-Lenoira, jenz pry se neosveéd¢il.?

Jmenovanim Zacha agentem v Bélehradé se podstatné rozsifil okruh ¢innosti
bélehradského agenta. Zajem balkanské politiky Czartoryského patfil predev-
$im balkanskym Slovanim, poddanym tureckému sultdnovi. Ostatni jizni Slo-
vand, ktefi Zili mimo Turecko, a to byli Srbové v jiznich Uhrach a Chorvaté,
stali v ptivodnim pldnu mimo z&jem polskych pozorovatell, jiz z toho divodu,
aby zbyte¢né nedrazdili Rakousko. JenZe Zach byl svym ptvodem rakousky
Slovan, pronikly ideou slovanské vzijemnosti, a proto mu nemohlo byt lhostej-
nym, co se déje na sever a na zapad od turecko-rakouské hranice, jak se mezi
.tamnimi Slovany §i¥i a projevuje narodni uvédoméni a &éeho je tfeba, aby
jejich narodni Zivot byl intenzivnéjsi a v souladu se zadsadami obecného pokroku.
Vyvijet iniciativu timto smérem neptipoustéla jeho pracovni instrukce, neza-
kazovala mu vSak referovat o tom, co se dozvi o zZivoté v Chorvatsku od jeho
vlastnich zpravodaji, jez ovSem v jejich &innosti podporoval. V Pafizi vSak
se zdjmem cCetly jeho zpravy, jeZ psal z vlastniho popudu a zaniceni a jimiz
postupné vedl polské pany k zadjmu o narodni zivot Chorvati a jihouherskych
Srbti a jeho perspektivy. K vyslani zvlastniho agenta-pozorovatele do Chorvat-
ska bylo vsak daleko.

Prvym takovym informétorem o chorvatskych pomérech byl zaniceny ctitel
a stoupenec Gajiv Paja Cavlovié¢, ktery poznal srbské poméry v 1été 1843.
Své znalosti prohloubil za druhého pobytu v Bélehradé, kam ptijel koncem
tohoto roku a zastihl tem Zacha v plné aktivité.® Kromé informaci, jeZ mu

1 O této Cinnosti Czartoryského a Czajkowského v balkanskych problémech viz
velké dilo M. Handelsmana Adam Czartoryski, I—II, Warszawa 1948, 1949,
a jeho star$i spis Czartoryski, Nicolas Ier et la Question du Proche Orient, Paris
1934, v nizZ je uvedena ostatni piislusna literatura.

2 Z. nejnovéjsi literatury o ném jiz v souvislosti s tématem této studie viz mou
stat’ Suradnja Ljudevita Gaja s FrantiSekom Zachom, Radovi (Inst. za hrvatsku po-
vijest), Zagreb 1973, 139—159.

3 O Cavlovi¢ovi viz Lj. Durkovié-Jak§ié¢, Branislav. Prvi jugoslovenski
ilegalni list 1844—1845, Beograd 1961.
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poskytl tento »dopisnik zagrebadkih rodoljuba«, zprostiedkoval navazani
jeho pisemného spojeni s Gajem, pii némZ mu Zach navrhl koordinaci chor-
vatského a srbského vlivu v Bosné, event. na organizaci jeji autonomie.t Také
to byl krok, ktery Zach uéinil ze své iniciativy a ktery presto byl polskymi
pany v PatiZi schvalen, ¢imZz mu bylo didno na srozuménou, aby pokraéoval.
Tohoto tichého souhlasu bylo tfeba, nebot Gaj, misto aby Zachovi pismené
odpovédél, poslal za nim do Bélehradu s odpovédi svého duvérnika Stépana
Cara, ktery s nim ve dnech od 24. inora do 9. biezna sjednal dohodu o po-
litické spolupraci v duchu slovanské politiky Czartoryského s cilem pracovat
k sjednoceni Jihoslovanli v spoleéném staté pod dynastii Karadordevi¢h.® Na
této dohodé je dulezité, ze Zach ji sjednal v dobé, kdy pracoval na svém »planu
slovanské politiky Srbska«, ktery v hrubych rysech dokoné¢il v dobé Carova
pobytu v Bélehradé a ktery v definitivni versi poslal do Cafihradu Czajkow-
skému 27. dubna; GaraSaninovi, ktery plan objednal, odevzdal aZ o mésic poz-
dé&ji, teprve po konsultaci s Gajem a jeho pfipominkach k nému, podanych
z pozice ilyrského sjednocovaciho progranu. Tiebas GaraSanin nepfevzal ze
Zachova »planu« téméf vse, co se tykalo mimotureckych Slovant, do své defi-
nitivni verse svého politického programu znamé jako jeho Naéertanije z r. 1844,
k niz Zachfiv plan poskytl hlavni podklady, zbyl z diskuse o ném jako trvaly
odkaz do budoucnosti zijem srbského ministra o vyvoj v Chorvatsku, i kdyZz k
ilyrskému programu zachovaval zdrZenlivé stanovisko, nikoliv vSak nepta-
telské.

Za tohoto stavu svych styk s Chorvatskem dospival Zach postupné k
nézoru, ze by bylo vhodné, kdyby tam »hotel Lambert« dosadil svého agenta,
podobného, jakého v osobé L. Zwierkowského-Lenoira navrhoval vyslat do
Bosny, aby radil tamnim franti§kdnim v jejich sporu o vysady svého fadu
s biskupem Bari§iéem a Rimem, podporovanymi Vidni® V téchto uvahach byl
viak prekvapen, ba zaskolen, neolekdvanym a neohlaSenym piijezdem ne-
UspéSného agenta Czartoryského v Uhrach Antonina Rietha, vyslaného tam
bez konsultace se Zachem, aby pracoval mezi Slovaky ke spolupréci s Czarto-
ryskym a k navazani styka s Hali¢i v pfipadé nového polského povstani. Volba
Rietha k této praci byla neuvazend, nebof Rieth nemél vlastnosti tajného agen-
ta; byl neukdznény a bezcharakterni, coZ nakonec dokazal prozrazenim své
cesty ministru policie Sedlnitzkému.” Navazal sice nékteré kontakty se Slo-
vaky, avSak jen nékteré z nich ziskal pro své konspiraéni plany a pro even-
tudlni pomoc povstini v Hali¢i; neziskal v8ak hlavniho pfeddka mladé slo-
venské generace L’. Stura a je$té méné& pévce Slavy dcery Jana Kollara. Jeho
navstéva u néj svédéi o naprosté neznalosti nazorti velkého pévce slavismu,

4 U¢inil tak tajnym dopisem z 15. I. 1844, jehoZ obsah Zach vlozil do sve lednové
nedatované zpravy Czartoryskému, Bibl. Czartoryskych v Krakové, (dale jen
B. Czart.) 5390, f. 311—231.

5 Podrobnosti dohody viz Suradnja Lj. Gaja..., 144.

¢ Viz Ilija Kecmanovi¢, BariSiéceva afera, Sarajevo 1954. — Edici Zachovych
zprav o tomto sporu, kterou jsem pfipravil, zamysli vydat Akademie v&d v Sarajevu.

7 Viz V. Za&ek, Z revoludnych a politickjch pol’sko-slovenskych stykov v do-~
'ri‘e 1predmarcojev (¢ast 2: Usilie pol’skiej §1’achtickej emigracie ziskat Slovakov), Bra-

islava 1966.
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vzdaleného jakymkoli bouflivym podniknutim. Finanéné tisnén odejel v #ijnu
1844 do Bélehradu, aby pozadal Zacha, ktery mu byl jako agent nadiadén, o
vypomoc. Na Zacha neudélal piiznivy dojem. »Poznal jsem v ném sice velmi
inteligentniho a aktivniho muZe, av§ak plného sebelasky a profesiondlniho kon-
spiratora«, varoval 26. fijna pany z »hotelu Lambert«.®8 Nejvice mu vytykal, Ze
se snazil »skoupit« za penize revoluéni stranu na Slovensku. Pfesto mu pomoc
poskytl a poradil, jak si vést mezi Chorvaty, kdyby jej okolnosti pfinutily
uchylit se do jejich zemé. Zach spravné piedvidal, co bude nasledovat. Rieth
se sice vratil do Pesti, ziskal zde mladého slovenského radikala Jana Cipkaje,
aby jej spolu s P. Ollikem doprovézel na cesté do Chorvatska, kterou mu do-
porudil Stur. JenZe jeho cesta podobala se spiSe utéku pied policii, ktera zachy-
tila stopy jeho &¢innosti, itéku, na kterém jej doprovazel pouze Cipkaj. Oba pfi-
jeli do Varazdinu 15. listopadu v nadé&ji, e zde zastihnou v praci komitatni
shromazdéni. Marné, nebot shromazdéni bylo odlozeno na 10. prosince. Sou-
dasné ptislo z Bratislavy policejni upozornéni na Rietha jako povstaleckého
agenta a %adajici jeho zatéeni. NaStésti mistni pFatelé Polakd, zvlasté Stépan
Car, ptsobici zde na komitatnim uradé, jej véas varovali, poskytli mu penézitou
vypomoc a rychle expedovali do Zahtebu.?

Prvy, koho Rieth v Zahfebu vyhledal, byl Gaj. Ten jiz védél o jeho pfi-
padu, a proto mél zprvu viéi nému uréité vyhrady, jez viak Cipkaj rozptylil
tim, Ze se za né&j zaruéil jako za dobrého Slovana. Gaj pak obratil a, naopak,
zahrnoval jej projevy duvéry vice neZz bylo zdravo. Od Gaje se Rieth dovédél,
%e zdroj jeho nepiijemnosti tieba hledat v jeho bratislavské navstévé u Stura,
kde svédkem jeho rozhovoru s nim byl sekretii poslance OZegovite Ferenci
(Ferenéié?), ktery, jsa horlivym rusofilem, jak se na tom Rieth i Gaj dohodli,
jej udal jako polského revoluéniho agenta. Soucasné Sla o Riethovi také proti-
chidna povést, Ze cestuje v sluzbach Metternicha a Mad’arti. V naSich prame-
nech, jez Rieth po sob& zanechal, at to jsou dopisy Zachovi nebo dvé celkové
zpravy »hotelu Lambert«,® & posléze jeho udani ministru Sedlnitzkému z r.
1847,11 je mnoho zmatku a nejasnosti, zplsobenych jeho chlubivosti, nékdy i
lhavosti, a ovSem také velice $patnou &itelnosti jeho rukopisu. Proto se o jeho
rozhovorech a poéinech v Zahtebu zminime jen struéng, pouze o tom, co zatim
moZno uvést bez provéreni vyzkumem zahfebskych pramenid. Za tehdejsi na-
pjaté situace v Zahtfebu pfed shromazdénim kongregace mezi madarony
(zvlasté privilegovanymi turopolskymi sedlaky) a stoupenci ilyrského progra-

8 B. Czart. 5391.

? Ve své celkové zpravé »hotelu Lambert«, jiz zacal psat v Pesti 22. X. 1844 (B.
Czart. 5465) a pokradoval v Zéhiebu 17. XI. t. r., psal o pavodné velice zdrzenlivém
chovani dvou vys$§ich ufednikGt komitatu (Czegel, Simonovié), ktefi, a¢ vlastenci,
piijali jej »co nejchladnéji a ani s nim mluvit nechtéli«. Stépan Car, ktery byl toho
svédkem, vzal je stranou a dovédél se od nich, »Ze nedavno dostali vaZné depeSe z
Bratislavy, Ze mam 15. t. m. prijet do Varazdinu s mnoha Slovaky«, aby se zde
pripojili k povstani, které ma vypuknout na celém Slovensku a v Karpatech, aby se
totiZ méli ve Varazdiné na pozoru, aby mne, jakmile pfijedu, ihned uvéznili«. Car
pak doporucil rozhnévanému Riethovi, aby hledal utoéisté v Zahfebu u Gaje a dal
mu 50 zlatych na cestu.

10 B. Czart 4565.
11 Staatsarchiv Wien, PH 259/18417.
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mu, svéfil pry (V. Z.) Gaj Riethovi vedeni ozbrojenych »Ilyrti« v oéekava-
nych srazkadch s Turopolci. Pro ten piipad planoval pry Rieth vyhodit do
vzduchu dim, v némZ se Turopolci schazeli. Baron Ku$lan ziskal pry pro tento
ukol Zenijniho dtstojnika, zatimco Rieth shanél potfebné penize, které chor-
vat$ti magnati OZegovi¢ a Draskovié, znesvaieni s Gajem, odmitli dat.'? Proto
odejel Rieth narychlo do P&sti, avSak vratil se bez penéz. Prijel za situace
zcela zménéné. Rozsahld vojenska opatifeni vylouéila jakoukoli moZnost sraZek
mezi obéma stranami, coz znamenalo $krt pfes Riethovo vidcovstvi. Jedinym
aktivem, jeZ po téch planech Riethovi zbylo, byla velkd davéra Gajova. Aby
se za takto vytvofené situace mohl dorozumét se Zachem, ktery mél dohliZet na
jeho cinnost, odejel 16. prosince do Bélehradu. V udéni Sedlnitzkému z 22.
dubna 1847 takto psal o této cestd a o laskavostech, jeZ mu zaslepeny Gaj
prokazal:

»KdyZ jsem poprvé jel ze Zahtebu pfes Chorvatsko a Srem do Zemuné a
Bélehradu, dal mi Gaj dopis vlastenctim v Sisku, odkud jsem byl mnohymi [hra-
ni¢arskymi] distojniky v jejich stanicich co nejpratel§téji pfijiman a dale pro-
vazen, Ze jsem se musel divit, jaky nirodni ohen plane v téch lidech a jak vyso-
ké cené a Gcté se u nich Gaj t&3i. Na cesté mne doprovéazel poruéik Paitsch (!).
Zanechal jsem tehdy Gajovi ¢etné své pisemnosti a n&které pasy, které mi
slouzily na cestdch po Uhrach,!® a nechal jsem si na jméno obchodnika Raucha
vystavit chorvatsky pas do B&lehradu. KdyZ jsem se r. 1845 vratil do PatiZe,
odejel ke Gajovi jako emisar kn. Czartoryského Woronicz s belgickym pasem
na jméno Bolmin; pfinesl mu od kniZete dosti penéz a Gaj se tehdy pisemné
knizeti zavazal, ze za¥ne spoleéné s nim revoluci v Rakousku«. Pro toto tvrzeni
Riethovo, nepochybné& lhavé, nepodatilo se mi nalézt Z24dného dokladu.

Zde musime skonéit s Riethovymi pomluvami o Gajovi, abychom nepted-
bihali li%eni agentské mise Woroniczovy, ke které doSlo koncem r. 1845,
o rok pozdéji po Riethovu odjezdu ze Zahtebu. K Zachovi do Bélehradu se
vSak Rieth nedostal. Dojel aZ? do Sremské Mitrovice, dile pfes hranice v3ak
nemohl pro pfisnd rakouska pohrani®ni opatfeni. Aby se dostal do Bélehradu
legalné se souhlasem generéla Ungerhofera v Zemuni, k tomu jiZ nemé&l odvahy.
Se Zachovou pomoci zakotvil na n&kolik dni v Staré Pazové u hrani¢afského
dustojnika Brkiée a zalatkem roku 1845 ptesidlil do Nového Sadu a pokousel
se proti elementarnim zdsaddm konspiraéni prace o spojeni se Zachem. Ten
mu sice v mezich svych moZnosti poméhal, av§ak ve svych zpravach »hotelu
Lambert« zle kritizoval jak jeho osobu, tak jeho éinnost, a kritiky neusetf#il ani
polské chlebodarce, Ze si zvolili tak nevhodného agenta. Nakonec patiZskym
pantim nezbylo neZ dat souhlas k Riethovu odvoldni z Uher. 17. ledna 1845
musel Rieth opustit Novi Sad a po kratkém pobytu v Pesti odejet pies Sedmi-

12 O této oposici vii¢i Gajovi hlasil Rieth ve svém udani Sedlnitzkému 22. IV.
1847: »Aber auch Gaj hat einen Feind, der ihm viel Kummer und Hindernisse macht
in seinem ganzen Treiben, und der ist Graf Draschkowitz und Bibliothekar Babukié,
die eine nationale Opposition gegen ihn gebildet haben, um ihn zu depopularisieren.«
SA Wien PH 259/1847.

13 Cestoval jako Reiner, Rother, Rauch.
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hradsko do Rumunska a dale do Cafihradu a odtud do PafiZe, kam ptijel v
¢ervnu 1845. Svou ¢innost uzaviel zavéreénou zpravou a vyuétovanim. O dva
roky pozdéji prozradil mnoho o své uherské cesté dvéma obSirnymi zpravami
ministru policie Sedlnitzkému. Zach mél pravdu, kdyz od zaatku upozortioval
na charakterovou nepevnost Riethovu.

Presto méla Riethova cesta kladny nasledek v tom, Ze upozornila na uéel-
nost pokusu ziskat pro spolupraci Slovaky!* a zabezpeit trvalé pusobeni na
Chorvaty. Zach zprvu uvazoval o povéfeni Stépana Cara zpravodajskou &innosti
z Chorvatska a pfi ni vyuzit stykd, jeZ navazal Rieth s Gajem.!> V souvislosti
se bosenskymi udalostmi, na néz stale doporuéoval plsobit vyslanim zvlastniho
agenta, neopominal radit k podobnému opatfeni i v Chorvatsku. Az takovy
agent pfijede do Bosny, hodlal pozadat Czartoryského, aby vyslal do Zahiebu
»spolehlivou osobu« k poudeni Gaje. »Tehdy vztahy [Chorvatska] s Bosnou a
Vojenskou hranici zméni svou tvafnost«, psal mu 2. kvétna 1845.1 »Chorvatsko
a jeho sousedé Dalmacie a Slavonie mohou se opirat jen o Bosnu a Srbsko,
aby se jednou mohly postavit &elem proti Rakousku. Nikdy vSak nelze chtit
na rakouskych Slovanech, aby se vélenili do tureckého cisafstvi; proto tieba
nevyhnutelné pomyslet na ziizeni jihoslovanského statu, ktery by zahrnoval
vSechny tyto zemé«.

Riethiv neutspéch v Uhrach, s nimZ se péani z »hotelu Lambert« jen neradi
smifovali, a vytrvalé Zachovo pfipominani vyznamu uherskych Slovanii pro
polskou otazku zpusobily, Ze se Czartoryski rozhodl zkusit to jeSté jednou s
vyslanim agenta-Polaka do Uher. JenZe tentokrat uréil k tomuto velkému dkolu
politicky nejvyzralejsiho &lena svého §tabu, pfednostu své politické kancelafe
a hlavniho propagatora monarchistického ziizeni obnoveného Polska Janusze
Woronicze, ktery byl v Uhrach jiz r. 1836, znal uherské poméry a mél
urdity zajem o hnuti tamnich Slovant.!” Jestlize Riethova mise byla povaZo-
véna za opatFeni ad hoc — §lo piedeviim o Slovaky — mélo byt vyslani
Woronicze po¢atkem stalého dozoru nad politickymi poméry v Uhréach a Zivotem
vSech jejich narodu.

Svédéi pro to podrobna pracovni instrukce, kterou si Woronicz navrhl a
kterou Czartoryski s malymi zménami schvalil.’® Datovana byla v Pafizi 27.
srpna 1845.1° Obsahovala smérnice, jak postupovat vzhledem ke vSem narodim

14 Pokus realizoval v 1ét& 1845 sam Zach vyslanim dr. Jana Safarika, profesora
v Bélehradé, do Bratislavy a do Cech s hlavnim tukolem ziskat pro spolupraci s
Czartoryskym L’. Stara, avSak bezvysledné. Viz V. Zaéek, Z revoluénych a polit.
stykov pol’sko-slovenskych..., Bratislava 1966.

15 Zachova zprava z 18. I. 1845, B. Czart. 5392.

16 B. Czart. 5392, f. 469—495.

17 Janusz Woronicz byl jako pravnik aktivné éinny v administrativé Pol-
ského kralovstvi. Uastnil se povstani r. 1830 a 1831. V emigraci se pFipojil ke strané
Czartoryského, kterého doporucoval jak »krale de facto Adama I.« obnoveného
Polska (Rzecz o dynastji i monarchji w Polsce, 1839). Byl piednostou diplomatické
kanceldie »hotelu Lambert«. Viz M. Handelsman, Czartoryski, Nicolas Ier et
la Question du Proche Orient, Paris 1931.

18 Byla to bézna praxe pii vysilani agentll, Ze si sami navrhovali pracovni in-
strukce. Tak tomu bylo i v pfipadech Zacha (Comment j’entends ma mission dans
les pays slaves de la Turquie, B. Czart. 5390) a Zwierkowského.

19 B, Czart. 5372.
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zijicim v Uhrach, pii¢emZz kriteriem byl prospéch politiky Czartoryského. Po
piistani v Rijece mél Woronicz procestovat celé Uhry a navstivit narodni a
politickd centra vSech uherskych, popf. i sousednich narodd. Prvym takovym
mistem byl Zahteb, odkud se mél pies Vojenskou hranici dostat do Petro-
varadinu a dile do Bélehradu. Na tomto useku cesty bylo jeho hlavnim tkolem
vySettit smysleni hrani¢afskych pluki. Z Bélehradu mél s podobnym ukolem
projet Banatem a dale pokracovat pres Sibifi, Kluz do Bistrice, odkud se mél
pokusit o navazani stykt s Bukovinou a Hali¢i. Dalsi cesta méla vést karpat-
skymi horami podél hali¢skych hranic. Pfedvidaly se zastavky v méstech s
vojenskymi posddkami nebo kde jsou »véts$i shromazdéni slovenského obyva-
telstva«, §koly a seminafe. Cilem cesty po severnich Uhrach méla byt Brati-
slava, odkud se mél pfes Pest vratit Woronicz zpét do Zahiebu.

Z dalsi ¢asti instrukce se budeme zabyvat pouze Woroniczovymi tukoly v
chorvatském prostfedi. Na prvém misté to bylo navazani »stdlého styku s
Chorvatskem a jeSté lépe se vSemi ilyrskymi zemémi«. Podobné styky mél
navazat se Slovaky a pokud mozno »starat se o jejich spojeni s Chorvatskem«.
Zkratka ukolem agenta bude slouéit a centralizovat vSechny slovanské kmeny
v Uhrach v jednom jistém misté, jimZ jako nejvhodnéjsi je Zahieb«.2? Podobné
koncentraéni ukoly stanovila instrukce pro rumunské zemé. Pokud jde o Ma-
d’ary, mél Woronicz vy$ettit, zda by bylo mozné vytvofit mezi nimi a Slovany
»néjakou kombinaci«. K vyplnéni vSech ukold mél Woronicz vyuzit kromé
svych star$ich védomosti stykdl »s pany Gajem, Galfim (!) a Staremc.

Pokud jde o &nnost u jednotlivych narodd, byl nejvétsi diraz kladen na
jednéni s Chorvaty a na ziskéni jejich predakd, zvlasté Gaje a Draskovice, ale
také dalsich, »dobfe poznat jejich shody v nazorech, styky, lasky a nechuti a,
pokud to bude mozné, charaktery jednotlivei a postaveni piednich osob«.
Piedevsim mél vSak jednat s Gajem, informovat jej o politice Czartoryského
a o nevyhnutelnosti povstani v Polsku. »V Gajovi a jemu podobnych ¢initelich
mél vzbudit nejvyssi stupenn viry v Polsko a divéry v politiku Jeho kniZeci
Vysosti i v jeji moudry smér.« Mél s nim vSestranné prodiskutovat sou¢asnou
situaci Uher a jejich stanovisko k povstani. Nemély byt pominuty i jiné poli-
tické »kombinace« jako sjednoceni »jihouherskych« Slovani, zajiSténi nezavis-
losti Uherského kralovstvi a také otazka Géasti uherskych Slovand ve valce
Polaku proti Rakousku a jejich podminek. Woronicz mél presvédéovat Chorvaty,
»%e Rakousko a Moskva jsou neoblomnymi nepfateli svobod slovanskych [naro-
di], Ze Rakousko udrZuje vladu nad Uhrami jediné diky svaru Slovand s Ma-
d’ary, Ze Slované musi vstoupit do valky proti Rakousku, chté&ji-li ziskat pomoc
Mad’arti; pak maji pfi povstani Polska vitézstvi zajisténo. Az se zbavi Raku$akd,
nemaji se pfi své poletnosti a urdité vyspélosti co obavat z pievahy Mad’arg,
ktera se udrzuje diky podpofe Raku$akl«. Jestlize vSak stav vnitiniho svaru
a domaci valky bude pokracovat, prodlouzi se nadvlada Rakouska aZ do doby,
kdy bude nucena postoupit své misto Moskvé. Tim bude ztracena nejen poli-

20 »Utworzy¢é podobny stosunek ze Slowakami i takowy o ile byé moze staraé
sie polgczyé z Kroacyga. Slowem rzecza Agenta bedzie zespoli¢ i zcentralizowaé
wszelkiego szczepu Stawian Wegierskich w jednym pewnym punkcie, jakiem
najwlasciwszym wydaje sie Agramc,
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ticka nezavislost, ale také dnesni stav svobody a civilizace. Celit tomu je mo#né
jediné spoleénym postupem s Polskem, poméahat mu k osvobozeni a bez obav
Z nebezpedi postupovat také v dohodé s Mad’ary. Woronicz mél dale zjistit, jaké
je pravdépodobné smysleni chorvatského obyvatelstva k témto plantm, zda

Gajiv vliv je opravdu tak velky, jak se tvrdi, a zda hrani¢aiské pluky jsou
kvalifikovany pro valku za svobodu proti Rakousku.

O realizaci planu koncentrace vSech uherskych Slovani mé&l se Woronicz
pokusit aZ po navratu do Zahiebu jako pFfeduréeného mista této koncentrace.
PredevSim mu mélo jit o ziskani souhlasu s vybérem Gaje jako tustiedni osob-
nosti pfi provadéni této koncentrace. Pak méla nasledovat dohoda mezi soustré-
dénymi Slovany a Czartoryskym. Za piiznivého priabéhu jednani a po prihléd-
nuti k mistnim pomérim mohl se Woronicz rozhodnout pro vyslani zvlastniho
plnomocnika Slovand ke kniZeti. K realizaci myS$lenky soustiedéni uherskych
Slovant instrukce predvidala, aby y dobé& druhého Woroniczova pobytu v
Zahiebu prijeli do mésta zplnomocnéni zastupci Slovakd, popi. také mluveéi
uherskych Srba. Jeho ptritomnost nebyla vSak bezpodmineéné nutné, protoze
pro tyto Srby se pfedvidalo jejich pFipojeni k Srbim v KniZectvi. Pfipoustélo se
aby tuto otdzku vySettil v Bélehradé Zach. Na tomto misté ptipsal Czartoryski
do Woroniczova konceptu instrukce pripominku, aby agent prihliZzel také k bo-
senskym pomérdam.2

Woroniczovy cesty se mél udéastnit také vyznamny francouzsky publicista
Hippolite Desprez spolupracovnik proslulé Revue des Deux Mondes, v niZ
psal o vychodoevropskych pomérech v duchu politiky Czartoryského.? Ten jej
také povéril tikolem navazat styky s Mad’ary, k nimZ, jak stilo v instrukei,
»muZe se jako Francouz snize dostat«. Pfedev§sim mél obracet jejich zadjem na
Polsko a na evropsky vyznam polské otazky a, coz nas zde nejvice zajimi,
plisobit na né&, aby i oni hledali »kombinaci« se Slovany a snazili se zbavit je
dtvéry v Rakousko. Instrukce sice naznalovala, Ze od pfesvédcovani bude
jesté daleko k jejich spoleénému vystoupeni se Slovany proti Rakousku, avSak
pripoustéla moznost dil¢ich uspéchu dfive.

Woronicz nastoupil svou cestu do Uher v Desprezové doprovodu koncem
r. 1845. Prvnim mistem jejich ¢éinnosti byl Zahieb, kde byli v lednu 18486,
odkud dorazili 24. ledna do Bélehradu. Casovy priibéh cesty nemfizeme re-
konstruovat, nebof neméame k disposici Woroniczovu zpravu. Uréité ¢&asové
Gdaje postihujeme vSak jednak v Zachovych zpravach, nebot byl po dobu jeho
cesty v pisemném styku s nim, jednak v pozdéjSich Gajovych vypravé-
nich o rozhovorech s nim. Osobni dojmy Zachovy za styku s nim byly vSak
smi$ené, spiSe nevrazivé. Byl to néasledek né&kolika okolnosti, jez se jej doty-
kaly. Predev$im se citil pfehlédnut, Ze nebyl pfedem informovan o Woroniczo-
vé& cesté a jejich cilech. Woronicz pak neuznal za vhodné informovat jej o svych

21 Podrobnosti o praci v uhersko-haliéském pohraniéi, jez vytyleny v dalsi
¢asti instrukce, netykaly se jihoslovanskych problémt, a proto jsme upustili od
jejich vyctu.

22 Zahy po cesté otiskl o ni Desprez tyto stati: La Grande Illyrie et le Mouve-
ment illyrien (1847/IV, 762—779), La Hongrie et le Mouvement maghiar (1847/IV,
824—842), La Moldo-Valachie et le Mouvement roumain (1848/I, 697—1716), v nichz
nepochybné shrnul i vysledky pozorovani na této cesté.
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rozhovorech s Gajem, ani o programu dal$i cesty a planovanych navs§tévach.
Pouze vSeobecné jej informoval o cilech polské politiky, jeZ ostatné Zach dobie
znal, a jen malo o jejich spojitosti s cestou. Woronicz se choval k Zachovi povy-
Sené, coz Zacha zvlasté roztrpcovalo, i kdyZ musel také pripustit, Ze to je dusle-
dek jeho zhorSeného postaveni u srbské vlady, zvlasté u zahraniéniho ministra
Petronijeviée. Pfi opatfenich, jez v Bélehradé vykonal v zadjmu svého upjatého
predstaveného, byl nucen ridit se instinktem a odhadem situace. Nenipadné
zorganizoval Woroniczovo pfijeti u srbskych a tureckych vladnich ¢initeld
a pro Despreze zatidil pfijeti u konsuld a u kniZete Alexandra.?® Pii navstévé
u kniZete plnil ulohu tlumoénika; proto mohl poskat do PafiZe podrobny zapis
o rozhovoru, v némZ byla pozornost vénovana také rumunskym problémim.
O tom, co se pted tim dalo za Woroniczova pobytu v Zihfebu a o ¢em jednal
s Gajem, nedovédél se Zach od obou cestovatelt téméf nic.

O dalsi cesté Woroniczové po Uhrach vime velice malo. Vime jen, Ze byla
netspésna, nebot jeji prubéh silné narusily tragické udalosti v Haliéi v unoru
1846 (tzv. halitské »TeZe«, povstani v Krakové a jeho okupace RakuSany).
Woronicz nedokonéil cestu podle planu a do Zahiebu se nevratil, aby tam jednal
o »koncentraci« Slovant. Ostatné nemél vyhlidky na uspéch, nebot Gaj, ktery
byl jiz dfive rezervovany k Polakim, nebyl po unorovych udalostech vibec
naklonén jednat s nimi.2¢ O Woroniczové cesté mame k disposici jen nepiimé
informace v Zachovych zpravach a ve smérnicich, jak postupovat, jez z »hotelu
Lambert« posilali Czajkowskému, aby je Zachovym prostfednictvim poslal
za Woroniczem do Pesti. Z hlediska naSeho tématu neobsahuji tyto prameny nic
pozoruhodného. Zato se v nich dovidime o jednanich se Slovaky, hlavné o
Zachové akci angaZovat do polské agentské sluzby v Rumunsku ¢eského basnika
J. J. Kalinu, ktery se v Pe§ti setkal s Woroniczem a ziskal si jeho podporu.?

Woroniczova jednéni v Zahfebu, i kdyZ o nich Zach védél velice malo, po-
znamenala podstatné jeho &innost r. 1846. Jiz pfed Woroniczovou cestu, hlavné
v8ak na zadkladé jeho informaci, vénovalo vedeni »hotelu Lambert« zvySenou
pozornost Chorvatsku, zvlasté od tinorovych udalosti v Hali¢i, jeZ zpusobily, Ze
Czartoryski odloZil vSechny dosavadni ohledy na Rakousko, které »povysil« na
stejného neptitele Polaka jako Rusko a Ze zahajil proti nému boj jako nositeli
germanizace. A protoZe pfedvidal vaziné udalosti v Uhrach a v Italii, obracel
pozornost svych agentd na Chorvatsko a z jednotliveu pfredevSim na Gaje.26
Ziskat jej byl vSak dosti sloZity problém, m. j. vinou Woroniczovou, protoZze k
jednani s nim p¥istoupil bez pfedchozi konsultace se Zachem, jenz jediny mu
mohl doporuéit nejvhodné&jsi zpisob, jak s nim jednat, nebot znal jeho slovan-
ské nazory i jeho soudasny vztah k Vidni. K soustfedéni pozornosti na Gaje
mnoho pfispély jeho navstévy v Bélehradé, zvlasté prva v dubnu a kvétnu,

28 Viz Zachovy zpravy z 23. 1. 1846, f. 81—99, a z 30. I. 1846, f. 101—134, B. Czart.
5393.

24 Proto M. Handelsman ve své monografii o Czartoryském (II. sv.) nic nepiSe o
pribéhu Woroniczovy cesty.

2% Viz V. Zadek, K pokusu o tajné esko-polské politické zastoupeni v Ru-
munsku r. 1847, Slovansky pfehled 1969, 139—146.

26 M. Handelsman, Czartoryski, Nicolas Ier..., 37.
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tedy zdhy po haliéskych udalostech, a jeho rozhovory se Zachem, p¥i nichz
prozradil dosti z toho, o ¢em jednal s Woroniczem.?”

»Pokud jde o Polsko, nemi Gaj Zadnou davéru v usili polskych vlastenci;
véri, Zze duvéra Jeho Vysosti v Rakousko zasadila tvrdou ranu hmotnym pros-
ttedkim, jez méla Jeho Vysost k disposici«, psal Zach ve své zpravé 24. kvétna
1846.28 »Myslim, Ze jsem jej odvratil od této nespravné mys$lenky. Hrozny
zmatek za posledniho hali¢ského povstani jej zmatl; je to smutné, drasajici.
Avsak tato ¢ast Polska nemohla nikdy o nééem rozhodovat. Gajuiv zmatek byl
vSak prili§ velky, abych jej mohl s Uspéchem piesvédéit, Ze to je doklad velké
zivotnosti narodac.

Pii rozhovoru se Zachem vyjadril se Gaj velice kriticky o obou agentech
kniZete Adama. Zach reprodukoval jeho nazor na né takto: »Gaj mluvil s
chvalou o Riethovi, na kterého se jej ve Vidni ptali, coz vSak Gaj poptel.
Rieth zanechal u Gaje své doklady a Gaj mu opatfil jiny pas, s nimz mél
ptijet za mnou do Bélehradu. Gaj rika Ze Rieth osvédcil velkou rozhodnost a
nejlepsi vili slouzit Chorvatim proti Mad’arim. O Desprezovi a Woroniczovi
nemluvil Gaj v takovém smyslu. Rekl, Zze by lépe udélali, kdyby nep¥isli. Vy-
tyka jim, Ze navazovali styky s mnoha lidmi [»d’avoir noué des rapports avec
trop de monde«], Ze nebyli ve svych stycich dosti opatrni... Proto nebyl Gaj
nijak naladén, aby vstoupil v styky s témito agenty Jeho Vysosti; se mnou
vSak nejednal jako s agentem Jeho Vysosti, nybrz jako se starym pfitelem.
Nemohl jsem mu &init specidlni navrhy, nebyly by pfijaty. Spokojil jsem se s
jeho upfimnosti a s tim, ze pfijme mé podnéty a rady, které jej pfece pfivedly
k tomu, aby se ubiral na$i cestou. Pozd&ji neopomeneme vyuzit piilezitosti,
abychom mu dokazali, Ze Polsko a Francie znamenaji mnoho jak v evropské
rovnovaze, tak v zaleZitostech jiznich Slovani. AZ se nam podafi odtrhnout
Gaje od Rakouska, ptivedeme jej k Srbsku a budeme slouZit nejen zajmim
jiznich Slovand, nybrZ také Polska. Gaj je spokojen s duchem, ktery vladne
v plucich Vojenské hranice; je jist, Ze miiZe poéitat na mnohé z nich. AvSak
nesdélil mi podrobnosti, na néZ jsem se jej nemohl ptat.«

Nespokojenost s Woroniczovou misi v Zahiebu projevil Zach také ve svych
dalgich zpravach, zvlasté z 30. Eervence 1846,%° v niZ se setkdvame s podobny-
mi Gajovymi slovy chvaly o Riethovi a nelibosti vi¢éi Woroniczovi a Despre-
zovi. »Co jsem mél délat«, psal Zach roztrpéen Woroniczovym jednanim,
»kdyZ jsem neznal ani hlasku o tom, co bylo mezi Gajem a Woroniczem. Ne-
informovali mne véas a ja nemohl uhodnout, zda Woronicz a Gaj se dohodli;
mohl jsem to tim méné, nebot’ Gaj mi nefekl nic pfiznivého o Woroniczovi.
Jak pokraéovat v stycich, kdyZ jeden nevi, zda byly navazany, nebo kam az
se pokroéilo. Tapal jsem a Gaj se vyhybal [ndmé&tim], aby se diivérné&ji spojil

27 Viz V. Z 4 ¢ ek, Ceska uéast pri pokusech o politické sblizeni Chorvat®i a Srba
v 40. letech 19. stoleti, Slovanské hist. studie VI, 1966, 55—91; srovnej Jar. Sidak,
»Tajna politika« Lj. Gaja i postanak njegovih »memoranduma« knezu Metternichu
1846—47, Arhivski vjesnik XIII, 1970, 397—434.

28 B. Czart. 5393, f. 409—444.

2 B, Czart. 5393, f. 457—517.
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s Polaky. A Gaj je obratny ¢lovék, nelze se do néj pustit, jak bychom chtéli
[»on ne peut pas l’aborder comme on veut«]. Kdybych jen néco védél o tom,
k ¢emu doSlo mezi Riethem a Woroniczem a mezi Gajem, bylo by pro mne
snadnym upevnit, opravit, roz§ifit nebo specializovat naSe styky s Gajem«.
Zach znovu piipominal piiznivé Gajovo stanovisko k Riethovi, zvlasté proto,
Ze pry (!) chtél zridit v Zahiebu solidni agenturu Czartoryského. Zach na
to odpovédél, Ze takova agentura se brzy zridi, nebot je to pro »hotel Lam-
bert« jen otdzkou ¢aSu. Gajovy vyhrady viéi Woroniczovi Zach marné vyvra-
cel; Rieth stal v jeho o&ich vySe, i kdyZ uznaval, Ze jednal ukvapené. O
jeho zradé r. 1847 se vSak nedovédél.

Pies nepiiznivé zkuSenosti s Riethem i Woroniczem nepfestdval Zach na-

léhat v PafiZi na vyslani do Zahiebu stadlého agenta. Nevyplnény tkol Woro-
niczliv, koncentrace uherskych Slovani, silné upoutal jeho zajem. Kromé toho
bylo t¥eba upevnit v Uhrach politickou pozici »hotelu Lambert«, naruSenou
protichtidnou ¢innosti polskych demokratickych agentdi, jichZz konkurenci
pocitil jak Rieth, ktery postihl stopy dosti Uspé&Sné cinnosti agenta
Vladislava Zegzdy, tak Zach, ktery se v Bélehradé stfetl s jinym agentem
Polské demokratické spoletnosti Josefem Stowickym, ktery Zacha piimo
vyhledal a pokusil se s nim vyjednavat.?® Zach, ktery se v té souvislosti obaval
prozrazeni, vymohl na srbské v1adé, Ze byl vypovézen ze zemé. Polskym pantim
v Parizi pak napsal jako vystrahu: »Takové ptipady se mohou &asto opakovat,
protoZze demokraté, zdsobovani penézi francouzské oposice, zvlasté republikany,
mohou se vrhat na rozliéné strany«.’! Proto Czartoryski schvalil jeho postup.
V té dob& mél jiz Zach vyhlédnutého svého kandidata na misto agenta v
Zahiebu, jistého Konstantina Miillera. Czartoryski byl ochoten jej pfijmout,
trval viak na tom, %e bude podiizen Zachovi.®? Nakonec viak k jeho jmenovéani
nedoslo.

O Umyslech Czartoryského ziidit v Zahiebu agentské misto svédéi skuteé-
nost, e v rozpoétu své diplomatické sluzby na rok 1847 pamatoval na agenta
v Zahfebu 1200 franky roéné. Ne agenta v Bosné uvolnil jednorazové 1000
frank.33 V Gtvahach o pfistim agentu mluvilo se o M. Budziriském, ¢lenu diplo-
matické kancelafe shotelu Lambert«, a o jistém Sewrukovi, ktery, jak se zd4,
mél vice vyhlidek. Nakonec do Zahiebu neptijel ani jeden, ani druhy.

Koncem srpna 1847 navS$tivil Zacha v Bélehradé jisty Karel Grego-
rowicz puvodem z VarSavy, ktery se mu piedstavil jako ¢len Polské demo-

30 Jozef Stowicki byl prisluSnikem emigrace od r. 1831 a jako &élen Polské
demokratické spoleénosti zaujimal v ni vyznamné postaveni; v letech 1839—46 byl
sekretafem jeji Centralizace. R. 1846 cestoval jako emisar do Halie. Cestou byl zatéen
a brzy nato zemiel r. 1847.

31 Zachova zprava z 31. VIII. 1846, B. Czart. 5393.

32 DepeSe Czajkowskému, Pariz 30. XI. 1846, B. Czart. 5398.

. ’l:.CelkovSr rozpoctet vychodni agentury v Carihradé a jejich poboéek ¢&inil 28.300
rank.

20 Historijski zbornik 305
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kratické spole¢nosti.3* Ptiznal se, Ze jiz 5 mésich Zije v Zahfebu jako uéitel
fe¢i. Zacha upoutaly jeho nazory na Gaje, a proto vSe napsal a poslal do Pa-
Fize:% »Mluvi o Gajovi velice $patné, Ze je roajalista, jeitny, Sarlatdn. Pan
Kresti¢ z Karlovce, ktery je [Gregorowicziv] zak, mluvi rovnéz $patné o Gajo-
vi; Tika, Ze Gaj se jiz nétéSi nékdejsi popularité, Ze ¢asto zménil tvar, Ze jiZ
neni hlavou ilyrské strany, Ze je Spatného charakteru a pronasleduje vSechny,
ktefi jej nezboziuji«. Souéasné mél Zach prilezitost selkat se s basnikem
ilyrismu I. Mazuraniéem, ktery rovnéZz nemluvil pfiznivé o Gajovi. »VS§ichni
fikaji«, referoval, »Ze v této chvili je Gaj pro Srby, boji se vSak, aby nezklamal
Srby i Chorvaty. Nechal jsem je mluvit proti Gajovi, abych védél, s kfym mam
co délat, pak jsem véc prohlédl a snazil se jim dokazat, Ze v sou¢asné dobé
pracuje Gaj v spoletném zijmu jiznich Slovant ... Povazuji za jisté, Ze Gaj
ma jiZz mezi chorvatskymi vlastenci oposiéni stranu, ale Ze se snazi pozvednout
se pfipojenim k Srbliim, k stran& mad’arskych konzervative a dvofenim Metter-
nichovi. Stalo by za namahu poslat nékoho do Chorvatska pozorovat stav
véci«.38 Zach byl viéi Gregorowiczovi velice opatrny. Celkem zbyteéné&, nebof
Gregorowicz byl zakuklenym stoupencem Czartoryského a rok na to vystupo-
val jiz v Zahfebu jako jeho agent. O jeho angaZovani Zach ani nevédél. Na
jate r. 1848 vystfidal v Zahfebu Zacha, ktery se na své cesté do vlasti na-
kratko zastavil v Zahtfebe a jednal s Jelaéiéem. Do chorvatskych zaleZitosti
vSak také zasahoval z Bélehradu staronovy agent Zwierkowski-Lenoir.3” Pro-
toze i po revoluci mél Czartoryski zdjem o chorvatské poméry, uzZival dale
agentskych sluzeb Gregorowiczovych, jichz vysledkem byla velkd, postupné
dopliiovana zprava o chorvatském politickém Zzivoté s podrobnymi charakte-
ristikami vedoucich osobnosti, zvlasté L. Gaje, kterou zaslal »hotelu Lambert«
ve &tyfech pokradovanich r. 1852—53.38 ProtoZe Gregorowiczovy charakteristiky
vedoucich chorvatskych osobnosti byly napsiny hlavné se zietelem k jejich
&innosti r. 1848—49, nelze se zde zabyvat jejich zhodnocenim a nutno odkéazat
jeho provedeni jiné vhodnéjsi pfileZitosti.

Cinnost agent kn. Czartoryského v Chorvatsku, kterd do r. 1848 nebyla
permanentni, nybrz spiSe prileZitostn4, nelze srovnavat s praci a jejimi vysled-
ky bélehradského agenta Zacha. Zatimco vysledky Zachovy ¢&innosti byly trva-
1é, nebof GaraSaninova adaptace jeho »planu slovanské politiky Srbska« byla
v podstaté programem srbské politiky viéi slovanskym sousedim po celé XIX.

34 V soupisu ¢lent Polské demokratické spole¢nosti vydaném M. Tyrowiczem
(Towarzystwo Demokratyczne Polskie 1832—1863, Warszawa 1964) se vSak jeho jméno
nevyskytuje. Rovnéz Zegzdovo jméno v ném neni uvedeno.

35 Zprava z 30. VIII. 1847, B. Czart. 5394, f. 145—155.

38 »Ceci me parait sir que Mr. Gaj a déja un parti adverse parmi les patriotes
croates et que Gaj cherche a se relever en s accrochant aux Serbes, au parti conser-
vateur Madjare, en faisant la cour a Mr. de Metternich. Il vaut la peine d’envoyer
quelqu’un en Croatie pour observer I’état des choses«.

37 M. Handelsman, Adam Czartoryski, II, 359.

38 Jejich data byla: 25. III. 1852 a 15. I., 12. V., a 27. VI. 1853. B. Czart. 5661,
f. 45—103.
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stoleti, nezanechala po sobé ¢innost agentld v Zahfebu stopy tak trvalé hodnoty.
Agenti, ktefi plisobili v jiném prostfedi, neZ bylo srbské, a byli vazani ohledy
na mistni a politické poméry, byli lidé niZ§i kvality nez Zach a neméli tak
silny slovansky zapal, kterym Zach podmanoval osoby, s nimiz jednal. Hlavné
v8ak Gaj, na kterého Zach plsobil osobné i prostifednictvim druhych a ktery
se v slovanském zapalu zkonformoval se Zachem, avSak neudrzel se u Fidiciho
kormidla slovanské politiky v Chorvatsku. Odpadl, avSak idea, at ji fikame
ilyrsk& nebo jihoslovanska, které spoletné se Zachem slouzil, nezanikla a doé-
kala se svého vzkfiiSeni zasluhou J. J. Strossmayera, ktery ve stopach spolu-
prace Gaje, Zacha a polskych agenti kn. Czartoryského nalezl bezpe¢nou a
inspiraéni zakladnu k rozvijeni jihoslovanské ideje v lepSi a dokonalej$i formé.
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