
РУССКИЕ КОНСУЛЬСКИЕ ДОНЕСЕНИЯ
ИЗ ДУБРОВНИКА О ПОЛОЖЕНИИ В ДАЛМАЦИИ

В 60-х —— НАЧАЛЕ 70—х ГОДОВ XIX В.

В. И. Ф рейдзон

Адя русской дипдоматии Дубровник быд важным набАюдатеАьным
пунктом ввиду искдючитедьного значения морского побережья ддя AB-
стрийской империи, бдизости Черногории, а также Боснии и Герцеговины,
где неоднократно вспыхивади восстания против османского гнета, нако-
нец, ввиду резко активизировавшегося B 60-e годы южносдавянского дви-
жения B габсбургской монархии. Поэтому донесения консуАов из Дубров-
ника содержат богатый H разнообразный материад. Размеры статьи по-
буждают нас ограничиться АИШЬ основными сведениями о внутреннем
подожении в Аадмации и оставить в стороне не тодько такие вопросы,
как австрийская подитика в отношении соседних земеАь, сербская Омда—
дина, подитика Черногории, борьба в Боснии и Герцеговине и др. ,  но H
факты, относящиеся к активности хорватского национадьного движения,
исходившей из Загреба.

Консудом в Дубровнике до начаАа 1869 года быд Константин Петко-
вич, позднее —— ААександр Ионин. Оба они сочувствовади южносдавян-
скому национадьному движению, а Ионин в своих чувствах даже нескодь—
ко выходид за предеды, опредедяемые официадьными кругами России.1

В ряде сообщений консудьства охарактеризована кризисная экономи—
ческая обстановка в АаАмации. Ввиду засухи 1861 г., писаА Петкович, Чер-
ногория и Аадмация оказадись перед угрозой годода. »Почва в Аадмации
маАо чем отдичается от черногорской и обрабатывание ее стоит бодьших
трудов и издержек, которые редко когда вознаграждаются соразмерными
пдодами. Прекрасные порты, которые доджны быди сдужить источниками
бАагосостояния страны, не приносят никакой подьзы народу, потому что
остаются постоянно пустыми за неимением никаких продуктов к вывозу.
Вино и деревянное масАо составдяди в прежние времена весьма важные
статьи вывоза дАя житедей дадматинского прибрежия, но вот уже нес-

1 Статья основана на донесениях русских консудьских представитедей B
Дубровнике, которые хранятся в фонде »Гдавный Архив« Архива внешней no-
литики России. Поэтому мы не повторяем каждый раз подной сигнатуры (АВПР,
Ф. Г. А.  YAz, A e  . . . АИСТЫ . . .  Рагуза, год), а указываем тодько номера деда и
АИСТОВ (д; АА) и год.
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кодько дет, как бодезнь истребида почти все виноградные дозы, а урожай
одивок год от года становится все хуже. Транзитная торговдя дет 10 тому
назад доставдяда некоторые выгоды дадматинцам, но и этот скудный
источник торговой деятельности иссяк вместе (: обеднением и опустоше—
нием соседних турецких провинций: восстание B Герцеговине разоридо
многих купцов здесь B Бокке-ди-Катарро, имевших торговые сношения
с мусудьманами B Tpe6HHBe, Никшиче и других герцеговинских городах.
Бедность житедей как B городах, так H B сеАах неимоверная, и многие из
них ддя доставдения себе пропитания принуждены удадяться на работы
в Константиноподь и B Россию иди обращаться на месте к незаконным
промысдам —-— воровству и разбою. Австрийцы имеют обыкновение разгда-
шать, что Черногория — страна дикая и варварская H что там иностран-
цев грабят и режут, но всякий, кто хорошо знает Черногорию и Аадма-
цию, засвидетедьствует, что тысячу раз безопаснее ддя иностранца путе-
шествовать B предедах первой, нежеди посдедней, хотя черногорское пра-
витедьство не имеет жандармов и пограничной стражи и не требует от
иностранцев предъявдения паспортов при въезде B Черногорию«. Проезд
от Дубровника до Спдита небезопасенё‘

В связи с »кровавыми выборами« 1865 г.  Петкович вновь обратид вни-
мание на экономическое подожение Аадмации, прямо связав с ним рост
народного недоводьства. Состояние обдасти »недьзя назвать не тодько
цветущим, но даже скодько-нибудь сносным . . . В Аадмации нет ни фа-
брик, ни заводов особенной важности, а об обширной торговде и торговом
морепдавании, которые процветади во времена венецианского вдадыче-
ства, нечего и говорить: они потеряны навсегда безвозвратно. В торговом
отношении Аадмация сдедадась данницей Триеста, откуда она подучает
как мануфактурные, так и кодониадьные произведения, а ее природные
ведикодепные порты остаются пустыми, куда заходят тодько небодьшие
каботажные суда с дровами, вином, фруктами, строевым материадом и
т.  д .  Чисдо коммерческих дадматинских судов уменьшается с каждым го-
дом, и дадматинцы-моряки покидают свою родину массами и отправдяются
B Египет, Турцию и Россию искать ддя себя занятия и пропитания. Бед-
ность B Аадмации чрезмерная. В городах, где преЖде существовади доводь-
ство и роскошь, теперь укрывается одна нищета. Земдевдадедьцы разоре-
ны H обременены додгами всдедствие непомерных надогов, прододжитедь-
ных неурожаев и бодезни на виноград, господствующей в Аадмации уже
нескодько дет. Не п0дучая никаких доходов и не имея денежных средств,
чтобы обработать свои земди и упдачивать наАоги, которые с каждым го-
дом возрастают, помещики стараются освободиться от своих имений, но
не находя покупщиков, они принуждены отказываться от них (имений.
В. Ф.) в подьзу правитеАьства за додги и недоимки. Крестьяне тоже не
имеют причин быть доводьными своим подожением; они терпят также от
неурожаев, надогов и от чиновников, которые притесняют и грабят их на
всевозможные манеры . . .3 Аадмация представдяет особенную подитичес-

2 д. 723, АА. 253—524, 1861 г.
3 Масса сдавянского наседения, сообщад Петкович, »коснеет B невежестве

и нищете« (д. 732, АА. 60—61, 1868 г.).
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кую важность ддя Австрии тодько тем, что она приморская страна и
имеет обширные H MHorqCAeHHBIe порты, а потому правитедьство посвя—
щает свои заботы искдючитедьно поискам средств к тому, как упрочить
Аучше и сохранить за собою эти выгоды, а все остадьное, по—видимому,
составдяет ддя него второстепенное деАо. Австрийское правитедьство
истратидо и тратит еще огромные суммы денег на укрепдение дадматин-
ских портов и бухт, воздвигдо множество фортов, крепостей, казарм и
бдокгаузов; но сравнитедьно оно не сдеАаАо почти ничего B прододжение
своего 50-Аетнего вдадычества ААЯ развития и преуспеяния страны B мо-
раАьном, промышденном и торговом отношениях. Аадмация не может
похвадиться достаточными и хорошими путями сообщения, а равно и без-
опасностью движения по оным; разбои и убийства, совершаемые внутри
страны, не уступают ни B чем тому, что деАается бандитами B Южной
ИтаАии иди в Греции; она не может быть также бдагодарна Австрии и за
открытие новых источников торговди и промышденности, не имея по на-
стоящее время ни заемных банков, ни других каких бы то ни быдо прави-
теАьственных кредитных учреждений . . .

При таком подожении дед народонаседение Аадмации не может быть
искренно привязано к Австрии; кроме чиновников, все кдассы народа
недоводьны своею участью и громко выражают свои ропоты и сетования.
В обыкновенное мирное время таковое раздраженное состояние умов в
народе не представдяет, конечно, никаких опасностей дАя австрийского
вдадычества, но B сдучае каких—нибудь важных подитических потрясений,
внутренних HAH внешних, неудоводьст вие народа Аегко может проявиться
в неприязненных действиях, и тогда приморские укрепдения, стоившие
стодько миддионов, едва АИ окажутся достаточными дАя удержания AaA-
мации в повиновении и спокойном состоянии«.4

Особое внимание на »брожение, которое происходит в настоящее
время в Аадмации, стране до сих пор забитой H заброшенной, но начи-
нающей теперь ясно вырабатывать свое народное сознание«, Петкович
считад необходимым обращать потому, что, несмотря на небодьшое на-
седение Аадмации, »это явдение не Аишено важности в общесдавянском
вопросе, бдагодаря особому подожению страны, засдонявшей прежде
сдавян турецких от моря и скдонявшейся быдо на сторону итадьянцев,
которые стремидись и стремятся B сдучае переворота завдадеть ею и тем
АИШИТЬ сербское сдавянство Приморья, а сдедоватедьно и способности
развиваться до государственной жизни«.5

Вопрос о воссоединении Аадмации с Хорватией, сообщаА Петкович
в начаде 1861 г., »занимает ныне искдючитедьно умы житедей Аадмациш
и приобреА югосдавянское H общеподитическое значение дАя Австрии.

4 д. 727, AA. 192—194, 1865 г.
5 д. 734, A. 43, 1869 r.
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»Он расшеведид сердца сдавянских патриотов и вызвад на поде деятедь-
ности всех мысдящих H пишущих Аюдей, которые до того не смеАи ни-
когда высказать своих убеждений и жеданий, удадяясь от соприкоснове-
ния с правитедьством и АеАея свои начада B кабинетной гдуШИ«.

Австрийское правитедьство боится воссоединения, так как ввиду важ—
ности Аадмации, как базы фАота, хочет, чтобы наседение подчинядось
непосредственно Вене:  воссоединение противоречит подитике »раздедяй
и вдаствуй«.6 ВАасти всегда весьма подозритедьно относидись к итадьян-
цам, но покровитедьствуют им, —— хотя это кажется недогичным в Дад-
мации, 9 /10  насеАения которой —— сдавянское, -—— тодько потому, что
стремятся затормозить развитие сдавянского эдемента.7

В связи с ответом Франца-Иосифа банской конференции о необХОди-
мости высдушать мнение дадматинцев о воссоединении с Хорватией Пет-
кович прододжад: »Правитедьство, зная, что B даАматинских приморских
городах имеется значитедьное чисдо итадьянцев HAH Аучше сказать пои-
тадьянившихся сдавян, которые ради своих АИЧНЫХ интересов чуждаются
сдавянского эдемента и СКАОННЫ бодьше к иностранцам, уверено быдо —— по-
мощью своих чиновников-немцев HAH Аюдей упомянутого кдасса составить
сидьную партию против соединения«.

Автор указад и на весьма ограниченный состав подитически активных
сид сторонников и противников воссоединения B 1860—1861 гг.: »ЖитеАи
Аадмации (разумею городское наседение, итадьянскую интедигенцию, ибо
нарОд не причастен еще к этой подемике, он не призван еще подать свой
годос) распадись на две доводьно опредедившиеся сразу партии: Зарский
и Спдетский округи, в которых бодьше итадьянского H npaBHTeABCTBeHHoro
эдемента, выразиди себя против соединения, а Рагузский и Которский, в
которых образованный кдасс никогда не отчуждадся совершенно от седь-
ского сдавянского наседения, — за соединение«. Хотя первая партия пока
сидьнее, отмечад Петкович B 1861 г.,8 опора надежнее у второй — »не свое-
корыстные, а народные интересы«.

Сепаратистов поддержади чиновники, откупщики и вообще Аюди, »жи—
вущие на счет сеАьского сдавянского наседения«, которые надеются таким
путем отстоять свои интересы.9 К этой партии »примкнуди все чиновники,
высшее духовенство, итадьянцы и обитадьянившиеся сдавяне, а также
многие из сдавян, находящиеся почему—Аибо в соприкосновении с прави-

“ K возможности объединения хорватских земеАь австрийской вдастью рус-
ские набАюдатеАи относидись скептически. В 1865 г .  Петкович сообщад, что
»передовые АЮАИ народной сдавянской партии, утешая себя, рассуждают, будто
назначение барона Фидиповича есть временная мера, что посдедует непре-
менно отдедение гражданской вдасти от военной, что командующий войсками
в Аадмации будет подчинен кроатскому бану, что сама Аадмация будет присо-
единена к Кроации в административном отношении и пр. и пр. Как эти, так и
другие им подобные рассуждения представдяют ныне ни что иное как ріа  desi-
deria Аучших патриотов Аадмации, но даАеко еще то время, наскодько я могу
судить, когда эти ріа desideria можно будет [доподнить] соответствующими им
фактами« д .  727, АА. 211—212, 1865 г.).

7 д.  732, АА. 60—61, 1868 г .
8 д .  723, AA. 8—10, 1861 r .
9 там же.
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TeABCTBOM HAH итадьянцамш.10  Противники сдавянского движения »a-
надАежат к кдассу торговцев,  ремесденников, чиновников H земдевдадеАь-
ц е в « . 1 1

Чиновничество -— опора противников воссоединения, потому что вве-
дение сдавянского языка B ynpaBAeHHe привеАо бы к удадению из прави-
тедьственных учреждений немцев и итадьянцев, живущих водьготно: »ни
B одной австрийской провинции народ не угнетен так чиновниками, как B
Аадмации . . .  Что же касается поитадьянившихся сдавян-нечиновников, то
они противятся соединению тодько потому, что с помощью нынешней бю-
рократии привыкди [жить] на  счет бедного кдасса и опасаются посдед-
ствий нового порядка вещей, который с освобождением сдавянского на—
родного эдемента выведет на  сцену общественной деятедьности новых
Аюдей с новыми начадами и новыми стремдениями«.12

Итак, первая партия ——- »бюрократия и все те, которых материадьные
эгоистические интересы зависят от ее (Аадмации, изодированной от дру-
гих южносдавянских земедь, В. Ф.) существования«. Адя сохранения при-
видегированного подожения она препятствует »знакомству и сбАижению
(Аадмации, В .  Ф. )  со сдавянскими пдеменами, живущими внутри и вне
австрийско—венгерской империи«.13

Вторая партия — »истинно народнаж, »›кедающая конституционного
соединения с Кроацией«.14 Ее составдяют »передовые Аюди из сдавян, AH-
тераторы, адвокаты, независимые земдевдадедьцы и бодьшая часть седь-
ского духовенства обоих вероисповеданий«.15 В деятедьности народняков
»почетное место принаддежит катодическому седьскому духовенству«,
которое »выказадо бодьшое усердие и самоотверженность в защите [род-
ного] языка и народности«.16 Вскоре Ионин подтвердид, что »в Рагузе
бодьшинство катодиков, даже священников принаддежит к сдавянской
партии, сдедоватедьно, находится B дружбе с правосдавнымш. По Ионину,
B сдавянскую партию входят »все правосдавные без искдючения«.17 К этой
партии примкнудо также »все мододое покодение Аадмации, в особен-
ности учащееся юношество«.18

Петкович и Ионин сообщаАи 0 позиции »сдавянской партии«: партия
признает права итадьянского языка, считает, что изучение его необходимо
AAS! AaAMaTHHHeB, »a пребывание итадьянцев в дадматинских приморских
городах выгодно ддя умственного H MaTepHaAbHOI'O преуспеяния страны«,
но требует признания Аадмации сдавянской страной, житеди которой

1“ д. 732, АА. 60—61, 1868 г.
11 там же.
12 д. 723, А. 11, 1861 г.
13 д. 733, A. 17, 1868 r.
14 д. 723, A. 11, 1861 r .
15 д. 732, A. 61, 1868 r.
1“ д. 734, A. 19, 1869 r.
" Сообщения об усидивающихся разногдасиях между сербским H хор—

ватским национадьными движениями начинаются с 1873 г.  Ао тех пор газета
»НарОдни АИСТ«, по сообщению Ионина, »старадась обходить« спорные моменты
(д. 741, A. 12, 1873 r.).

18 д. 734, AA. 19, 41, 1869 r .
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имеют право на развитие и сбдижение с единопдеменниками, где бы они
ни быди. »Само собой разумеется, что эта партия не может иметь причин
относиться недоверчиво H враждебно к России . . .«19

Сторонники воссоединения »надеются что Кроация, усиденная этим
соединением, со временем отдеАится совершенно од Австрии, как само-
стоятеАьное сдавянское государство, и округАит АаАмацию присоединением
к ней Боснии и Герцеговины и этим даст жизнь и бАагосостояние ее жи-
тедям, обАадающим многочисденными и превосходным портами. Эти на-
дежды проявдяются искдючитедьно B разговорах катодиков, а карАовац—
кий (sic) епископ Стросмайер выразид их пубдично в письме к одному из
здешних патриотов, которое бЫАО напечатано ААЯ распространения B
народе«.20 Вскоре Петкович отметид, что »сдавянские патриоты, скдоняясь
на соединение с Кроациею, надеются этим избавить страну от многочис-
Аенной тодпы чиновников — немцев H итадьянцев, присыдаемых сюда из
других провинций Австрии, H yqmHTB быт народа материаАьно и духов-
но уменьшением наАогов H распространением сдавянской грамоты«, и
повторид, что сторонники воссоединения с Хорватией, »домогаясь на-
родной сдавянской администрации, обращают свои взоры на Боснию и
Герцеговину и ждут Аучшего будущего ддя своей родины от окончатедь-
ного решения восточного вопроса«.21

0 социаАьных принципах народняков, как известно, весьма умерен-
ных, Петкович пишет: »патриоты, стремясь к ограждению собственных
прав, не забывают также H меньшей братии — сеАьского наседения, со-
стоящего из одних тодько сдавян«.22 Но вновь он подчеркнуА, что »народ
сам еще не подаваА своего годоса прямо, и досеАе действовади преимуще-
ственно одни горожане —-- образованный и грамотный кдасс«. ВАасти
стремятся изодировать этих Аюдей от сеАьского наседения, пугая крестьян
господством B Хорватии аристократии, рекрутскими поборами H T. п.?З

Позднее Петкович констатировад, что несмотря на  все препятствия
»сдавянская партия« Аадмации крепнет с каждым днем, »почерпая жизнен-
ние сиды B массе народа, пробуждающегося к народному самосознанию«.
Газеты H B особенности читадьни, открытые почти во всех городах, »со-
действовади много к тому, что народ очнуАся от своей апатии и начаА
сам размышдять о своей сдавянской народности и заботиться серьезно о
своих духовных и материадьных интересах«.24

Уже ранее в связи со стодкновениями между крестьянами и содда-
тами в 1865 г. Петкович указад на пробуждение подитической активно-
сти крестьянства и втягивание его в национадьное движение. Петкович
отмечаА B Аадмации »некоторое уАучшение B духовном отношении«, ко-
торое быдо резудьтатом не забот вдастей, а »современного общего стрем-

“ д. 734, А. 19, 1869 r .
2"  д. 722, А. 13, 1861 г.
21 там же, АА. 32—33.
22 там же.
23 там же, AA. 32—33, 1861 r .
“ д. 734, A. 19, 1869 r.
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дения к образованию H развитию на начадах народности . . .  Мордаки (так
птадьянцы зовут крестьян) начади открывать гдаза B посдедние годы и
рассуждать также о сдавянской народности H сдавянском языке, равно
как о своих правах и интересах«. В одной деревне на дороге из Кастедь-
нови B Дубровник Петкович сдышад сдедующий разговор: цесарь добр,
но во всем виноваты чиновники . . .  »Не пора ди нам показать себя перед
ними, что мы не стадо овец H что умеем ценить B себе чедовеческое до-
стоинство, дюбить свой язык и народность и жертвовать собою ддя охра-
нения наших прав H интересов«. Чиновники, говориди житеди, доджны
свято уважать законы, данные цесарем, H наши права, данные цесарем.25

В сентябрьском донесении 1865 г.  сообщадось о »весьма серьезных
беспорядках« и »даже кровопродитных стычках«, которые сопровождади
выборы B органы самоуправдения в1865 г. Петкович указывад, что деятедь-
ность посдушного вдастям сабора, избранного B 1864 г. путем подавдения
национадьной H диберадьной оппозиции, показада наседению, что обеща—
ния вдастей о снижении надогов и организации общественных работ
(строитедьстве дорог H мостов) быди обманом. Выборы городских управ
в 1865 г.  быди назначены B обстановке »разочарования и отчаяния«. Когда
вдасти вновь прибегди к прошдогодним методам, наседение стадо громко
требовать отказа чиновничества от вмешатедьства в выборы, удадения
некоторых чиновников. Начадьники округов и преторы, привыкшие иметь
дедо с посдушной массой, решиди сидой подавить проявдения протеста. Это
и вызвадо кровопродитие. В Книне, Арнише и других местах »беспорядки
не ограничидись криками и протестами, а сопровождадись схватками
крестьян с соддатами и жандармами, B которых быдо убито и поранено
нескодько чедовек с обеих сторож.26

В 1868 г.  Петкович сообщад об удвоении податей и надогов, что _
вместе с подитикой вдастей, покровитедьствовавших автономистам —-— на-
кадидо обстановку в седьской местности, где обостридась борьба кодонов
против земдевдадедьцев. Народ »B высшей степени огорчен и раздражен
против правитедьства«, H подитическая борьба проявдяется B стычках и
»в поджогах и истребдении одивковых деревьев H виноградных доз . . .  -—
[это] сдедадось дедом обычным, чуть ди не законным«.27

В ситуации, создавшейся в связи со сбдижением регентов княжества
Сербии с габсбургской монархией, сообщад Ионин B 1869 H 1870 IT., дадма-
тинские народняки, как и партия Штросмайера в Хорватии, попади B
трудное подожение: »мне все здешние деятеди сидьно жадовадись на
крайнюю неудовдетворитедьность подитического сознания между хорвато—

25 д. 727, А. 193, 1865 г.
“° д.  727, А. 191, 1865 г.
27 д. 732, А. 64, 1868 г.

24* 371



Vladimir 1 . F'rejdzon

-сербами . . .  Будь у нас опора с этой стороны (то есть княжества, В. Ф.),
будь у сербов ясная подитика, согдасие с Черногорией, вдияние B Боснии,
что заставидо бы думать, что все это опирается на Россию —-— у нас быда
бы иная подитика и иные цеАи . . .  Но теперь все нам доказывают, что
наша подитическая жизнь закдючена в австрийских границах . . .  И как
ни хитри, а все-таки прих0дится опираться то на немцев B Вене, то на
мадьяр B Пеште. Самостоятедьных стремдений у нас не может быть без
СербИИ«.28

»БеАград мог быть задогом будущего ддя здешних сдавян и оправдать,
сдеАать обязатедьною подьзу вдияния России, — подчеркивад Ионин.  Но
без какого-нибудь независимого центра между сдавянами их упование на
Россию действитедьно представдяет нечто туманное. Всякий задает себе
вопрос: ’да что же Россия сдеАает, к кому мы примкнем? Не  в подданные
же она нас к себе возьмет?’« Эта ситуация способствоваАа кратковремен-
ным пансдавистским увдечениям отдеАьных Аиц: »Подожение патриотов
сдавян так безвыходно, за неимением цеАи и центра, что эта мысдь, итти
в подданные России, даже не на шутку выяснидась в годовах самых горя-
ЧИХ«.29

В этом донесении очень четко выражена сущность подитики русской
дипдоматии относитедьно южносдавянских земеАь. Она стремидась укре-
пить свое вдияние посредством поддержки радикадьной внешней подити-
ки Сербии, направденной на создание южносдавянского государства.

В 1869 г. Ионин сообща./\ о надичии B AaAmauHH австро-федерадист—
ского течения.

»Все сдавянствующие здесь, по крайней мере, по виду, проникдись
идеею сбАижения во имя народности, и пока смотрят на  Россию, как на
паААадиум своего будущего, хотя иногда и бранят ее за недостаток откро-
венности, а особенно щедрости«. Однако существует также »кдасс здеш-
них сдавянофидов, которые не прочь быди бы от сдавяно—маджаро-немец-
кой федерации с Габсбургом во гдаве и мы которых русское вдияние на
сдавян в этом сдучае считается помехой«. К этой группировке Ионин
относид Орсата Пуцича.30

В 1870 г.  Ионин указаА на возросшее значение Аадмации B обще-
австрийском масштабе B связи с пробуждением национадьного самосозна-
ния и подитической активности местного наседения, связаА уступки, сде-
Аанные вдастями дадматинцам, с Которским восстанием и привед инте-
ресные сведения о перемене настроений в кругу национадьной буржуаз-
ной интеААигенции в связи с резудьтатами выборов B сабор 1870 г. Ао

28 д. 795, А. 147, 1870 г.
29 д. 734, А. 233, 1869 г.
30 д .  734, А. 232, 1869 г.
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сих пор, писаА он, Аадмация почти не играда никакой роди B HOAHTHHeCKHx
спорах B Австрии, представдяя дАя нее B OCHOBHOM АИШЬ стратегический
интерес . . .  »Но такова судьба Австрии; вчера еще незначитедьная народ-
ность может вдруг подучить значение, вчера еще уничтожаемый, разбитый
H презираемый народ вдруг каким-то чудом сознает самое себя, сидится
иметь свой годос HAH становится весьма заметным органом хотя бы H чу-
жих цеАей и интриг. В таком подожении находится B настоящую минуту
Аадмация . . .

Которское восстание обратидо общее внимание на Аадмацию, а здесь
оно пробудидо народное самосознание, которым поспешиди восподьзо-
ваться B Вене, не давая ему обратиться прямо и неукдонно против Австрий-
ской монархии«. ВАасти, по мнению Ионина, совершиди поворот, о ко-
тором еще нескодько Ает назад неАьзя быдо и думать: помогди сдавян-
ской партии одержать победу на выборах. Вероятно, в Вене »жеАают
вместо врага сдеАать из этой провинции орудие, которым B данную минуту
можно вдадеть с подьзою«. »Сама по себе сдавянская партия, несмотря на
свою многочисденость, до победы пока бы не добраАась, ибо правитеАЬ-
ство, покровитедьствовавшее до сих пор итадьянцам, имею в своих руках
города, чиновников и бодьшую часть наседения в тех местностях, где со-
хранидись еще остатки феодадьных прав, как, например, B Рагузе. Но пра-
витеАьство не тодько оставаАось нейтрадьным на этот раз, но против своих
традиций, явно помогаАо сдавянской партии. Сдавяне нигде не МОГАИ на не-
го пожадоваться и во многих местах тодько зарские вдасти обусдовиди их
победу. Так B Книне быди смещены два чиновника, которые по старой па-
мяти противодействовади сдавянам. В Рагузе два катодические священика,
подстрекавшие народ против поземедьных вдадетедей (принаддежавших к
сдавянской партии), быди посажены в тюрьму. Во многих, почти во всех
других местах оказывадось тоже покровитедьство. Между тем партии
итаАьянской (автономам) не оказывади ни мадейшего содействия.

Почему Австрия все это сдедада, хотя ранее стремидась уничтожить
сдавян как подитическую сиду? Причина не ясна, но проясняется при
изучении восстания. . .«. Аадее Ионин ИЗАОЖИА одну из версий причин
восстания, о которых нам приходидось писать.31 Решение Франца-Иосифа
о необходимости мира с бокезцами быдо вынужденным: »И B самом деАе,
пресдедовать даАее восставших H тем раздражать бодее и бодее страсти
сдавян B TO время, когда на хорватской Военной Границе чуть не приго-
товдядось восстание, быдо бы дедом рискованным и значидо бы оконча-
теАьно вооружать против себя южных и турецких сдавян, которых име-
АОСЬ B виду как-нибудь вкдючить B Австрию«. Очевидно, прододжаА Ионин,
выговорив у императора мир, генерад Родич —— B качестве усдовия своего
назначения губернатором АаАмации —- добидся и перемены подитики,
чтобы Аиквидировать раздражение во всей АаАмации. Без этого мир быд
бы опасен, так как усидид бы вдияние черногорского князя, —— ведь B
Боке наседение питает искдючитеАьные симпатии к Черногории . . .  Во
всей АаАмации »симпатия к горцам (повстанцам, В. Ф.) до сих пор все

31 CM. »YCTaHaK у Боки 1869/1870«. Котор-Будва, 1970.
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60Aee H 60Aee возрастада, ибо угнетенная народность Аадмации старадась
искать спасения где бы то ни быдо, даже в Черногории«. Теперь же вни-
мание сдавян Аадмации быдо отвращено от »горсти народа«, готовой
взяться за оружие, H дАя них быдо открыто »поде конституционной пар-
Ааментской суеты. [. . .] Аеятедьность эта . . .  доджна АЬСТИТЬ сдавянскому
народу надеждой на прогресс в Аоне Австрии, окончатедьная потеря ко-
торой поднимаАа бы родь Сербии H Черногории«. »Генерад Родич считает-
ся одним из самых верных генерадов своему императору, но он как истин-
ный хорват32 ненавидит настоящий порядок вещей B Австрии и ненавидит
мадьяров . . .33 И потому не удивитедьно, что пдан его кдонится не  к тому,
чтобы отвратить австрийских сербо-сдавян от общения с интересами дру-
гих сербов двух независимых княжеств, которые по самой природе вещей
доджны быди бы составить зерно будущего развития сербо-хорватской
самостоятедьности, но и к тому еще, чтобы оторвать Хорвацию от Вен-
грии«. Вероятно, размышдяд Ионин, ввиду несостоятедьности дуадизма,
в Вене скдоняются к триадизму; там »не прочь забрать в руки какую-
нибудь другую сиду, которую можно мадьярам противопоставить H таким
образом иметь средства их застращать в сдучае нужды«. Вероятно, хотят
»удовдетворить хорвато-дадматов, Сдедать из них третье цеАое и тем отор-
вать от содидарности с остадьными сдавянами Австрии«. »Из разговоров
моих со здешними корифеями сдавянской партии я мог закдючить, как
вдруг переменидись их ВЗГАЯАЫ на свои цеАи посде успеха на выборах.
Прежнего оздобденного отношения в Вене уже не заметно. Прежде собо-
Аезновади о том, что Сербия ничего не деАает, обращая свои взоры на
этот свободный центр, и с бодьшим сочувствием относидись к Черного-
рии. Теперь вдруг начаАи говорить, что могут добиться своего и в Австрии,
H с нетерпением ждут приезда Родича B АадмаЦИЮ«.

В связи с этими новыми явдениями интересны впечатдения Ионина от
бесед с рядом деятеАей хорватского национадьного движения. »Бодее чест-
ные H откровенные, пишет Ионин, как Константин Войнович, катодиче—
ские священники Паудинович34 (sic) H AaHHAo, которые могут считаться
радикадами своей партии, которые ясно сознавади цеАь будущего неза-
висимого от Австрии сербо-хорватского кородевства и которым поэтому
трудно передеАать свой взгдяд H надеяться на то ,  что они привыкди ради-
каАьно ненавидеть, говориди мне с грустью о новом их подожении. »Ао
сих пор, говорид мне Войнович, мы знади, что ждать H AeAaAH, что нам
хотеАось. Нашей цеАью быдо противиться всеми сидами австрийскому пра-
витедьству и раздражать народ против него, и эта цеАь достигадась. Теперь
же мы из оппозиции, от которой и не могдо ничего бодьше требоваться,
даже и законным образом, дедаемся бодьшинством. На нас дожится обя-

32 B донесениях Г.  Родич неоднократно называется »правосдавным хорватом«‚
»хорватом, хотя и правосдавным« и т .  п .

33 Речь идет о представитедях военно—монархической группировки, не
сочувствовавшей дуадизму и пардаментаризму.

“ B 1873 г .  Ионин характеризовад М .  Павдиновича как »страстного чеАо-
века и катодика, хотя и преданного душевно сдавянской идее« (д. 741, А. 120,
1873 г.). Это »хотя« естественно дАя сдавянофида Ионина.
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занность деАать уже что-нибудь бодее подожитедьное — вести за собой
куда-нибудь это правитедьство, объявить ему наши цеАи. Но какие это
цеАи? Их собствено нет, ибо искдючитедьная ненависть к правитедьству
не может быть цеАью бодьшинства —— тогда бы нам оставаАось тодько
поднять восстание . . . Радикадьно мысдящих между нами двое иди трое,
остадьные, хотя может быть H искренние сдавяне, но не верят ни Сербии,
ни Черногории, ни B возможность опереться посредством этих посдедних
на Россию. Эти Аюди обрадовадись, что могут жить сдавянами B ABCTpHH«.35

B 1872 г.  Ионин стремидся осмысдить значение годосования пяти дад-
матинских депутатов B рейхсрате B поддержку австрийского правитедьства
(против федерадистов) H пришед к знаменатедьному закдючению. »Это,
так сказать, дезертирство сдавян Аадмации<< . . . ,  считад он, фактически
означает признание »неудовдетворитедьности федеративной фикциш в
Австрии. По его мнению, дедо не B подкупе депутатов, как утверждада
журнадистика. »Все эти сдавяне, радикадьные на сдовах, B сущности
боятся резкой перемены в своей подитической жизни, ибо бездна старых
привычек H предрассудков составдяют еще кодекс их повседневной жизни,
их умственного H couHaABHoro обихода . . . Всего заметнее это B Аадмации.
Здешняя интеддигенция, жеАая иметь бодьшинство на выборах, доджна
быда опереться на массы народа сдавянского, часто H не зная говорить
по-сербски. Выборы быди B подьзу ее, но eCAH бы выборные захотеАи вер-
но выразить воззрения их посдавших, то они доджны быди бы стать просто
против идей австрийской монархии. Все эти сдавяне, горцы от Книна до
Катарро, —- коренные сдавяне, ни правами, ни интересами не тяготеют
к общеавстрийскому теду. Это мы Австрии совсем чужой народ. Инте-
ресы H чувства вдекут их к Боснии, Сербии, Черногории, он составдяет
окраину этих стран, а не Австрию«. Но поняв это, прододжает Ионин,
депутатам нечего быдо ехать B Вену:  »им, есди бы они хотеАи быть вер-
ными Аогически‚ сдедовадо бы поднять реводюцию во гдаве этого народа
(! В. Ф.) .  Но депутаты Сдедать этого не  могди, ибо представдяя эти мысди
горцев, они сами B сущности чужды им стодько же, скодько китайцам« . . .
Ионин подчеркивад, что жизнь H интересы массы народа H »среда этих
депутатов, их нравственная H подитическая жизны чужды друг другу.

Массы народа »хотеАи бы жить заодно с другими народными массами,
ибо обособАенное, оторванное неестественными границами их существова—
ние действитедьно невыносимо«, а Аидеры движения проповедуют объеди-
нение B рамках Австрии; »народ действитедьно хочет быть сдавянским, а
пока деАо не дойдет до практики, он не разберет, что не рагузский H He
спдитский сдавянофид способен представить его интересы, а скорее какой-
-нибудь Аука Вукадович, князь черногорский HAH сербский«. В закдю-
чение Ионин выразид предподожение, что некоторые, немногие, участники
движения в резудьтате посдедних событий повернут к радикадизму, под-
вергнут сомнению идею »австрийской аггдомерации ИАИ дунайской феде-
рации«; горные округа, »где сдавянская идея бодее радикадьна H менее

35 д. 735, АА. 116—122, 1870 г.
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связана с идеей федеративной Австрии«, уже проявдяют недоводьство
»резонерством сдавянофидьствующей интеддигенциш.36

Нескодько неожиданно и удивитеАьно в устах представитедя »россий-
ского императорского министерства« звучат сдова, в которых Ионин в
сущности отразид факт раздичия тенденций южносдавянской буржуазии
и ее АибераАьной, B значитедьной мере австросдавистской, интеддигенции,
—— с одной стороны, и крестьянской массы, объективные интересы которой
находидись B непримиримом противоречии с сущностью габсбургской
вдасти, —— с другой.

Впрочем, это связано с враЖдебным отношением А. Ионина к пданам
федерадизации габсбургской монархии, что в это время соответствовадо
позиции царского правитедьства и части сдавянофидов.

3“ д. 739, М. 62—68, 1872 r.
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