STJEPANA RADICA ODMIK OD CARSKE RUSIJE LETA 1909
V SLOVENSKI PRESOJI

l Du$an Kermavner l

Mladega Stjepana Radiéa bojevito vseslovanstvo in jugoslovanstvo je budilo
med slovensko inteligenco, ki je redno sledila hrvaskemu dogajanju, mo¢no pri-
znavalno pozornost, da bi skoraj lahko rekli, da nobena zvezda na hrvaSkem
nebu poleg Strossmayerjeve ni Slovencem tako svetlo sijala kakor Radi¢eva. Ko
ga je leta 1902 v trZaSki »Edinosti« vseslovanski rusofil Fran Podgornik po-
hvalil, da »je s svojim peresom Ze dokazal ... Siroko polititno in kulturno
obzorje« ter — kar je bilo Podgorniku poglavito — »slovansko $e posebej,!
je izrazil splo$no sodbo slovenske javnosti, predvsem — toda ne samo — narod-
noliberalne. Lahko bi bil skoraj poljubni slovenski narodnjaski ¢éasnik leta
1905 pristavil k Radiéevemu imenu enako pohvalo, kakor jo najdemo v »Edi-
nosti«: »ta nadarjeni publicist, poZrtvovalni delavec za osvobojenje in povzdigo
naroda hrvatskega, ki je tudi med zasnovatelji sedanjega sveZega gibanja na
Hrvatskem«.2 Stevilni slovenski inteligenti so kot &lani Matice hrvatske leta
1905 prejeli in prebirali Radi¢evo veéje delo »Moderna kolonizacija i Slaveni,
ki je z velikim navdusenjem prikazovalo rusko ekspanzijo v Aziji, naslednje le-
to pa njegovo knjigo »Savremena Evropa ili karakteristika evropskih drzava
i naroda«, pisano v enakem slovanskem duhu. Kolikor jim je priSel v roke
njegov programski spis »Slavenska politika u Habsbur$koj monarkiji« (naj-
prej v ¢e$éini, 1905 v Hrvatski misli in 1906 posebej), se niso prav ni¢ spodti-
kali ob njegovo avstroslovansko zamisel o preobrazbi Avstro-Ogrske v »Po-
donavsko zvezo drzav in narodov«, pa tudi ne ob njegovo nezadovoljstvo z
vnanjo politiko Rusije »zbog njene sprege s Pruskom« in z »njezinim odnosom
prema Poljacima i Ukrajincima« doma.? Saj niso ni¢ manj od Radi¢a Zeleli,
da bi Rusija vodila bolj slovansko politiko in se niti najbolj rusofilsko usmer-
jeni med njimi — npr. Fran Podgornik — niso oddaljevali od avstroslovanske
zamisli kot sestavine panslavizma. Radi¢ je bil »najustrajniji i najglasniji zago-
vornik slavenske solidarnosti« in »privrzen carskoj Rusiji« tako v ¢asu njenega

1 Edinost §t. 94 — 26. aprila 1902.
2 Edinost §t. 37 — 6. februarja 1504.

3 J. Sidak, Idejno sazrijevanje Stjepana Radiéa (Studije iz hrvatske povijesti
XIX stoljeca, str. 388, op. 43).
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vojskovanja z Japonsko kakor med revolucionarnimi kréi v njej leta 1905.4
Tudi znaten del slovenske javnosti je zavzemal enako stalis¢e, zlasti trzaska
»Edinost«.> A tudi kolikor so se pri Slovencih obralale simpatije od carskega
rezima k ruski revoluciji, so vendarle ostale zasidrane v vseslovanskem &ustvo-
vanju.

Radiéev nastop leta 1905 proti reski resoluciji ki jo je le manjsi del slo-
venske javnosti sprejel v vednost brez pomislekov, jo je tem manj mogel
odbiti od njega, ko je ¢ula za njegovo kritiko, da se v resoluciji »niso prav
nié¢ ozirali na Slovence«.®

Narodnoliberalna slovenska javnost je pozdravljala »novoslovanski« kon-
gres v Pragi poleti 1908, ki se ga je udelezil tudi Radi¢. OkoliS¢ine njegove
povabitve v Rusijo, kamor je za dalj$i ¢as odSel v zacetku leta 1909, niso bile
sporoéene v slovenskih éasnikih, ki tudi niso poroéali o njegovih predavanjih
v Petrogradu in Moskvi, kjer je ob odporu tamkaj nahajajo¢ih se Srbov zago-
varjal hrvaSko sprejemanje avstroogrske aneksije Herceg-Bosne, skladno s
staliS¢em vecine cCeSkih, slovenskih in drugih »novoslovanskih« politikov v
Avstriji. Rusijo je zapustil dne 27. aprila 19097 in se je ustavil v Pragi, od
koder je kanila v klerikalnega »Slovenca« 1. maja -objavljena vest, da
»namerava pri svojem povratku iz Rusije predavati tudi v Ljubljani«.8

Ta »Slovenéeva« napoved je sprozila zaskrbljenost pri deZelnem predsed-
stvu v Ljubljani, ki je takoj 2. marca povprasalo pri policijski direkciji v Pra-
gi, ali Se velja nazadnje v §t. 52 (ali 54) Zentralpolizeiblatt-a iz 1905. omenjeni
izgon Radiéa »iz vseh v [dunajskem] drZavnem zboru zastopanih kraljevin in
deZel«; tri dni nato je priSlo iz Prage sporodilo, da so izgon z dne 27. novem-
bra 1894 na Radiéevo prosnjo 19. novembra 1906 razveljavili.®

Dne 14. maja 1909 je za naslednji dan prijavil predsednik ljudsko-izobraZe-
valnega dru$§tva »Akademija« dr. Vladimir Ravnihar mestnemu magistratu v
Ljubljani za naslednji dan Radi¢evo predavanje o »Danasnji politiéni Rusiji in
njenem odnoSaju do Slovanov v habsbur$ki monarhiji«.!® Magistrat je prijavo
takoj odstopil deZelnemu predsedstvu, ki je poskrbelo, da je bil nato pri pre-
davanju navzoé policijski komisar dr. Stanko Ternovec in da je bila pri roki
z oroznistvom okrepljena mestna policijska straza za primer, da bi kaksno
skupino poslusalcev predavanje pripravilo do vseslovanskega manifestiranja.

Leta 1904 ustanovljeno izobraZevalno dru$tvo »Akademija« je poleg slo-
venskih predavanj prirejalo tudi hrvaska za ljubljansko obéinstvo. Leta 1907
je na pobudo in s posredovanjem dr. Frana IleS§i¢a povabilo zagrebske
vseudiliSke profesorje, da bi tako »utrjevali kulturno vzajemnost med Slovenci

4 Prim. R. Lovren¢ié, Prva ruska revolucija i gradanska javnost u Hrvatskoj
(Radovi Instituta za hrvatsku povijest I, passim).

5 Prim. D. Kermavner, Slovenska publicistika in prva ruska revolucija (passim).

8 Slovenski narod §t. 245 — 25. oktobra 1905.

7 Korespondencija Stjepana Radi¢a I, str. 460.

8 Slovenec $t. 98 — 1. maja 1909.

? Arhiv Slovenije, spisi policijskega oddelka deZelnega predsedstva v Ljublja-
ni, $t. 1140 in 1200 iz 1909.

10 Prav tam, §t. 1304 in 1909.
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in Hrvati«; prvi je predaval dne 2. februarja 1907 dr. Ferdo Si$ié o Dalmaciji
in njenem razmjerju do Hrva$ke, za njim pa je nastopilo %e sedem drugih
profesorjev.!! V naslednji sezoni jih je predavalo skupaj Sest, med njimi dr.
Sisi¢ o Madzarih in Hrvatih v &asu 1790—1868, in tretjo sezono je spet odprl
isti zgodovinar dne 14. novembra 1908 s predavanjem o »Herceg-Bosni povo-
dom aneksije«; v njem je utemeljeval, da naj bi se Bosna in Hercegovina pri-
kljucile k Hrvaski, kar bi bilo »tudi v interesu Slovencev, pri &emer je pozel
sburno« pohvalo §tevilnega obéinstva.!’? Natanéno pol leta in en dan po tem
predavanju je bilo Radi¢evo o »politi¢ni Rusiji«.

Napoved tega predavanja v »Slovenskem narodu« izraZa vso naklonje-
nost liberalne javnosti predavatelju — »poslancu hrvatskega drZavnega sabora«
in »znanemu publicistu in naéelniku hrvatske kmetske stranke«, ki »je prav-
kar zopet prepotoval Rusijo ter imel v Peterburgu veé¢ predavanj«. Njegovo
predavanje obeta biti »jako zanimivo« tem bolj, ker se njegovi nastopi nas-
ploh »odlikujejo po izredni Zivahnosti, temperamentnosti in nazornosti, pri ¢e-
mer pa nikdar ne preidejo v banalnosti in plitvosti«, tako da posluSalce »&aka
izreden uZitek«.!3 »Slovenec« je naslednjega dne kratko napovedal, da zveer
spredava Stjepan Radié, poslanec hrvaskega sabora... o sedanji politi¢ni
Rusiji in njenem razmerju do avstroogrskih Slovanov«.!4

Po policijskem poroéilu!® je pri§lo Radi¢a posluSat »okrog 450 oseb — dam,
dijakov, profesorjev itd.«, tj. obitajnega liberalnega obé&instva, ki ga je de-
Yelno predsedstvo v pismu ministrstvu notranjih zadev na Dunaj oznaé&ilo
za »posludalstvo, pripadajode bolj inteligentnemu krogu tukaj$njega prebi-
valstva«. »Zivo ploskanje« posluSalcev je izpridevalo, da so se s predavanjem
strinjali. Toda oba nasprotna ljubljanska slovenska dnevnika sta se v oceni
predavatelja razila: medtem ko je klerikalni »Slovenec« v Radi¢u odkril »so-
misljenika«, je liberalni »Slovenski narod« v svojem poroéilu »strankarsko
neljuba mu izvajanja izpustil«, povrhu pa si je predavatelja Se »ironiéno« pri-
voséil.

V tem sestavku hotem obravnati odmeve Radiéevega predavanja pred-
vsem Vv slovenskem liberalnem tisku.

Ne more nas preveé motiti okoli§¢ina, da nimamo o predavanju od preda-
vatelja avtoriziranega besedila, saj nas z njegovo bistveno vsebino v zadostni
meri seznanjajo poroéila v tisku in zapis policijskega komisarja. Najprej pov-
zemam iz »Slovenca« prvo kratko poroéilo, medtem ko pu$¢am ob strani velje
drugo porocéanje in sledete mu razpravljanje v tem Kklerikalnem glasilu; z
navajanjem le-tega bi se znasli globoko v razseznostih takratnega besnega libe-
ralno-klerikalnega boja na Slovenskem. Prav tako pus¢am ob strani vse, kar

11 Prim. uvodnik A. ASkerca v Slovenskem narodu §t. 72 — 29. marca 1907 in
poro¢ilo o IV. obtnem zboru Akademije prav tam s$t. 256 — 5. novembra 1907.

12 Slovenski narod §t. 268 — 16. novembra 1908 (poro¢ilo o predavanju) in §t.
270 — 18. novembra 1908 (poro¢ilo o ob&énem zboru Akademije).

13 Prav tam, $t. 109 — 14. maja 1909.
14 Slovenec §t. 110 — 15. maja 1909.

15 Arhiv Slovenije, prav tam, §t. 1304 (poroéilo policijskega komisarja o preda-
vanju in kopija sporoé¢ila notranjemu ministrstvu).

411



Du$an Kermavner

je imelo glede na spor okrog aneksije le hrvasko-srbsko in prav ni¢ hrvasko-
-slovenske razseznosti.

Splosni vtis predavanja je »Slovenéev« poroéevalec izrazil takole: »Ker
je predavatelj, ki je izboren govornik, predoéeval faktiéno obstojee razmere
in se naslanjal na lastna avtentiéna opazovanja, ne da bi se spuséal v vseslo-
vansko metafiziko, je bilo njegovo predavanje res velezanimivo.« Na kratko
je podal Radi¢eve sodbe o neslovanstvu ruske vlade in diplomacije, ki »se
paé briga za drzavi Srbijo in Crno goro... ne pa za slovanske narodnosti...
najmanj Se za avstrijske«, in o ruskem éasopisju, ki »kulturnih, gospodarskih
in nacionalnih teZenj« avstrijskih Slovanov, posebej Se Slovencev in Hrvatov
»ni¢ ne pozna«. Spri¢o tega je Radié »oznacil za program... avstrijskih Slo-
vanov« — »razborito delo« za to, »da bodo v monarhiji enakopraven in odlo-
¢ojo¢ faktor, ne pa da tarnajo vedno o ,slovanskem mudeniStvu’«. Na naslov
»od liberalcev in radikalcev vzgajane mladine«, ki je Radiéu »navduSeno plos-
kala«, je porolevalec z uZitkom pribil, da je bila dozdaj »zaverovana v pre-
sveto Rusijo«, a ko je ¢ulo »poznavalca razmer«, ki je »oZigosal nerazsodno
,slovansko’ kri¢a$tvo«, mu je »ploskalo«. Konéal je z zafrkacijo: »Ce je g
Stjepan Radi¢ te ljudi res spreobrnil, ima gotovo zelo veliko zaslugo. Nam
se to dozdaj Se ni posreéilo.«18

»Slovenéevo« porodilo nas je nekoliko uvedlo v problematiko predavanja
in njegovih odmevov. O Radiéevih izvajanjih pa izvemo ve¢ iz poroéil policij-
skega komisarja in »Slovenskega naroda«, ki se v znatni meri krijeta in ki ju
navajam vzporedno kombinirano. Le v prvem najdemo uvod: »Rusija ni niti
Azija niti Evropa, ampak svet zase. Kdor ho¢e o Rusiji govoriti, jo mora po-
znati iz lastnega opazovanja. Ne zadostuje poudevati se o Rusiji iz knjig in
¢asnikov.« V obeh poroéilih skladni prehod »in medias res« navajam po »Slo-
venskem narodu«: »Kdor ho¢e poznati danas$njo politiéno Rusijo, mora biti
temeljiteje pouden o... carju, ruski diplomaciji, ruski dumi, politiénih stran-
kah in ¢asopisju.« Carja je Radi¢ — prav tako kakor v razpravljanjih med
revolucijo leta 1905 — dvignil nad kritiko, ¢e§ da »car morebiti sam €uti ne-
koliko slovansko« (tako »Narodovo« poroéilo, a podobno tudi policijsko), »ali
slovanske politike ... na ruskem dvoru ni«, ker »je car najveckrat slepo orodje
nems$ko-finske kamarile, ki je v vsem svojem miSljenju protislovanska«. Prav
tako »je ruska diplomacija le drZzavna, ¢uva drZzavne interese, je zvesta carju,
ali ni niti ruska, §e manj pa slovanska«, kakor kaze tudi primer, da je vlada
na intervencijo avstroogrskega poslanika odpravila »v sluZbenem ¢asopisju«
malo prej uvedeno rubriko »Slovanski svet«, pri éemer se je zunanji minister
Izvolskij izrazil: »Za nas je samo Avstro-Ogrska, in ni nikakrSnega ,slovanskega
sveta’.« Ruska diplomacija naéeloma »raéuna le z drzavami, ne pa z narodi,
kveéjemu se §e ozira na pravoslavje«, tj. na pravoslavne Slovane. Tudi v dumi
»je nacionalizma prav malo, Se manj pa slovanstva«, in v tem pogledu so
liberalne stranke — kadeti, oktobristi itd. — za konservativci, ki »so vsaj
nacionalni drZavni Rusi«. Komisarjevo poro¢ilo nadaljuje: »Dejavnost politi¢-
nih strank v Rusiji je jalova in iz tega si lahko razloZimo ljudsko [tj. revolu-
cionarno] gibanje v zadnjih letih. Studentje, ki so se vrnili iz kulturnih deZel

16 Slovenec §t. 111 — 17, maja 1909.
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v Rusijo, so hoteli ¢ez no¢ napravili moderno Rusijo in ée bi bili to znali izvesti,
bi bila Rusija danes socialisti¢éna.« Tu nemara komisar ni ujel pravega smisla
Radiéevega izvajanja, ki ga »Narodovo« poroéilo podaja takole: »Pred tremi,
Stirimi leti so socialisti zavladali po celi Rusiji, ali niso poznali duSe ljudstva,
ki ne prenese vednega podvrZevanja, temveé hoCe nekaj solidnejSega« (Radi-
¢eva misel gotovo ni jasno ujeta). »Narodovo« poroéilo nadaljuje: »Dandanes
v Rusiji vse hlepi po znanju, ali politiéne stranke se ne brigajo za kulturni
napredek ljudstva, za prosveto, temveé je to le briga nepolitiénih organizacij.«
Ruske ¢asnike je Radi¢ nasplo$no pohvalil, da so na svetovni ravni, ustavil pa
se je kriti¢no pri njihovih dopisnikih med zunajruskimi Slovani, o katerih je
dejal, da spremljajo le drzavnopolitiéno dogajanje, medtem ko »se ne brigajo
za kulturne razmere doti¢nih narodov«. V policijskem poroéilu manjkajo na-
daljnje v »Narodovem« vsebovane misli, da »smo v tem tudi krivi mi... sami,
ker »ne zahajamo med Ruse ... poucevat jih o nasih razmerah« in da je kajpak
treba, da se tisti »posamezniki«, ki »se na Ruskem Zivo zanimajo za slovanstvox,
dalje trudijo, »da svoje prepri¢anje zaneso v sploSnost«. V policijskem poro-
¢ilu najdemo nato stavek, da »biti rusofil ali rusofob pomeni ne poznati poli-
tiéne Rusije«, v »Narodovem« pa izvajanja, naj bi »izmed nas izginilo ono
nezavedno rusofilstvo, ki se tako hitro di izpremeniti v rusofobstvo, ako ni
¢loveku vse po volji«, in da »moramo biti le zavedni Slovani, ki vidimo v
Rusiji le moénejSega [sc. brata] med enakopravnimi«. Obe poroéili imata misel,
da »naj avstroogrski Slovani le gojijo simpatije do Rusije in teZijo, da se naSa
drzava tesneje meddrzavnopravno poveZe« z Rusijo. BrZ nato pa se »Narodo-
vo« poroéilo kon¢a oéitno odsekano: »Zdruzimo se [sc. avstroogrski Slovani]
najtesneje. na znotraj, pokazimo pa tudi na zunaj, posebno proti Rusom, da...
se zavedamo tega, kar smo si priborili, da moremo enakopravni stopiti v krog z
njimi. V tem je naSa prihodnost!«!?

V policijskem poroéilu najdemo poleg Radiéevega zavzemanja za aneksijo
Herceg-Bosne »k avstroogrskim Slovanom« in zavraéanja tistih ruskih krogov,
ki so podprli protest Srbije proti aneksiji in ki so bili za vrnitev teh deZel
Turéiji, tudi njegova izvajanja o tem, da ni pretiravati z nevarnostjo germani-
zatorstva, ki povsod v Avstro-Ogrski zaznamuje »neuspehe«; pokazal je na
vojaSko granico, iz katere »je habsburSki dvor stoletja jemal svoje generale
in vojake«, a ki »je Se vedno hrvaska, in na slovenskega kmeta, ki »je kljub
obdajajo¢i ga visoki nemski kulturi ohranil, slovensko govorico«. Vsega tega
ne najdemo v »Narodovem« poroé¢ilu, kakor tudi ne stavka, da »so avstroogrski
Slovani poklicani oZivotvoriti slovansko Avstro-Ogrsko«, niti konénega Radice-
vega svarila, ki ga je povzel komisar tako, da »od dana3nje Rusije kaj pri¢a-
kovati« pomeni »politi¢no nezrelost«.

»Slovenski narod« se je v isti Stevilki ozrl na Radiéevo predavanje Se v
posebni notici, kjer se je spravil nad deZelnega predsednika barona Schwarza
zaradi tega, ker je ob predavanju »mobiliziral« vso mestno policijo in 30 oroz-
nikov povrhu. V tej notici najdemo tisto v poro¢ilu dunajskemu ministrstvu
omenjeno »ironiéno glosiranje« Radi¢evega predavanja: »Bili so ¢asi, ko je ve-
ljal Stjepan Radié v -Avstriji za nevarnega ¢loveka... [a] danes je po svojih
nazorih moz, ki ga lahko imenujejo za cesarskega svétnika.«

17 Slovenski narod §t. 111 — 17. maja 1909 .
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Pet dni za Radi¢evim predavanjem — 22. maja — je priredila narodno-
napredna, tj. liberalna stranka v prav isti dvorani shod s poglavitnim govor-
nikom Ivanom Hribarjem, ki je bil ljubljanski Zupan, poslanec v dunajskem
parlamentu in eden izmed pobudnikov »novoslovanstva« (skupaj z mladoces-
kim voditeljem dr. Karlom Kramaiem). V kljuénih politiénih vpraSanjih je
zavzel stali§éa prav blizu Radiéevih! Poudaril je, kako so »vsi Slovani z ve-
seljem pozdravili aneksijo Bosne in Hercegovine... ker se [z njo] znatno po-
mnozi $tevilo Slovanov v na$i drzavi, ki je [= bo] vsled moénejSe slovanske
veline prisiljena, da dela slovansko politiko«, in vzkliknil, da »pri nas ni bilo,
ni in ne bo veleizdajel«, kajti »prepri¢ani smo, da je nasi narodnosti zagotov-
ljen obstanek v tej drZavi, ¢e nam le hode biti praviéna«. Ceprav je s tem
zadnjim pogojem nakazal, da mu avstroslovanstvo ni absolutno, je vendarle
vztrajal pri njem. Nato je obsodil poleg srbskega prestolonaslednika Djordja,
ki je k sredi za Srbijo Ze odstopil, tudi rusko diplomacijo zaradi »skrajno
neprimernega postopanja« in je oznadil za njeno »naravnost gorostasno« na-
pake, »da je $¢uvala malo Srbijo proti veliki Avstriji«. VpraSanje, »ali imamo
mi Slovani kaj zaslombe v veliki slovanski Rusiji«, je celo zanikal: »Niél«
Lahko bi bil potemtakem dejal, da se v glavnem ali v mnogem strinja z Ra-
diéem, toda pokazal je, da se hote odmakniti od njega s kar najveéjim poudar-
kom: »Radié¢ je ¢util potrebo iti tudi v Rusijo predavat. Radi¢ je zaneSenjak,
ki na Hrvatskem ne $teje ravno veliko. Svoj €as je bil v Avstriji kurendiranc
— tj. njegov izgon je bil razglaSen v policijski okroznici — »sedaj pa dela pri
nas hiperlojalno politiko.« To je bila jasna odpoved tak$nemu avstroslovan-
stvu, ki se ne bi oziralo na Rusijo! Prav ni¢ posreteno pa ni bilo Hribarjevo
zavraCanje Radicevega izvajanja, ¢e§ »da v ruski dumi ni prav ni¢ slovanske-
ga«. Hribar se je hotel izkazati za boljSega poznavalca Rusije od Radica:
»Obégeval sem veliko s ¢lani dume in priznati moram, da so bili njihovi pojmi
o slovanstvu Ze zmedeni in nejasni«; s to oceno je nekako pritegnil Radiéu,
toda menil je, da je to ostalo v preteklosti, kajti »odli¢en ¢lan dume« mu je
prav »v zadnjih dneh« pisal, »da sedaj razume stali§¢e avstrijskih Slovanov,
zakaj se drze te [tj. avstro-ogrske] drZave«, in da »uvideva« potrebo, da »ruski
odloéilni krogi... to politiko avstrijskih Slovanov... podpirajo«. In na te-
melju tega pisma je Hribar »oditanje, da poslanci ruske dume splo$no ne
umevajo slovanstva«, zavrnil kot »nekako obrekovanje«, ker mu je bilo zdaj
kar »gotovo«, da bo ravno duma privedla tiste slovansko $e ne dovolj osves-
&ene ruske kroge do »pravega spoznanja«! Posebej je zanikal kot prav tako
»neresni¢no, da je bilo prepovedano ruskemu ¢asopisju pisati o slovanskih
zadevah«.!®

Neposredno zatem je imel Hribar odpotovati na »vseslovansko konferenco«
v Petrograd, kamor je prispel tri dni po tem govoru. Na tej konferenci so
skuS$ali pobudniki novoslovanstva znova zlepiti — zaradi proaneksijskega sta-
liS¢a slovanskih poslancev v dunajskem parlamentu razhajajofo se — vseslo-
vansko dru$¢ino. Na prvi seji konference dne 26. maja se je Karel Kramaf
ozrl na zadevo takole: »Cehom se je oéitalo, da so pozdravili s simpatijo anek-
sijo Bosne in Hercegovine ter da so zagovarjali idejo avstroslavizma, ali avstrij-

18 Prav tam, §t. 114 — 21. maja 1909.
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ski Slovani pri vseh simpatijah za Srbe niso mogli drugaée postopati. Oni niso
smeli nastopati kot veleizdajaleci, a znali so poleg tega, da Rusija v vpraSanju
aneksije ne pojde v skrajnost... Kar se ti¢e avstroslavizma, to je ideje zdru-
Zenja zapadnih Slovanov na katoliSki podlagi z ostjo proti Rusiji, ni ta ideja
nobenemu Slovanu simpati¢na in bi bila le opraviena, ako bi Rusija uganjala
protislovansko politiko.«!® Radi¢ pa je v ljubljanskem predavanju dokazoval
ravno to, da Rusija uganja taks$no politiko, in je zato avstroslovansko zamisel,
ki je bila v novoslovanstvu podrejena vseslovansko-rusofilskemu konceptu, iz
le-tega iztrgal! Znaéilno je, da navedeno Kramafovo izjavo najdemo le v obeh
primorskih narodnoliberalnih listih — »Edinosti« in »So¢i« — medtem ko se
je uredni$tvu »Slovenskega naroda« (tj. dr. Ivanu Tavéarju in Miroslavu Malo-
vrhu) zdelo pametneje, da ne omeni Kraméfovega zavra¢anja »avstroslavizmae;
zato je njegovo izjavo povzelo v naslednji megleni obliki: »Dr. Kramar je
govoril o stali¢u Cehov do aneksije Bosne ter pojasnjeval, da so napadi v tem
oziru na Cehe neopravieni. Naglasal je, da je polozaj Slovanov v habsburski
monarhiji zelo tezak, ker se nahaja vse pod pritiskom nems$tva, dasi Slovani
ne zahtevajo ni¢esar drugega, kakor ravnopravnost z drugimi narodi.«>* Tako
se liberalnemu glasilu ni bilo treba odmakniti od avstroslovanstva!

Tisto, kar je bilo v poroé¢ilu tega lista o Radi¢evem predavanju nedore¢ene-
ga, je kratko povedal v Kranju izhajajo¢i liberalni tednik »Gorenjec«: Radié
je v predavanju »strahovito razmesaril celo Rusijo«, saj jo je naslikal tako,
kakor da »je vsa korumpirana«, da v njej ni najti drugega kakor »sovrastvo
do nas avstrijskih... Slovanov« in da uganja »same zahrbtne spletkarije do
Jugoslovanov«, kar da »je pokazala zadnji¢ v avstro-srbskem konfliktu«. Radi-
¢evo ofrnjenje Rusije se je po pis¢evem mnenju rusilo samo v sebi, zakaj »Ce
je toliko sence razlite ¢ez Rusijo, mora gotovo biti tudi vsaj nekaj sonca vmes«!
Tu najdemo prvi¢ informacijo, da je Radi¢ tisto, »kar je povedal o Rusiji, Ze
zdavno prej v odprtem pismu zaupal ¢eSkim listom«. Nato je pisec $tel Radiéu
vendarle bolj v dobro kakor v zlo, da »je polil nekatere sanjaée o ruskem
slovanstvu s precej mrzlim tuSem«, za vse obsodbe vreden pa je imel drugi
»uspeh« njegovega predavanja, da »se je prikupil ... klerikalcem«, ki da so ga
»povabili na zopetno predavanje« in racunali Se na druga¢no sodelovanje
z njim.2!

V resnici se je tedaj zatelo Radi¢evo sodelovanje s slovenskimi klerikalci
in vsa pozornost njihovih liberalnih nasprotnikov se je obrnila v to smer. Ko
se je pet mesecev zatem razkrilo, da se je Radi¢ tako rekoé »na vsej &rti«
povezal s slovensko klerikalno stranko, se je »Slovenski narod« najprej spomi-
njal samo tega rezultata njegovega ljubljanskega predavanja takole: »Zgodilo
se je... kar bi se pri bolj§ih informacijah o Stjepanu Radiéu morda ne bilo
zgodilo, namreé da je nekdo povabil Radi¢a na predavanje v Ljubljano. Radié
je, kakor znano, predaval v Mestnem domu, kamor so se tudi klerikalci utiho-
tapili. Imeli so dober nos...« in po predavanju so z njim dolgo konferirali,

19 Edinost §t. 150 — 28. in Soda 3t. 61 — 29. maja 1909.
20 Slovenski narod §t. 119 — 29. maja 1909,
21 Gorenjec §t. 21 — 22, maja 1909.
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sprozili »da se Radi¢ povabi na zopetno predavanje v Ljubljano, toda samo za
Klerikalce« (iz &esar pa potem ni bilo ni¢), in se zmenili Se za drugo politi¢no
sodelovanje. Tu drugi¢ izvemo, »da je neki ugledni ¢eSki list v Ljubljano pri-
vatno sporoéil (Zal Ze prepozno): ,Kar Radi¢ predava v Ljubljani, je Ze zdavno
razposlal hektografirano na vse &elke liste. Stvar je za nas brez posebnega
pomena.’«?2

K temu — prepoznemu — Ce$kemu svarilu Slovencem pred Radiéem naj
pristavim nekaj pripomb. Iz objavljenih pisem Stjepana Radi¢a bratu Anti
vemo, da se je na poti iz Rusije domov ustavil v Pragi za okroglo deset dni
in da je v tem &asu opisal svoje »tretje potovanje v Rusijo« za mese¢nik »Osvé-
to«.28 Domnevati moramo, da je s tem opisom seznanil Se uredniStvo nekega
drugega lista z »novoslovansko« usmeritvijo, kjer so mislili, da Radi¢ poSilja
kopije spisa &eSkim listom sploh. Eden izmed urednikov se je zgrozil nad tako
kritiénimi pogledi na tedanjo »politi¢no Rusijo«, spri¢o katerih Radi¢evo avstro-
slovanstvo ni bilo ve¢ kompromis z rusofilskim vseslovanstvom, kompromis,
ki je bil bistven za »novoslovanstvo«.2*

Nepojasnjene so Se okoliS¢ine, ki so nagnile Radiéa k misli, da svoje
skréenje novoslovanstva zgolj na avstroslovanstvo razglasi ravno v Ljubljani.
Vprasujemo se lahko tudi, ali je zgolj po kakSnem nakljuénem srecanju prislo
do tega, da je Radié takoj po prihodu iz Rusije v Prago spravil v klerikalnega
»Slovenca« napoved predavanja v Ljubljani? Lahko pa domnevamo, da je po-
buda »Akademiji« §la prek bratg dr. Anteja Radiéa, tajnika Matice hrvatske,
in dr. Frana IleSica.

22 Slovenski narod §t. 243 — 22. oktobra 1909.

2 Korespondencija Stjepana Radiéa I, str. 463.

2 Prim. Edvard Bene§, Problémy slovanské politiky, Slovansky pFehled
XVIII/1926, str. 3 in sl.
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Zusammenfassung

DER UMSCHWUNG IM VERHALTNIS DER SLOWENISCHEN
OFFENTLICHKEIT ZU STJEPAN RADIC IN VERBINDUNG MIT SEINEM
IN LJUBLJANA GEHALTENEN VORTRAG UBER DAS ZARISTISCHE

RUSSLAND (1909)

Dem jungen Stjepan Radi¢ brachte die slowenische Offentlichkeit — in erster
Linie ihr nationalliberaler Teil — grosse Sympathie entgegen. Diese verringerte
sich auch dann nicht, als er gegen die Resolution von Rijeka auftrat, an der er
besonders auszusetzen hatte, dass sie die Slowenen nicht beriicksichtigte. Radi¢ hatte
auch als Teilnehmer am neoslawischen Kongress in Prag im Jahre 1908 den Bei-
fall der liberalen slowenischen Offentlichkeit gefunden. Mit solchen Erwartungen
veranstaltete die liberale national-bildungsférdende »Akademie« am 15. Mai 1909
in Ljubljana seinen, nach seiner Riickkehr aus Russland abgehaltenen Vortrag
»iiber das heutige politische Russland und sein Verhiltnis zu den Slawen in der
Habsburgermonarchie«.

Der im Archiv bewahrte Bericht eines Polizeikommisars gibt iiber den Inhalt
dieses Vortrags ausfiihrlicher Auskunft als die Darstellungen in den Zeitungen.
In diesem Vortrag hatte Radié auf die nicht-slawische Einstellung des amtlichen
Russlands — des Hofes, der Diplomaten, der Duma — so hingewiesen, dass er sein
Austroslawentum vollstindig von der panslawischen russophilen Ideologie los-
loste, mit der es im »Neoslawismus« grundlegend verbunden war.

Der slowenische Hauptrepriasentant des Neoslawismus, Ivan Hribar, versuchte
unmittelbar — fiinf Tage nach dem Vortrag in einer politischen Zusammenkunft
im selben Saal und teilweise auch vor demselben Publikum — den Eindruck ab-
zuschwichen, den Radiés vernichtendes Bild bei denjenigen hervorgerufen hatte,
die sich russophilen Illusionen hingaben, obwohl er den gleichen austroslawischen
politischen Standpunkt wiederholte.

Mit dem Vortrag hatte sich Radi¢ jedoch den slowenischen klerikalen Kreisen
gendhert, mit denen er gerade am 14. Mai 1909 einen engeren Kontakt hergestellt
hatte, in desen Rahmen sich alsbald politische und finanzielle Mitarbeit entwik-
kelte. Als Verbiindeter der Klerikalen musste Radié selbstverstindlich die Sym-
pathien der liberalen slowenischen Offentlichkeit verlieren.
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