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Iz vremena prije svjetskog rata sjeéam se da su ljudi katkada kod nas u
ondasnjoj Galiciji govorili: da su Poljaci i Hrvati od svih slavenskih naroda
sebi uzajamno najbliZi. Sada mi se ¢ini da je razlog toj tvrdnji bio u vezi s
ondas$njom ulogom nekih drustvenih klasa u politici, naime plemstva i gradske
burZoazije: samo kod galicijskih Poljaka i kod Hrvata postojalo je nacionalno
plemstvo i ono je igralo vidnu (premda sve manju) ulogu u politi¢kom Zivotu u
domacoj i drzavnoj politici HabsburSke monarhije. Bilo je sigurno jo§ nekih
sli¢nosti, ali bilo je i razlika u politi¢kom poloZaju kao i u politickim ciljevima.

Najbitnija je razlika sigurno bila u tome $to su svi Hrvati Zivjeli u Austro-
-Ugarskoj, iako razdijeljeni izmedu Cislajtanije i Translajtanije, dok je samo
jedan, i to manji, dio Poljaka naprotiv Zivio pod Zezlom Habsburgovaca.!
Ve¢ zbog toga su mogli biti politi¢ki ciljevi Hrvata (ako ostavimo po strani
jugoslavenski program ujedinjenja sa Srbijom) eventualno ostvarivani tako-
der u okviru Austro-Ugarske, ali poljski nacionalni ciljevi nikako.

Ipak, dok je Austro-Ugarska Monarhija postojala, te nije bilo potpuno
jasno kako ¢e se na kraju rijeSiti politi€ka sudbina poljskog naroda, bilo je
nekih dodirnih to¢aka izmedu poljske i hrvatske politike ba§ u Habsburskoj
monarhiji, naroéito u vrijeme prvoga svjetskog rata. Mozda nije toga bio pot-
puno svjestan nacionalisti¢ki hrvatski politi¢ki pisac onog doba, Ivo Pilar koji
je u svojoj, g. 1918. u Be¢u izdanoj knjizi o hrvatskom pitanju i svjetskom ratu
na viSe mjesta usporedivao Hrvate i Poljake u vezi sa svojim izlaganjem o po-
litiékoj buduénosti Hrvata (koju je on vidio uvijek u vezi s daljim opstankom
Austro-Ugarske, preuredene u trijalistickom smislu).2 Ali je ovo sigurno dokaz
da su postojece sliénosti i dodirne totke davale povoda za politicke zakljuéke
(iako ba$ u tom sluéaju posve pogresne).

Sto se ti¢e unutarnjeg polozaja u Austro-Ugarskoj, jedna je sliénost bila
u tome da su i Poljaci i Hrvati bili razdijeljeni: nisu zivjeli u jednoj politi¢koj

1 Od ukupnog broja Poljaka prije prvog svjetskog rata: oko 23 milijuna, u
Austro-Ugarskoj je zivjelo svega 5 milijuna.

2 L. v. Stidland: Die siidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien 1918, po-
glavlje V te naroéito str. 766.
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oblasti. Poljaci su Zivjeli uglavnom u Galiciji (koja je inale bila naseljena
ne samo Poljacima nego takoder Ukrajincima, naime u istoénoj polovici,
gdje su Poljaci bili u manjini), ali takoder u istoénom dijelu Austrijske Sleske
— u onda$njoj »TjeSinskoj vojvodini« (Herzogtum Teschen), gdje su é&inili ve-
¢inu stanovniStva (uz Nijemce i Cehe).? Hrvati su, kao $to je poznato, osim
na svome glavnom podruéju, Zivjeli ¢ak u tri druge provincije: u Dalmaciji,
Istri i Bosni-Hercegovini — inate svagdje safinjavajué¢i samo jedan, veéi ili
manji, dio stanovni§tva doti¢nog podruéja. Bila je opet ovdje i razlika: iako
razdijeljeni izmedu Galicije i Sleske, Poljaci su svi bili podanici Austrije —
Cislajtanije. Hrvati su naprotiv spadali u tri kategorije drzavljanstva: ugarsko-
-hrvatsko, austrijsko u Dalmaciji i Istri te bosansko-hercegovaéko.

Glavnu su politi¢ku ulogu imali Poljaci iz Galicije te Hrvati iz Hrvatske-
-Slavonije. Ali ba$§ u tome pogledu bilo je gotovo nemoguce da oni medusobno
suraduju, jer su jedni bili predstavljeni u be¢kom parlamentu (Reichsratu) a
drugi u pesStanskom saboru. Samo s dalmatinskim i istarskim Hrvatima mogli
su u Becu biti u vezi poljski politi¢ari iz Galicije. Osim toga, dolazili su u dodir
— inafe samo izuzetno — Poljaci i Hrvati ¢lanovi delegacija, kad su se one
morale sastati na zajedni¢ku sjednicu.’

U posljednjim decenijima HabsburSske monarhije politi¢ki putovi Poljaka
i Hrvata &esto su se razilazili, naravno bez ikakvog uzajamnog neprijateljstva.
Poljacima je bio cilj narodno ujedinjenje koje se nije moglo posti¢i u okviru
Austro-Ugarske. Cinilo se da je isti cilj hrvatskih patriota ipak bio mogué i
bez raspada Austro-Ugarske, samo na temelju njezina preuredenja u trijalis-
tickom smislu. Istina je da je u krajnjem slucaju bilo moguée da se realizira
takoder tzv. poljski trijalizam na temelju ujedinjenja svih ili veéine poljskih
zemalja pod Zezlom Habsburgovaca: ali onda to ne bi viSe bila dotadasnja
Austro-Ugarska. Takvo rjeSenje bilo je vrlo malo vjerojatno.

Pitanje sliénosti i dodirnih tolaka izmedu poljske i hrvatske politike u
okviru Habsbur$ke monarhije sporedno je za politiCku povijest i Hrvata i Po-
ljaka u najnovije doba. Uzgred re¢eno, to je pitanje moglo biti od veteg zna-
denja nekad, prije viSe stoljeca, kad su Poljaci i Hrvati imali (u XIV i XV sto-
ljeéu) zajedni¢kog kralja, bilo iz ugarske, bilo iz poljske dinastije. Ali nije
tako bilo u XX stoljeéu. Sada su se mogla razmatrati neka poljska i hrvatska
polititka pitanja samo u vezi s opéim problemom postojanja Citave Austro-
-Ugarske. Upravo neke &njenice u vezi s time spadaju u povijest Habsburske
monarhije u njezinu posljednjem razdoblju. Ne moZe se zacijelo poricati da
su u Bedu katkada gledali na Hrvale i na Poljake iz Galicije kao na prave

3 Austrijska Sleska bila je sastavljena od dva odsjeena dijela: Opavskog na
zapadu s CeSko-njematkim stanovni$tvom te TjeSinskog na istoku, s poljsko-nje-
macdcko-te$kim stanovnistvom.

4 Jzuzev vrlo mali broj Poljaka u sjevernim dijelovima ondaS$njih ugarskih Zu-
panija (virmegye) Orava i SpiS. Doti¢na sela s poljskim stanovnistvom sada pripa-
daju Poljskoj koja je na taj nain bastinila takoder dva komadiéa nekadaSnje Trans-
lajtanije.

5 Bilo je takoder dodira s bosanskim Hrvatima jer je stanovit broj Poljaka bio
dodijeljen na sluzbu u Bosni, ali to nisu bili kontakti s politiCkim znacéenjem.

8 Vidi o tome moj ¢lanak: Die drei Trialismen, u Osterreichische Osthefte, VII/4
(srpanj 1965), str. 266—274.
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oslonce drzave i dinastije! U tome je naravno bilo viSe iluzija nego ozbiljnog
shvacanja prilika.

Sto se ti¢e uzajamnog poznavanja 1zmedu hrvatskih i poljskih (galicijskih)
drustvenih slojeva, treba reé¢i da su se Hrvati (izuzev neke slaviste i kulturne
radnike) manje interesirali za Poljake i poljsko pitanje nego Poljaci (i ne samo
u Galiciji) za juZnoslavenska pitanja. Prakti¢no poznavanje prilika na slaven-
skom jugu, a narodito u Hrvatskoj, bilo je onda, prije prvog svjetskog rata,
prili¢no dobro kod Poljaka, zahvaljujuéi postojanju mjeseénog &asopisa »Swiat
Stowianski« koji je u godinama 1905—1914. izlazio u Krakovu te sustavno
obavje§tavao poljsku javnost o svim slavenskim pitanjima. Croatica su u tome
tasopisu, koji je bio vrlo raSiren ne samo u Galiciji, zauzimala vidno mjesto;
medu suradnicima bilo je viSe dobrih stru¢njaka koji su poznavali Hrvatsku
i Hrvate i sa simpatijom pisali o hrvatskim prilikama.” Budu¢i da je be¢ka vla-
da slala vojne i gradanske sluzbenike u najudaljenije predjele carevine, neki su
Poljaci sluzbovali u Istri i Dalmaciji, a naro¢ito mnogo bilo ih je u Bosni. Neki
su Hrvati, naroCito ¢asnici odlazili u Galiciju, ali to nije pridonijelo nekim
évr$éim vezama izmedu oba naroda. Hrvatski su politi¢ari, kao i ¢eSki i slovacki,
zamjeravali Poljacima (upravo se ovdje radilo samo o poljskom plemstvu)
njihove simpatije prema Ugarskoj i MadZarima.

Posvetit éemo paznju nekim pitanjima drZavnog ustrojstva u kojima moze-
mo naéi dodirne tolke izmedu Hrvatske i poljskog podruéja u Habsburskoj
monarhiji.

U poznatoj knjizi istaknutog engleskog histori¢ara i poznavaoca juZnosla-
venskih pitanja, R. W. Setona-Watsona u vezi s Austro-Ugarskom® nalazimo na
jednom mjestu neke tvrdnje koje usporeduju politi¢ki poloZzaj Hrvatske i
Galicije. Naime, Seton-Watson govori, karakterizirajuéi ondaSnja legislativna
tijela u monarhiji, da je toboZe postojala neka sliénost izmedu autonomije
Hrvatske u okviru ugarsko-hrvatske zajednice i »autonomije« Galicije u Cis-
lajtaniji. Ovdje meéem navodne znakove piSué¢i o »autonomiji« Galicije —
jer takvo $to nije uopée postojalo, premda su neki pisci upotrebljavali ovaj
izraz piSuéi o polozaju Galicije. Seton-Watson se vara kad tvrdi da »Galicija
posjeduje istinitu autonomiju«.? Naroclite povlastice u zemaljskoj samoupravi
koje je Galicija dobila krajem Sezdesetih godina (1868, 1869) nisu stizale do
pojma prave autonomije kao $to je bila hrvatska autonomija u odnosu prema
Ugarskoj. Istina je da su galicijske povlastice bile najsire u ¢itavoj Cislajtaniji
i umnogome su premasivale zemaljsku samoupravu drugih austrijskih krunskih
zemalja.l? Ali to je bilo viSe-manje fakti¢ko stanje stvari koje su ishodili kod
cara i beke vlade poljski plemiéi, radi svojih interesa, te koje su njima

7 Naroc¢ito treba ovdje istaéi li¢nost dra Tadeusza Stanistawa Grabowskog,
poznatog slavista (jo§ Zivi u Krakovu, ima veé¢ 90 godina) koji je odrzavao kon-
takte s mnogim hrvatskim knjiZevnicima.

8 R. W.Seton-Watson: Die slidslawische Frage im Habsburger Reiche (aus
dem Englischen), Berlin 1913; engleski original nije mi bio dostupan.

9 Nav. djelo, str. 441: »Galizien besitzt eine wahre Autonomie«.

10 Glavne poljske knjige o tome: K. Bartoszewicz: Dzieje Galicji, jej stan
przed wojng i »wyodregbnienie«, Warszawa 1917; K. Grzybowski: Galicja 1848—
—1914. Historia ustroju politycznego na tle ustroju Austrii (Krakéw — Wroctaw
1959).
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kruna i vlada dodijelile da sebi osiguraju poljsku podr$ku u Carevinskom vi-
jeéu. To ipak nije bila autonomija u pravome smislu rijeci.

Dvije su bile ¢&injenice koje su najviSe podsjeéale na autonomiju i zbog
kojih je postojala stvarna sliénost izmedu polozaja Galicije u Cislajtaniji i
Hrvatske u Translajtaniji.

Prvo, to je bila apsolutna isklju¢iva upotreba poljskog jezika u svim nad-
le§tvima, u sudstvu i nastavi, kao i u zemaljskom saboru (gdje je inale ukra-
jinski jezik teoretski bio ravnopravan). Njemacki se jezik upotrebljavao u kon-
taktima s vladom u BeCu i u vojsci te djelomi¢no u Zeljezni¢ckom prometu
(npr. stanice su imale dvojne nazive, ali je Zeljezni¢ko osoblje sastavljeno is-
kljuéivo od Poljaka, ili djelomi¢no takoder od Ukrajinaca). U vojsci je upo-
treba njemackog jezika bila iskljuéiva te nije bilo poljske komande niti u domo-
branskim pukovnijama, ¢ime su se ba§ odlikovale hrvatske domobranske pu-
kovnije gdje je komandni jezik bio hrvatski. Namjesnik je (sve do 1915. godine)
bio uvijek Poljak iz Galicijskog plemstva. Stanovnici Galicije nisu nikada pro-
Zivjeli vladu jednog Khuena-Hédervarija. Cak kad je 1915. godine namjes-
nikom imenovan zbog ratnih prilika jedan austrijski general, to je takoder
bila liénost usko vezana uz poljsko drustvo.!!

Druga je sliénost bila u tome da je isto tako kao $to je postojao poloZaj
hrvatskog ministra u peStanskoj vladi, bio i u bec¢koj vladi narociti ministar za
Galiciju, redovito Poljak, biran iz redova galicijskog plemstva. Ba$ je ovdje
postojala formalna razlika: hrvatski ministar u ugarskoj vladi imao je takav
sluzbeni naziv, ali ministar za Galiciju u be¢koj vladi sluzbeno je bio uvijek
samo »ministar bez lisnice«.?

U tome je i bila bitna razlika izmedu pravnog polozaja Hrvatske i Galicije:
hrvatska je autonomija bila utemeljena zakonskim naéinom, jednim pravnim
ugovorom izmedu Ugarske i Hrvatske, ali nije bilo nifega ove vrste §to se
ti¢e Galicije.

Sve $to su izborili galicijski Poljaci u Becu bilo im je dodijeljeno jedno-
stranim postupcima, carskim ili vladinim reskriptima i naredbama, ali nikad
nije bilo nekog ugovora izmedu Galicije i beke vlade. Nije bilo jednog opce-
drzavnog pravnog akta koji bi povlastice za Galiciju uc¢inio sastavnim dije-
lom carevinskog drzavnog ustrojstva. Galicijska »autonomija« bila je zapravo
autonomija de facto. U stvari to je bila samouprava u najSirem smislu rijedi,
narodito Sto se tice upotrebe poljskog jezika, ali niSta viSe. Zato i nije postojao
sluzbeni naziv »ministra za Galiciju«, ve¢ je car imenovao jednog naknadnog
¢lana vlade bez lisnice, te je on fakti¢ki predstavljao interese Galicije u vladi,
Sto je u stvari takoder omogucavalo da se viSe nego jedan ¢lan vlade brine o
poljskim interesima, jer je redovito jo§ koji Poljak bio ministar (poljodjelstva,
financija, itd.).!

11 Poslije toga i sve do kraja rata namjesnici su uvijek bili generali austrijski
Nijemci.

12 Uobitajeni naziv bio je: Landsmannminister (ministar zemljak); katkada je car
imenovao takvog ministra »zemljaka« takoder iz redova &efkih politi¢ara pa u 1918.
jednog Slovenca (I. Zolger).

13 Popis poljskih ministara u austrijskoj i zajedni¢koj vladi vidi u mojoj knjizi:
Rozpad Austro-Wegier 1914—1918 (Wroctaw 1965), str. 30; najleSée je Poljak bio
?glsgrijsléi_ r_ninistar financija ili prosvjete, sve do posljednje Lammaschove vlade u

. godini.
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Kao $to hrvatske zemaljske vlade nisu mogle gotovo ni$ta uraditi za po-
boljSanje polozaja Hrvata u susjednim zemljama, u Dalmaciji ili Istri, tako
nisu ni poljski politi¢ari iz Galicije mogli utjecati na prilike u austrijskoj
Sleskoj gdje je polozaj Poljaka, ugnjetavanih od Nijemaca, bio prili¢no los.
Pored protivljenja Sleskih, pangermanski orijentiranih Nijemaca, neku je ulogu
igrao u tome i nedostatak suradnje izmedu Poljaka i Ceha koji su saéinjavali
tre¢i sastavni dio Sleskog stanovnistva.

Opet s opc¢edrzavnog glediSta znacenje i utjecaj Poljaka u Cislajtaniji bio
je mnogo veti nego Hrvata u Translajtaniji. Nikad ni jedan Hrvat nije bio
ugarski predsjednik vlade ili Sef nekog opéedrzavnog ministarstva kao $to je
bio slu¢aj s Poljacima u Cislajtaniji.¥ Madari su se znali osigurati od utje-
caja Hrvata na opc¢edrzavnu politiku u Translajtaniji. Posljedica hrvatske auto-
nomije bila je u tome 3to je omedila Hrvate na njihovo domace podruéje. Po-
ljaci su saCinjavali u Cislajtaniji (prema statistici iz 1910. g.) 17,8%, a Hrvati
u Translajtaniji 8,8%/0 cjelokupnog stanovni§tva. I u apsolutnim brojkama
Poljaka je bilo viSe: 5 milijuna (4,967.000) prema 2,9 milijuna Hrvata (bez
Bosne i Hercegovine).!> Ali usprkos itome Hrvati su sigurno imali pravo na
viSe politi¢kog utjecaja u Ugarskoj nego Sto su im to MadZari dopustali! Unu-
tra$nje ustrojstvo Cislajtanije, i pored svih nedostataka, bilo je ipak demokra-
tiénije u usporedbi s Ugarskom. To je ba$ davalo viSe prava Poljacima u
Beéu nego §to su imali Hrvati u Budimpe§ti.

Hrvati su na svom autonomnom podruéju imali neka vanjska obiljeZja
drZzavnosti koja Poljaci nisu imali: nacionalnu zastavu i grb. U Galiciji sluzbe-
no se smjela upotrebljavati samo crno-zZuta austrijska zastava i grb. Zemaljska
vlada u Zagrebu imala je viSe vlasti nego galicijski zemaljski odbor (Wydzial
krajowy = Landesausschuss) koji je uz to nadziralo c. kr. namjesni§tvo. Ta
je nadmoénost drzavne austrijske vlasti bila ublaZena samo time da su c. kr.
namjesnik i njegovi &¢inovnici bili svi takoder Poljaci (izuzev neke Ukrajince
u podredenijim poloZajima) i oni su viSe suradivali sa zemaljskim nadle$tvima
nego §to su ih kontrolirali. Poljski su nacionalni amblemi i zastave bili do-
pusteni, ali ne na drzavnim zgradama.!¢

Galicijski su Poljaci teZili da prosire svoje povlastice. Cini se da im je
u tome pogledu hrvatska autonomija bila uzor. Neki pravni pisci zovu odnos
Hrvatske prema Ugarskoj subdualizmom. Postoje svjedofanstva da su neki
poljski galicijski politi¢ari te neki austrijski i ¢ak madzarski politi¢ari Zzeljeli
da se dode do jedne vrste poljskog subdualizma tako da bi Galicija dobila istin-
sku autonomiju u okviru Cislajtanije.

To se desilo veé po¢etkom prvog svjetskog rata kada su austrijski Poljaci,
nadajuéi se pobjedi centralnih velesila nad Rusijom, mislili da ¢e &itav ruski

14 Poljak grof Kazimir Badeni bio je predsjednik austrijske vlade od 1895. do 1897,
a prije njega grof Alfred Potocki u 1870—1871. Grof Agenor Gotuchowski (sin) bio
je 1895—1906. zajedniCki ministar vanjskih poslova; Leon Bilifiski zajedni¢ki mini-
star financija 1912—1915.

15 Prema statisti¢kim podacima u: R. A. Kann: Das Nationalititenproblem der
Habsburgermonarchie, Wien 1964, t. I, str. 390—391.

16 Syakako su Poljaci imali u Austriji mnogo viSe prava u nacionalnome po-
gledu nego u Rusiji i Njemackoj gdje su poljski amblemi, zastave i ¢ak nastava na
poljskom jeziku bili potpuno zabranjeni.
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dio Poljske biti zauzet od Austro-Ugarske i prikljuéen Habsbur$koj monarhiji.
U tom bi sluéaju moglo do¢i do ujedinjenja Galicije s dotadas$njim ruskim
dijelom Poljske, ali bi prema poljskim planovima onda trebalo preurediti
dualisticku monarhiju u trijalisticku: Austrija-Ugarska-Poljska (austrijski car
i ugarsko-hrvatski kralj postao bi takoder kralj obnovljene poljske drzave).!?

Tome su se suprotstavili neki austrijski politi¢ari, ali najvise MadzZari, nai-
me grof Tisza, onda$nji ugarski ministar predsjednik. On nije dopustao da se
dira u dualizam jer bi time Madzari izgubili svoj nadmoé¢ni polozaj u monar-
hiji. Tisza je predlagao da se poljsko podrucje, dobiveno u ratu ukoliko bude
ujedinjeno s Galicijom, organizira kao autonomna pokrajina na temelju sub-
dualizma u okviru Cislajtanije, prema obrascu polozaja Hrvatske u Translaj-
taniji. U tom bi sluéaju MadZari trazili da se Austrija u njihovu korist odrekne
Dalmacije i Bosne.!8

Kao $to je poznato, prvi su ratni uspjesi austro-ugarske vojske bili kratko-
trajni. Rusi su izagnali austro-ugarsku vojsku iz svojeg podruéja i zauzeli
veéi dio Galicije. S vremenom svi su politicki planovi oko Poljske postali
bespredmetni.

Tek nakon novih ruskih poraza ljeti 1915. godine kada su Nijemci zauzeli
VarSavu a Austrijanci Lublin, pa je ruska vojska napustila gotovo ¢itavu
Galiciju, poceli su berlinski i be€ki politi¢ari opet razmatrati poljsko pitanje
kako bi mogli upotrijebiti poljske vojnike u nastavku rata. Trebalo je Polja-
cima ipak neS$to ponuditi kako bi ih pridobili za ciljeve centralnih sila. To je
bio razlog njemacko-austrijske proklamacije o uspostavljanju toboZe samo-
stalne (»selbstdndig«, ali ne nezavisne) poljske drzave, objavljene 5. XI 1916.
Tome je aktu prethodilo duZe pregovaranje izmedu berlinske i betke vlade.!?
Nijemci nisu Zeljeli ujedinjenje poljskih zemalja i nisu se ¢ak niti slozili da
se nova poljska drZzava na neki na¢in poveze s Austro-Ugarskom preko Galicije.
Car Franjo Josip nije Zelio da se Poljaci suviSe razocaraju (on je prema njima
gajio izvjesnu simpatiju). Zato je dan prije objavljivanja spomenute deklara-
cije izdao naredbu o proSirenju galicijskih povlastica. Tek je time Galicija
trebala dobiti istinsku autonomiju.2°

Ali carska naredba nije sadrZavala nikakve detalje. Ona je imala samo
opce znalenje pa je trebalo da detalje izradi vlada. Sve do kraja rata nije se
u vezi s tim uradilo nista.

Poljski su se politi¢ari iz Galicije odmah prihvatili posla. Glavni voda
galicijskih konzervativaca, biv§i austrijski i zajedni¢ki ministar financija
Leon Bilinski, koji je poznavao juZnoslavenske prilike?! i imao kao istaknuti

17 Vidi moj ¢élanak nav. u bilj. 6; glavni izvor su ovdje memoari Biliiskoga:
Wspomnienia i dokumenty, Warszawa 1922, 2 toma.

18 1,, Bilinski, nav. djelo, t. I, str. 302 i sl.; uspor.: I. Lukinich: Die ungari-
sche Regierung u. d. polnische Frage in den ersten Jahren des Weltkrieges, Archi-
vum Europae Centro-Orientalis IV/4, Budapest 1938.

1% Glavni poljski radovi: J. Pajewski: Polityka mocarstw centralnych wobec
Polski podczas I wojny Swiatowej, Roczniki Historyczne, XXVIII, Poznann 1962; L.
Grosfeld: Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914—
—1918, Warszawa 1962.

20 1, Bilinski, nav. djelo, str. 122 i sl.

21 Kao zajedniCki ministar financija, Bilinski je takoder bio na é&elu uprave
Bosne i Hercegovine.
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Hrvati 1 Poljaci u okviru Austro-Ugarske Monarhije

Jurist moguénost da se upozna s pravnim osnovama samouprave pojedinih
pokrajina a i hrvatske autonomije, sastavio je odman krajem 1916. godine
prijedlog autonomije (»ustava«) za »Kraljevinu Galiciju.

Analiza prijedloga Biliiskoga moZe nas uvjeriti da je on zbilja Zelio dati
Galiciji sline povlastice kao §to ih je imala Hrvatska. Nova autonomna pokra-
jina Galicija imala je da bude gotovo samostalna u svim zakonskim i uprav-
nim pogledima izuzev vanjsku politiku, vojna pitanja i opée drzavne financije.
Zemaljski odbor (Sejm) bio bi potpuno suveren u unutras$njim pitanjima zemlje,
a postojala bi zemaljska vlada, odgovorna saboru, imenovana od cara. Sef
vlade s titulom »kancelar Kraljevine Galicije« bio bi ¢lan sabora; uz njega
bi stajali drzavni tajnici. U prijedlogu se niSta ne govori o potrebi prema-
potpisivanja imenovanja kancelara od austrijskog ministra predsjednika $to
bi znaéilo da bi izostao svaki utjecaj betke vlade na izbor li¢nosti Sefa pok-
ralinske (zemaljske) vlade. Zvanje i funkcija carskog namjesnika bili bi uki-
nuti te je bio predviden ministar za Galiciju (s ovim sluZbenim nazivom) kao
punopravni élan austrijske centralne vlade u Beéu koji bi bio posrednik izme-
du autonomne galicijske vlade i carske centralne vlade.?

Taj se prijedlog ipak nije ostvario i zato nije doSlo do ostvarenja koncep-
cije poljskog subdualizma koja bi bila slicna hrvatskom subdualizmu. Ali je
nesumnjivo da je Bilifiski bio inspiriran obrascem hrvatske autonomije.

Blizio se ve¢ kraj rata i s njime neminovni raspad Austro-Ugarske. Bas
onda, naime u 1918. godini, doslo je do nekih veza izmedu hrvatskih politi¢ara
i Poljaka iz Galicije na sastancima u nekim gradovima u slavenskim zemljama
Austrije: u proljeée 1918. bile su neke sve¢anosti u Pragu pa onda u kolovozu
u Ljubljani. Naroé&ito je u glavnom gradu Slovenije bilo lijepih manifestacija
slavenskog bratstva. Postignut je sporazum izmedu Slovenaca, Hrvata, Srba,
Poljaka i Ceha o zajedni¢koj borbi »za ostvarenje prava samoodredenja ime-
novanih triju naroda«, kako je javljao zagrebacki »Glas SHS«. Poslije osni-
vanja Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu trazen je takoder kontakt s poljskim
politi¢arima u Beé¢u.23

Jo$ vece je znalenje imala suradnja hrvatskih i poljskih politi¢ara u ino-
zemstvu, prilikom Kongresa naroda Austro-Ugarske u Rimu, u proljete iste
godine, gdje su delegati svih naroda izjavili kako ¢ée do kraja voditi borbu
protiv Be¢a i BudimpesSte za osnivanje nacionalnih drzava i za buduéu pri-
jateljsku suradnju izmedu tih drzava.?*

I rimski kongres i sporazum u Ljubljani navijestili su da ée slavenski
narodi koji su do onda Zivjeli pod vlas¢éu Austro-Ugarske u najskorije vrijeme
otvoriti novo poglavlje u svojoj povijesti, Zive¢i u slobodnim drzavama. Mjesto
susjedstva u Habsbur$koj monarhiji, Hrvati i Poljaci postali su gradani svojih
narodnih drZava, ali te su se drzave odmah nadovezale na prijateljske odnose
te se staro prijateljstvo, uévrSéeno jo§ prije 1918. godine, nastavilo razvijati

22 Tekst prijedloga kod Biliriskoga, II, str. 413 i sl.

28 S, Budisavljevié: Stvaranje DrZzave Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb
1958, str. 108—109.

24 Vidi u mojoj spom. knjizi (bilj. 13), str. 169, gdje su navedeni poljski izvori o
sudjelovanju Poljaka na rimskom kongresu.
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u novim prilikama. Izmedu Zagreba i glavnih poljskih kulturnih centara, naro-
¢ito VarSave i Krakova, kulturna suradnja postala je mnogo §ira i postajala sve
dublja. Umnogome je ovome pridonijela tradicija onih veza koje su postojale
jo$ prije oslobodenja na$ih bratskih naroda.

Résumé
CROATES ET POLONAIS DANS LE CADRE DE L’AUTRICHE-HONGRIE

Entre la situation des Croates et celle des Polonais sujets de I’Autriche-Hongrie
il y avait quelques ressemblances et quelques différences aussi. La plus grande
différence consistait dans le fait que tous les Croates vivaient sous la domination des
Habsbourgs mais seulement une partie des Polonais dont la majorité se trouvait
en dehors de I’Autriche-Hongrie. C’est pourquoi les buts politiques des Polonais
devaient étre parfois entiérement différents. Ensuite, vu que la monarchie des
Habsbourgs était partagée en Cisleithanie et Transleithanie, les deux nations en
question appartenaient aux différentes parties: les Croates dans leur majorité a la
partie hongroise et tous les Polonais & la partie autrichienne. Pourtant il y avait
des contacts établis & Vienne et aussi en Bosnie; de méme entre la Dalmatie
et la Galicie.

Quelque ressemblance existait dans le domaine administratif: les Croates jouis-
saient d’une large autonomie politique accordée a la Croatie et les Polonais de
Galicie (mais pas ceux vivants en Silésie) d’'une quasi-autonomie de fait admini-
strative. Les droits de la Croatie étaient beaucoup plus larges que ceux de la Galicie
mais les Polonais avaient un rdle en Cisleithanie beaucoup plus important que les
Croates a ’égard de la Hongrie.

Il y avait aussi un certain rapprochement culturel entre les intellectuels croates
et polonais.

Les Polonais tachaient obtenir pour la Galicie aussi une vraie autonomie politi-
que et leurs plans concus pendant la premiére guerre mondiale visaient d’abord une
forme du trialisme au cas de la conquéte de la partie de la Pologne appartenant a
la Russie. Mais cette idée fut opposée d’une maniére catégorique par le gouverne-
ment hongrois désirant préserver le dualisme a tout prix. Ensuite on a voulu

établir pour la Galicie une autonomie politique selon le modéle de la Croatie (projet
de L. Biliniski en 1916).
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