STAV JUGOSLAVENSKOG ODBORA
PREMA STOCKHOLMSKOJ KONFERENCIJI 1917. GODINE

Dragovan Sepié

U svojem veé¢ standardnom djelu o Jugoslavenskom odboru Milada Pau-
lovd ne spominje medunarodnu socijalistiéku konferenciju koja se sredinom
1917. imala odrzati u Stockholmu.! MoZda joj se nije ¢&inila zanimljivom za
osvjetljavanje rada i gledi§ta Odbora, a mozda se to nije ¢&inila ni predsjed-
niku Odbora Anti Trumbiéu s kojim se ¢éeSka histori¢arka prilikom pisanja
svoje knjige Cesto savjetovala. Stav Odbora prema toj konferenciji ne spomi-
nju ni &lanovi Odbora koji su objavili svoja sjeéanja, pa niti Bogumil Vo3njak
koji je u to vrijeme sudjelovao na sjednicama Odbora u Londonu.?

Ovo zac¢uduje jer je Stockholmska konferencija bila vaZna politicka tema
1917. godine i prema njoj je Jugoslavenski odbor zauzeo odredeni stav, a utje-
cala je i na njegov odnos prema jugoslavenskim socijalistima.®? Na toj su se
konferenciji imali, naime, sastati predstavnici socijalisti¢kih stranaka zaraée-
nih strana i neutralnih drZava da izrade zajedni¢ki program mira i izvide mo-
guénost obnove Druge internacionale. Za nju su se zainteresirale vlade Antan-
te i Centralnih sila, svaka iz svojih posebnih razloga i interesa, to viSe 3to se
postavljalo pitanje kako ¢e se prema sazivu te konferencije odnositi Rusija u
kojoj su nakon februarske revolucije socijalisti¢ke stranke vrile sve veéi
utjecaj. Sovjeti radnika i vojnika, u kojima su dominirali socijalisti, imali su

t M. Paulova, Jugoslavenski odbor, Zagreb 1925.

2 F, Potoénjak, Iz emigracije I, II, Zagreb 1919, III, IV, Zagreb 1926; N.
Stojanovié¢, Jugoslovenski odbor, Zagreb 1927; B. Vo&njak, U borbi za uje-
dinjenu narodnu drzavu, Ljubljana-Beograd-Zagreb 1928; A. Mandi¢, Fragmenti
za historiju ujedinjenja, Zagreb 1956.

3 U jugoslavenskoj historiografiji dodirnuto je pitanje stava Jugoslavenskog od-
bora prema Stockholmskoj konferenciji u vezi s povije§¢u naSega radni¢kog pokre-
ta u prvome svjetskom ratu i s pokusajima srpske vlade da politiéki iskoristi socijal-
demokrate. Te je pokuSaje vrlo temeljito istrazio B. Hrabak u svojoj raspravi
»PokuSaji srpske vlade da politi¢ki koristi socijaldemokrate 1917—1918. godinex,
Arhivski almanah, Beograd 1962, br. 4. O tom pitanju ima i u V. Strugar, Jugo-
slavenske socijaldemokratske stranke 1914—1918, Zagreb 1963. i u D. Jankovig,
Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, Beograd 1967.

¢ O Stockholmskoj konferenciji iscrpno i pregledno H. Meynell, The Stock-
holm Conference of 1917, International Review of Social History, vol. V-1960. O
tome takoder F. Merle, International Socialism and the World War, Harward
Univ. Press, Cambridge, Mass. 1935.
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svoja shvaéanja o miru koja se nisu slagala s ratnim ciljevima ratujuc¢ih stra-
na, pa dakako ni Rusije, i sve su odluénije isticali potrebu zakljufenja mira
bez aneksija i ratnih odSteta, a na temelju prava svakog naroda na samo-
odredenje. Privremena je ruska vlada morala voditi ractuna o zahtjevima
sovjeta tako da se uskoro pokrenulo i pitanje revizije ratnih ciljeva Antante
u skladu s idejama sovjeta. Bilo je dakle vaZno kako ¢e se socijalisticke stran-
ke u ostalim zemljama odnositi prema tim idejama.

Prvi pokus$aj za saziv medunarodne socijalisticke konferencije u Stockhol-
mu bio je uc¢injen u travnju 1917. kada su nizozemski i skandinavski socija-
listi uputili pozive na konferenciju za 15. svibnja. O tom se pozivu pisalo u
novinstvu Antante da je inspiriran iz Berlina i Beéa s ciljem da se utre put
za separatni mir s Rusijom i da se unese zabuna u savezni¢ke zemlje. Upozo-
ravalo se na to da je jedan od potpisnika, nizozemski socijalist Pieter Troel-
stra, poznati germanofil, a i na suradnju njemackih i austrijskih socijalista
sa sluzbenim krugovima i na njihove koncepcije o preuredenju poslijeratne
Evrope u kojima se opravdavala potreba stvaranja »Mitteleurope« koju su pro-
pagirali pangermani. Francuski, belgijski i britanski socijalisti isprva se nisu
odazvali pozivu na konferenciju, a odbili su poziv i njemacki lijevi socijalisti
(spartakovci) kao i boljSevici. Na to je privremeni nizozemsko-skandinavski
odbor, u kojem je bio tajnik Camille Huysmans, odgodio konferenciju na 10.
lipnja, o¢ekujuc¢i da ¢ée dotle pridobiti ruske socijaliste za konferenciju, a time
utjecati i na francuske, belgijske i britanske socijaliste da izmijene svoj stav.
Ipak, da se ne bi gubilo u vremenu, odlu¢eno je da se prije otvaranja konfe-
rencije odrZavaju posebni sastanci s delegacijama socijalisti¢kih stranaka raz-
nih zemalja kako bi se ¢ulo njihovo misljenje o uvjetima mira i u tu su svrhu
bili vodstvima stranaka razaslani upitnici na koje su imali odgovoriti. Radi
umirenja socijalista u zemljama Antante .objavljeno je kako inicijativa za kon-
ferenciju nije bila nikako motivirana teznjom da se dovede do separatnog
mira s Rusijom, ve¢ samo da se raspravlja o mogucnostima zakljuéenja mira
na temelju odluka konferencije Druge internacionale u Kopenhagenu 1910.
godine.

U to je vrijeme i iz Rusije potekla inicijativa za saziv medunarodne socija-
listitke konferencije. U pozivu koji je uputio petrogradski sovjet upozorava se,
medutim, da bi na konferenciji mogle sudjelovati samo one socijalisti¢ke stran-
ke koje su spremne da kao temelj za diskusije prihvate nacelo mira bez
aneksija i ratnih odsteta, a na temelju prava samoodredenja naroda i koje su
spremne napustiti politiku suradnje s burzoaskim vladama.

Nizozemsko-skandinavski odbor pozdravio je poziv sovjeta. Htio je izbjeéi
odrzavanje dviju medunarodnih socijalisti¢kih konferencija. Ne§to kasnije pri-
hvatila je poziv na konferenciju veéina socijalisti¢kih stranaka, medu njima
i one koje su vodile politiku »gradanskog mira« i »svetog jedinstvac.

Jugoslavenski odbor u Londonu pratio je paZljivo vijesti o sazivu medu-
narodne socijalisti¢ke konferencije jer se bojao da bi ona mogla nepovoljno
utjecati na ostvarenje njegova osnovnog programa, jugoslavenskog ujedinje-
nja. Odbor, koji se sastojao ve¢inom od gradanskih politi¢ara konzervativnih
ili liberalnih shvaéanja, gajio je nepovjerenje prema medunarodnom radnié-
kom pokretu i smatrao da on zbog svoga internacionalizma nema razumijeva-
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nja za nacionalno pitanje. U Odboru nije bilo niti jednog socijalista. Od ¢la-
nova Odbora jedino je Franko Potoénjak nekada suradivao s hrvatskim soci-
jaldemokratima, a ¢ini se da se samo Supilo u vrijeme kada je dolazio u Ita-
liju zanimao za socijalisti¢ke ideje. Odbor je bio isprva zbunjen februarskom
revolucijom i oklijevao da uputi pozdrave ruskoj privremenoj vladi pa je sa
zabrinuto$¢u pratio i ja¢anje socijalista u Rusiji i ideje koje su oni iznosili o
buduéem miru.?

Odbor je prema Stockholmskoj konferenciji zauzeo stav slitan onom koji
je imala srpska vlada. Predsjednik srpske vlade Nikola Pa$i¢ bio je u prvo
vrijeme samo za to da se prati rad te konferencije preko jedne sluZbene osobe.
Tako je i Trumbié, koji se u to vrijeme nalazio u Parizu, 20. travnja preko
srpskog poslanstva poru¢io Odboru u Londonu neka uputi u Stockholm Luku
Smodlaku® koji se kao Odborov povjerenik nalazio u Kopenhagenu da prati
pisanje skandinavskog novinstva i vr§i propagandu za jugoslavensko ujedinje-
nje. Odbor je na sjednici od 14. svibnja odluéio da se postupi prema Trumbi-
¢evu savjetu i Smodlaki poSalju posebne upute za pracenje konferencije.” Te
su upute zanimljive jer odrazavaju tadasnja glediSta Odbora prema socija-
listima i njihovoj mirovnoj inicijativi.

U tim uputama, datiranim 15. svibnja, Odbor moli Smodlaku da uéini sve
$to moZe »u interesu narodne stvari, kojoj iz Stockholma prijeti velika opas-
nost«. Stockholm postaje, objasnjava se u uputama, centar »intriga i makina-
cija za germansko-austrijski mir« jer »izaslani socijalisti¢ki agenti centralnih
sila hote da pod maskom internacionale zavedu naivne idealiste da posluze
kao slijepo orude pangermanstvu«. Parola o miru bez aneksija, prema Odbo-
rovu tvrdenju, sluzi sluzbenim socijalistima kao »mamac na koji hvataju ne-
promisljene fantaste« da bi se satuvala dominacija Nijemaca i MadZara nad
svim malim narodima Srednje Evrope, §to bi znacilo »propast sviju nasih tez-
nja za slobodom i ujedinjenjem«. Stoga Odbor nastoji da se obavijeste svi koje
je to moguée kako stoje stvari u Austro-Ugarskoj, pa Odbor moli i Smodlaku

5 »19. marta bila je obi¢na sednica Odbora, na kojoj se opet mlatila prazna sla-
ma. Pre svrSetka sednice predloZio sam, da govorimo u idu¢oj sednici o poloZaju
u Rusiji. Jovan Banjanin, Dusan Vasiljevi¢ i Pavle Popovié¢ zgranuli su se — na to
sam ja rekao: »Treba da &estitamo Dumi.« Ironiéan posmeh! Drugi dan Citamo veé
Masarykovu ¢estitku Dumi. TraZio sam, da se odmah sazove sednica. Na to Banjanin:
»Neéu, neéu i neéu! Ja hoéu, da se Setam, lepo je na suncu.« Posle toga izrazio sam
Zelju, da se pita Trumbié za direktive. Banjanin opet: »Ako Vi telegrafirate, mi ¢e-
mo tada protestirati, da se u opste ne$to u€ini.« (VoSnjak, n. dj., str. 173.) Frano Su-
pilo, koji viSe nije bio u Odboru, odmah je nakon vijesti o revoluciji u Rusiji i for-
miranju privremene vlade uputio pismo ministru vanjskih poslova P. Miljukovu
(D. Sepié¢, Supilo diplomat, Zagreb 1961, str. 219—220). Isto je tako predstavnik
Odbora u Rusiji A. Mandié posjetio Miljukova da mu cestita (A. Mandi¢, n. dj., str.
54—55). Jugoslavenski je odbor u Londonu tek 30. oZujka, nakon $§to je Miljukov
dao izjavu o jugoslavenskom ujedinjenju, izrazio njemu i vladi svoje &estitke i za-
hvalnost.

8 B. Hrabak, n. dj., str. 118.

7Z. Passek, Zapisnici sjednica Jugoslavenskog odbora u Londonu iz 1916,
1917. i 1918. godine, Radovi Arhiva Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb 1973, sv. II, str. 46.
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da poduzme u tom pravcu sve $to je potrebno. Prije svega Smodlaka treba
da se sastane s poznatim S§vedskim socijalistom Hjalmarom Brantingom, jed-
nim od inicijatora konferencije, »koji je pravi prijatelj naSe slobode« ili s kojim
drugim poznatijim socijalistima da bi ih obavijestio kakvo je stanje JuZnih
Slavena i ostalih potladenih naroda Austro-Ugarske. Sto se tife socijalista iz
Rusije koji dodu na konferenciju Odbor se boji da ¢e biti teSko na njih utje-
cati jer ée to biti »ili direktni agenti ili nepopravljivi fantaste«, ali ako nade
neke koji nisu agenti, neka ih nastoji uvjeriti kako je apsurdno da revolu-
cionarna Rusija sklapa mir s feudalnim, militaristi¢kim i osvajackim drZava-
ma, kako plan »Mitteleurope« koji iznose Nijemci i Austrijanci, iako nije ni-
kakva aneksija, ipak »znali ogromnu imperijalisticku opasnost«. Njemacki i
austrijski socijalisti mogu pregovarati ravnopravno s ruskim revolucionarima
ako podignu revoluciju jer »samo poslije pada Hohenzollerna i Habsburga
moZe biti govora o iskrenim pregovorima na revolucionarnoj bazi«. Stoga bi
bilo korisno ako bi takva teza mogla postati predmet diskusije na konferenciji.
Nakon toga se u uputama daju podaci o njemacékim i austrijskim socijalistima
koji ¢e sudjelovati na konferenciji. Posebno se upozorava na stavove Karla
Rennera koji, kako se dokazuje u uputama, govori s ironijom o malim narodi-
ma i istiée da moderni Zivot trazi velike privredne zajednice te opravdava pre-
vlast Nijemaca i MadZara u Austro-Ugarskoj a uz neke rezerve prihvaca i
Mitteleuropu. Iz svega toga Odbor zaklju¢uje da austrijski socijalisti rade za
Austriju kao njezini agenti, $to se vidi i po tome Sto su dobili putnice za
Stockholm. Na kraju se obavje$tava Smodlaka da u Stockholm dolaze iz Bosne
i Hercegovine Franjo Marki¢ i DuSan Glumac. »Ovo su prosti figuranti« —
upozorava Odbor. — »Njih takoder dovoljno karakteriSe ¢injenica da sa c. kr.
pasoSima slobodno putuju iz zemlje u kojoj su tamnice pune Srbima.«3
Odbor je nastojao da i petrogradski sovjet radnika i vojnika bude obavi-
jeSten da su »toboZnji jugoslavenski socijalisti¢ki izaslanici za Stockholm Iljudi
austrijske vlade« pa je zamolio da jugoslavenske socijalisticke organizacije u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama obavijeste u tom smislu petrogradski sovjet.?
U to se vrijeme javljaju prijedlozi da se pode i dalje i da se jugoslavenski
socijalisti izvan zemlje iskoriste za suzbijanje stavova njemacdkih, austrijskih
i bugarskih socijalista o jugoslavenskom pitanju. Clanovi Odbora u Svicarskoj
savjetuju Odboru da se u tu svrhu u Stockholm $alju srpski i jugoslavenski
socijalisti,!® a sli®an je pokuSaj uéinjen i u Rusiji.!! Iz Sjedinjenih Americkih

8 Jugoslavenski odbor L. Smodlaki, 15. V 1917, kopija pisma, Arhiv Jugoslaven-
skog odbora u Arhivu JAZU u Zagrebu. Korespondencija Odbora s L. Smodlakom
koja se nalazi u tom arhivu nije jo§ objavljena, a niti je u kojem radu citirana.

? B. Hrabak, n. dj., str. 118; Z. Passek, n. dj., str. 46.

10 B, Hrabak, n. dj., str. 119.

11 Ty je bio medu jugoslavenskim dobrovoljcima izabran zagrebacki zubar M.
JambriSak koji je imao na Stockholmskoj konferenciji parirati rad jugoslavenskih
socijalistickih delegata iz Austro-Ugarske. O tome B. Hrabak, n. dj., str. 119—120.
Medutim, JambriSaku nije bilo dopusSteno da otputuje. O tome A. Mandi¢ Jugo-
slavenskom odboru u Londonu 12. VII 1917 (D. Sepié¢, Grada o radu istarskih pred-
stavnika u Jugoslavenskom odboru, Historijski arhiv u Rijeci i Pazinu, sv. XIII,
1968, str. 204).
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Drzava pak trebao je da otputuje u Stockholm i Petrograd prvak slovenskih
socijalista Etbin Kristan.!?

Postepeno i srpska vlada mijenja svoj stav prema odlasku srpskih socija-
lista na Stockholmsku konferenciju. Nakon S§to se medu austrijskim i bugar-
skim socijalistima povela diskusija o Makedoniji, ¢inilo se da bi moglo biti
korisno poslati srpske socijaliste sa solunske fronte i iz Francuske na tu kon-
ferenciju da ondje suzbijaju tezu bugarskih socijalista o rjeSenju makedonskog
pitanja.!®* Medutim, ni nakon obnove rada srpske socijalisticke stranke u Fran-
cuskoj nitko od tih srpskih socijalista nije otputovao u Stockholm. Ondje ¢e
nastupiti samo srpski socijalisti iz okupirane Srbije.

Luka Smodlaka primio je Odborovo pismo tek 6. kolovoza. On je i sam
bez posebnih uputa pratio sve §to je bilo u vezi s konferencijom i s dolaskom
delegata socijalisti¢kih stranaka. Zacuduje, medutim, §to u njegovim pismima
iz tih dana nema spomena o Marki¢u i Glumcu koji su u ime Socijaldemokrat-
ske stranke Bosne i Hercegovine bili poslani u Stockholm i oko 20. svibnja
bili primljeni u nizozemsko-skandinavskom odboru. Tu su izvijestili o stanju
u Bosni i Hercegovini i u ostalim juZnoslavenskim zemljama i zaloZili se za
osnivanje nezavisne jugoslavenske drZave, a ukoliko to ne bude moguce, tra-
zili su da se Srbi, Hrvati i Slovenci bar ujedine u posebnu autonomnu jedinicu
u okviru Austrije. Kao najbolje rjeSenje jugoslavenskog pitanja istakli su pro-
gram juZnoslavenskih socijalisti¢kih stranaka o stvaranju balkanske konfe-
deracije.!4

Iz Smodlakina izvjeStaja od 15. kolovoza Jugoslavenskom odboru u Lon-
donu ocito je da on u prvo vrijeme nije bio toénije obavijeSten o dolasku dru-
gih delegacija pa ni o daljim pripremama za plenarnu konferenciju. Njemu to
isprva i nije bilo lako jer je tek poc¢eo traziti dodir sa skandinavskim, posebno
Svedskim socijalistima.

U to je vrijeme Zimmerwaldski pokret socijalisti¢ke ljevice, koji je imao
kao stalni biro Medunarodnu socijalisti¢ku komisiju, trebao odluciti da li da
sudjeluje na Stockholmskoj konferenciji. Mada je objasSnjenje o ciljevima kon-
ferencije ublaZilo otpore koji su postojali u krilu tog pokreta, spartakovci,
boljSevici i rumunjski socijalisti protivili su se diskusijama o miru sa »socijal-
-patriotima«, tako da se o sudjelovanju Zimmerwaldskog pokreta imalo odlu-
¢iti na III konferenciji pokreta koja se imala sastati nekoliko dana prije ple-
narne konferencije u Stockholmu. Nizozemsko-skandinavski organizacioni od-
bor konferencije je, medutim, nastavljao primati delegacije socijalisti¢kih stra-
naka koje su dolazile u Stockholm i predavale svoje memorandume o uvjetima
mira u odgovor na upitnike koji su im bili dostavljeni. Ta su savjetovanja
pokazala kako izmedu njemackih, austrijskih, madzarskih i bugarskih socija-

12 B. Hrabak, n. dj.,, str. 123. Jugoslavenski socijalisticki savez u SAD uputio
je jos u veljadéi 1916. odboru za vanjske poslove Kongresa spomenicu o jugoslaven-
skom pitanju i podrzao inicijativu da neutralne drzave, na ¢elu sa SAD, posreduju
za mir na temelju oslobodenja potla¢enih naroda. U toj spomenici Savez se zalaze
za ujedinjenje juznoslavenskih naroda, uklju¢iv tu i bugarski, i stvaranje jugosla-
venske demokratske republike (I. CiZmi¢, Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret u SAD
i stvaranje jugoslavenske drzave 1918, Zagreb 1974, str. 77—78).

13y, Strugar, n. dj., str. 68—70.

14 Tsto, str. 129—130.
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lista s jedne i britanskih, francuskih i belgijskih socijalista s druge strane po-
stoje velike razlike u glediStima ne samo o pitanju ratne odgovornosti nego i
o osnovnim uvjetima mira. Po¢etkom srpnja doSla je u Stockholm i delegacija
petrogradskog sovjeta koja se sporazumjela s pripremnim odborom konferen-
cije da se formira zajedni¢ki rusko-nizozemsko-skandinavski odbor koji ¢e upu-
titi poziv na konferenciju za 15. kolovoza.

Luka Smodlaka, kako izlazi iz njegova izvjeStaja Odboru od 15. kolovoza,!®
u odgovor na tek tada primljene upute, trudio se da stupi u dodir sa socija-
listima koji su bili u Stockholmu. Najprije, kao §to mu je bilo savjetovano, s
Hjalmarom Brantingom kojeg je veé bio pismeno zamolio za sastanak, ali jo§
nije primio odgovor. Smodlaka upozorava Odbor da Branting, bar prema izja-
vama koje je davao u javnosti, Zeli samo autonomiju JuZznih Slavena pod de-
vizom: »Da nema Austrije, trebalo bi je stvoriti«, dakle da ne Zeli njihovu
samostalnost izvan austrijskih granica, a s delegatima bugarskih socijalista
iSao je na »zbor socijalisti¢ki« na kojem je bugarski predstavnik govorio s na-
cionalisti¢kog stajaliSta u prilog Bugarima. Clan Sobranja Daskalov se pak,
piSuéi u jednom ¢lanku o ratnim ciljevima Bugarske i pitanju Makedonije,
pozivao na simpatije Brantinga za bugarsko stajaliSte, tako da je Smodlaka
morao u istom listu napisati ¢lanak o srpsko-bugarskom sukobu kao odgovor
Daskalovu i Brantingu. Smodlaka misli da ¢e biti najbolje da posjeti Brantinga
da bi, na osnovi mandata Jugoslavenskog odbora, predao odboru za konferen-
ciju memorandum o jugoslavenskom pitanju. Smodlaka je, naime, shvatio da
mu je Odbor preporudio predati takav memorandum, stoga je zamolio da mu
Odbor, kao predstavnik »naSeg naroda na strani«, po$alje pismeno ovlastenje.
On ée u memorandumu odgovoriti na upitnik na temelju uputa koje mu bude
Odbor dao. Na tome bi radio zajedno sa sluzbenikom Srpskog presbiroa u
Petrogradu Stevanom Stepanoviéem koji se sada nalazi u Stockholmu.

U to je vrijeme vec¢ bilo sve manje izgleda da se odrZi plenarno zasjedanje
konferencije u Stockholmu. Prije svega zbog neslaganja medu socijalisti¢kim
strankama jednog i drugog zaracenog tabora, ali i zbog neslaganja u krilu so-
cijalisti¢kih stranaka Antante koje je doSlo do izraZaja na medusaveznickoj
socijalisti¢koj konferenciji odrzanoj 28. i 29. kolovoza u Londonu. Povrh toga,
britanska i francuska vlada odludile su da ne odobre putnice socijalisti¢kim
delegatima koji bi bili izabrani za konferenciju u Stockholmu. Konaéno, na
III zimmerwaldskoj konferenciji koja je bila odrzana u Stockholmu od 5. do
12. rujna veéina je prihvatila glediSte boljSevika da se ne sudjeluje na Stock-
holmskoj konferenciji.

Unato¢ tome, rusko-nizozemsko-skandinavski pripremni odbor nastavljao
je s pojedina¢nim konferencijama i na osnovi prikupljenog materijala objavio
je 25. rujna minimalne prijedloge socijalista neutralnih zemalja o ciljevima
mira koji su imali posluziti kao baza za diskusiju plenarne konferencije.

Smodlaka, medutim, nije dobio pismeno ovlaStenje koje je trazio od Od-
bora za predaju memoranduma konferenciji. Odbor mu je javio 4. rujna kako
nije mislio da ni direktno ni indirektno preko njega uputi Stockholmskoj kon-
ferenciji memorandum, i to iz ovih razloga: 1. §to ¢e, po njegovu miSljenju, na

15 1.. Smodlaka Jugoslavenskom odboru, pismo, 15. VIII 1917, Arhiv J. O.
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konferenciji »ako do nje dode« imati vaznu rije¢ elementi koji su pod utje-
cajem socijalista iz Njemac¢ke i Austro-Ugarske, 2. §to bi na konferenciji su-
djelovali izaslanici jedne medunarodne stranke koja vodi izrazito klasnu i
socijalnu borbu. »Ova je partija — kaZe se u Odborovu pismu — u suStini
svojoj anacionalna, i ne moZe imati smisla za rjeSavanje Cisto nacionalnih pi-
tanja«, 3. $to Saveznici gledaju »prijekim okom na tu konferenciju i prave za-
preke da dode do njenog otvaranja. Istaknuto je nacelo da rat vode narodi kao
cjeline i da ¢e oni, a ne pojedine stranke, sklapati mir. Ovo je nacelo sasvim
ispravno i jasno«, stoji u pismu, i ako bi Odbor predao memorandum ovakvoj
partijskoj konferenciji »da pravi projekte o miru«, to bi moglo Skoditi »naSoj
stvari« pred Saveznicima. Kao 4. isti¢e se da stanje na ratiStima »nakon sloma
Rusije« nije povoljno, pa ne samo pregovori nego i razgovori o miru u ovakvom
stanju mogu biti $tetni za jugoslavensko pitanje »koje se jedino poslije defini-
tivne pobjede moZe sretno rijesiti«. Ako bi se u takvom irenutku »pred ovakve
elemente« iznijelo jugoslavensko pitanje u obliku memoranduma, to bi znaéilo
da »mi svoju stvar prepu$tamo njihovom sudu«, a time bismo pripomogli da
snekompetentni, neupuceni, zlonamjerni, pa ¢ak i neprijateljski elementi iz-
nose pred svijet jednu toboZe objektivnu odluku o naSem pitanju« i tako bi
se moglo »u ovom haoti¢nom stanju, gdje niko niSta jasno ne vidi, formirati
jedno definitivno miSljenje, koje bi prejudiciralo naSem daljem radu. Kako ni
u pojedinim drzavnim kancelarijama nema dovoljno razumijevanja za nasu
stvar — zaklju¢uje se — moglo bi to miSljenje uticati i na pozvane faktore,
da i oni to stajaliSte prihvate kao sud evropske demokratije.«

U pismu Smodlaki se dalje kaze kako Odbor nije mislio predati konferen-
ciji memorandum veé samo iskoristiti priliku da se svijet obavijesti o jugo-
slavenskom pitanju. Odbor je svjestan da ova konferencija nije nikakav kom-
petentan forum, ali ako do nje dode, moze ipak postati javna tribina, pa je
mislio da pokuSa obavijestiti sudionike konferencije u obliku sazetog infor-
macionog spisa (Flugschrift) koji bi se podijelio sudionicima konferencije. Ta-
kav bi spis mogao izraditi on, Smodlaka, i sam ga potpisati.

U uputama kako da se takav spis sastavi, istie se da teZiSte treba leZati
u »opravdanju zahtjeva za pobjedu Austro-Ugarske«, tu se svakako misli na
njezino uniStenje i razbijanje. Stoga treba svom snagom suzbijati misao o mo-
guénosti demokratizacije Austrije, u koju vjeruje britanska laburisti¢ka stran-
ka, a u tom pogledu nije ni memorandum francuskih socijalista sasvim preci-
zan. Tu misao treba shvatiti kao intrigu kako bi se spasili Habsburzi. A njima
mne treba vjerovati jer su uvijek davali obeéanja o tom i gazili ih. Opstanak
Austro-Ugarske u interesu je samo dinastije Habsburga »a ne ni jednog na-
roda koji Zzivi u njoj. Za Nijemce i Madare s njom je skopfan samo interes
opstanka.« Opstanak Austro-Ugarske sluZi jedino planovima pangermanske po-
litike i pangermanstvo se moze slomiti jedino podjelom Austro-Ugarske. Impe-
rijalisticku kombinaciju Mitteleurope omoguéuje samo Austro-Ugarska, a au-
strijski socijalisti su »najvatreniji pristase Mitteleurope«. Austro-Ugarska nije
saveznik Njemacke ve¢ njezina filijala i »potenciranje snage Njemacke Junke-
rije« koja se kombinacija, u obliku Mitteleurope, produzuje preko Bugarske i
Turske na Istok, Sto znaci »vjecitu opasnost za Citav svijet«.

U uputama se nadalje upozorava da su Nijemci i MadZari »svi od reda $o-
viniste« i nitko od njih ne misli na ravnopravnost naroda, §to se vidjelo i pri-
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likom glasanja u austrijskom parlamentu kada su se sve njemacke stranke iz-
jasnile protiv Majske deklaracije i kada su njemacki socijalisti glasovali protiv
ravnopravnosti jezika. Osim toga, upozorava se da austrijski socijalisti ne zna-
¢e u Austriji niSta, a madzarski pak nemaju niti jednog poslanika u parlamentu,
prema tome odluke medunarodne socijalisticke konferencije ne bi se mogle
provesti u Austro-Ugarskoj veé¢ samo u zemljama Antante gdje vlada demo-
kracija i gdje socijalisti imaju utjecaja. Njema¢ka i Austro-Ugarska pustaju
socijaliste da agitiraju jer znaju da im vani mogu samo Kkoristiti a u zemlji
ne mogu Skoditi.

U spisu bi nadalje trebalo prikazati progone koji se vrSe protiv potlac¢enih
naroda Austro-Ugarske a pogotovo protiv Juznih Slavena i istaknuti da se mo-
ze ufiniti kraj samo potpunim oslobodenjem t{ih naroda. U spisu se valja po-
zvati na izjavu bosanskih socijalista koji su se izjasnili za nezavisnu jugo-
slavensku drzavu.

Na kraju se daju upute kako prikazati bugarsku ulogu u ratu i srpske po-
bune protiv bugarske okupacije i zakljucuje: »Poslije ovako odredenog staja-
lista prema neprijateljima treba naglasiti da smo mi za slobodu i ujedinjenje
a protiv svake tude dominacije nad bilo kojim dijelom naSeg naroda. Mi tra-
zimo samo da se principi koje su istakli Sporazum i Wilson i ruska revolucio-
narna vlada u pogledu Poljaka primijene i na naSe pitanje. NaSa je misao
ujedinjenje sviju na$ih zemalja sa restituiranom Srbijom.«!6

Prije nego §to je Luka Smodlaka primio ove upute koje su mu objasnile
Odborov stav prema konferenciji doSao je u Stockholm delegat Socijaldemo-
kratske stranke Hrvatske i Slavonije Mijo RadoSevi¢, a njemu se pridruzio
Franjo Markié¢ koji se nakon predaje prvog smemorandumac« vratio u Bosnu da
zatim ponovno, zajedno sa suprugom, dode u Stockholm na konferenciju, sva-
kako veé¢ odlucan da ostane u emigraciji.!” RadoSevi¢ i Markié¢ su 20. kolovoza
posjetili Smodlaku i, kao $to Smodlaka izvjeSéuje Odbor 22. kolovoza, rekli
mu da ¢e predati konferenciji memorandum. Marki¢ je veé¢ bio predao svoj
memorandum jo§ prije Sest tjedana koji je bio i objavljen 25. srpnja u listu
»Social-demokraten«, javlja Smodlaka, a i RadoSevi¢ je sastavio svoj memo-
randum, ali sada ¢eka na dolazak slovenskog delegata da ga nadopuni i onda
da memorandum predaju zajednic¢ki. Iako se to izri¢ito ne kaZe, moglo bi se
zakljuéditi da je mislio na jedan zajedni¢ki memorandum svih jugoslavenskih
socijalisti¢kih stranaka u Austro-Ugarskoj.

Smodlaka se izrazava vrlo povoljno o nacrtu memoranduma socijaldemo-
krata Hrvatske i Slavonije koji je napisao RadoSevi¢ i kaZze da je to »velika
optuzba protiv éitavog austrijskog sistema s obzirom na nas Jugoslovenec, da
se u njemu optuZuju austrijski i madZarski socijalisti¢ki delegati da su dali
netoéne izjave »te tako odvaja svoje miSljenje od njihovog u pogledu reSenja
naSeg nacionalnog problema. To njegovo reSenje sastoji se u traZenju ujedinje-
ne, samostalne narodne jugoslovenske drzave u federativnoj zajednici s ostalim
balkanskim drzavama.« Smodlaka spominje s time u vezi i Marki¢ev memo-
randum i citira prve dvije totke u kojima se kaze: »1. Mi traZimo mir bez

18 Jugoslavenski odbor L. Smodlaki, kopija pisma, 4. IX 1917, Arhiv J. O.
17 V. Strugar, n. dj., str. 130—131.
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aneksija i ratnih odSteta koje ipak ne isklju¢uje restauraciju pojedinih zemalja,
2. Samoodredenje naroda, ali je razumljivo, da je Zelja ¢itavog naSeg naroda,
da osnuje nezavisnu jugoslovensku drzavu.« Oni su dosli s namjerom da se ne
vra¢aju i odmah su po dolasku u Svedsku traZili na¢ina da dobiju zastitu »na-
§ih vlasti«, no buduéi da u Stockholmu postoji samo poc¢asni konzulat s jednim
Svedaninom na ¢&elu, to su potrazili nekog od Srba i kada su ¢uli da se tu na-
laze on i Stepanovié¢, obratili su se njima.

Smodlaka izvjeStava da je iz razgovora koje je s njima vodio dva dana
dobio dojam da oni imaju »najpoStenije namere i najiskreniju volju, da se bace
na rad koji ¢e koristiti naS$im narodnim interesima, a biti neobitna optuzba
protiv austrijske uprave, a kako oni dolaze iz socijalisti¢kih redova s potreb-
nim mandatima i velikim iskustvom, njihovo prisajedinjenje naSoj akciji bilo
bi veoma potrebno i znacajno«. Oni bi Zeljeli napustiti Stockholm, gdje bi im
mogli dosadivati njemacki agenti, pa stoga Smodlaka moli Odbor da poduzme
korake kod srpskog poslanstva u Londonu da dobiju putnice za Englesku, gdje
bi se stavili na raspolaganje Odboru da se sporazumiju o njihovu radu. Markié
bi se mogao najbolje upotrijebiti u Americi jer je mlad i ima iskustva u agita-
ciji, a i supruga mu je socijalist pa bi mogli zajedni¢ki raditi u juZnoslaven-
skim socijalisti¢kim organizacijama u Americi. »S pogledom na njihova poli-
ticka uverenja, mogu reci, da se ona slaZu s naSim stanoviStem, te bi zato
njihova reé¢ bila samo korisna i efektivna pri neposrednom poznavanju nasih
prilika u domovini za vreme ovog rata.« Smodlaka daje i o RadoSevi¢u detalj-
ne osobne podatke, isti¢e da je bio urednik socijalisti¢kog organa »Sloboda« i da
je pogodan za teoretski rad i za pisanje ¢lanaka, pa bi mogao raditi »na soci-
jalisti¢koj akciji u Americi« u drustvu s Marki¢em.8

Medutim, Smodlaka nije dobio odgovor na svoje pismo, pa je stoga 10.
rujna ponovno molio Odbor da uéini sve $to mozZe kako bi RadoSevi¢ i Markié
mogli doé¢i u Englesku.'® Ujedno je poslao izvjeStaj o Stockholmskoj konferen-
cij1 u vidu ¢lanka za »Hrvatski svijet« u Clevelandu u kojem je suradivao.

RadoSevi¢ i Marki¢ su jo§ 28. kolovoza predali pripremnom odboru konfe-
rencije zajedni¢ki memorandum u ime stranaka koje su zastupali. U memo-
randumu, odnosno izjavi koju su dali pred tim odborom, polaze s gledi$ta da je
istotno pitanje, a posebno jugoslavensko pitanje kao najakutniji dio tog
pitanja, uzroénik ratova na Balkanu i da bi ga stoga trebalo kona¢no rije-
§iti kako bi se izbjegle dalje ratne krize, i to na nacelu samoodredenja naroda
tako da novi mir ne bi viSe sadrZavao novih uzroka za nove imperijalisti¢ke
borbe. Proletarijat je naSao rjeSenje balkanskog pitanja na prvoj balkanskoj
socijalistickoj konferenciji u sije¢nju 1910. izjasnivsi se za federaciju slobodne
balkanske republike, za koju su se izjasnili i Hrvati, Srbi i Slovenci Austro-
-Ugarske. Jugoslavenska burZoazija evoluira u ovom svjetskom ratu i vodi bor-
bu za stvaranje nezavisne jugoslavenske drzave. U memorandumu se nabraja-
ju teritoriji koje nastavaju Hrvati, Srbi i Slovenci u Austro-Ugarskoj i izvan
nje i osim Srbije i Crne Gore spominju jo§ i Bugarsku, isti¢uéi da socijalisti,
za razliku od gradanskih stranaka, medu JuZne Slavene ubrajaju i Bugare koji
imaju iste etni¢ke atribute kao i Srbi, Hrvati i Slovenci. Makedonci se kao po-

18 L. Smodlaka Jugoslavenskom odboru, pismo, 22. VIII 1917, Arhiv J. O.
19 Tsti istom, pismo, 10. IX 1917., Arhiv J. O.
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seban narod ne spominju. U memorandumu se zatim daje saZet historijat borbi
JuZnih Slavena za oslobodenje od turskog feudalizma i potanko iznosi njihov
teZak poloZaj u Austro-Ugarskoj te pobija tvrdnja austrijskih socijalista kako
je austrijska politika sklona malim narodima. Posebno se tu isti¢e ekonomsko
izrabljivanje juznoslavenskih krajeva i nastojanja da se ti krajevi kolonizi-
raju Nijemcima i MadZarima. Potpisnici memoranduma isti¢u etni¢ko jedinstvo
Juznih Slavena i razvoj jugoslavenske misli koja trazi da se svi Juzni Slaveni
ujedine u zajedni¢ku drzavu. Memorandum, nakon iznoSenja opé¢ih prijedloga
o uvjetima mira, zavrSava: »Obzirom na okolnost da budu¢i mir bude pravi
mir, sklopljen na principima proklamiranim po ruskom radni¢kom i vojni¢kom
vijeéu — bez aneksija i kontribucija, baziran na pravu samoopredjeljenja na-
roda — mi trazimo u ime Jugoslavena, a i u interesu ¢itavog svjetskog prole-
tarijata i svjetskog mira, da se Jugoslavenima prizna pravo konstituisanja u
jednu politi¢ki i gospodarski neovisnu, suverenu drZavu, providenu sa svima
drZavi nuZnim atributima, da se kao takova uzmogne prikljuéiti balkanskoj re-
publikanskoj konfederaciji ostalih balkanskih drzava i s njima u zajednici biti
najbolja garancija svjetskoga mira.«2°

Radosevié i Markié¢ poslali su svoj memorandum Jugoslavenskom odboru u
Londonu 9. rujna. U popratnom pismu, potpisanom od RadoSevi¢a, objasnjava
se da je memorandum nadahnut tradicijom hrvatske socijalne demokracije da
podupire narodnu borbu protiv »socijalnih i nacijonalnih ugnjetac¢a« i uvjerava
da je slobodna Jugoslavija »jednako cilj na§ kao i VaS«. RadoSevi¢ kaZe da su
se u Stockholmu uvijerili da jugoslavenska stvar stoji loSe u redovima socija-
listi¢ke internacionale zbog neobavije§tenosti o jugoslavenskom pitanju i da
su stoga on i Markié nastojali da razbiju predrasude narocito o kulturnoj ulozi
Austrije medu narodnostima i o moguénosti rjeSenja jugoslavenskog pitanja
pripojenjem Srbije Austro-Ugarskoj. On spominje kako im je Pavel Axelrod
postavio pitanje §to oni misle o toj moguénosti, $to su oni odlu¢no odbili. Oni
mole da se memorandum, koji je ve¢ preveden na francuski prevede u Londo-
nu na engleski i preda britanskim socijalistima kako bi im {o pomoglo u agi-
taciji protiv Stockholmske konferencije koja, po njihovu uvjerenju, »i ako u
tu svrhu nije sazvana dolazi ba$§ u najzgodniji éas da spasava od konaéne pro-
pasti Habsburge i Hohenzollerne«.?!

Cini se da Jugoslavenski odbor nije brzo odgovorio na Rado$eviéevo pismo,
jer se RadoSevié obratio Tinu Ujevi¢u u Pariz da poruéi Odboru kako se on i
Markié ne misle vratiti u domovinu veé su spremni raditi na jugoslavenskoj
propagandi u Americi. O tome je Frano CvjetiSa izvijestio Trumbic¢a 18. listo-
pada predlazuéi da se RadoSeviéu i Marki¢u pribavi srpska putnica i da se
pozovu u London, a zatim da podu u Pariz i Petrograd. CvjetiSa misli da bi to
bilo potrebno kako bi izvijestili Odbor o prilikama u zemlji i kako bi mogli
stupiti u vezu s engleskim, francuskim i ruskim socijalistima. CvjetiSa upozo-
rava Trumbié¢a da se osjeta potreba propagande medu savezni¢kim socijalisti-
ma i da to preporuéuju i francuski i engleski prijatelji. On misli da Jugosla-
venskom odboru i srpskoj vladi ne bi smjelo smetati njihovo republikansko

20 Hrvatski tekst memoranduma u Arhivu J. O. Memorandum je objavljen i na
engleskom i francuskom jeziku.

21 M. RadoSevi¢ A. Trumbiéu, pismo, 9. IX 1917, Arhiv J. O.
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stajaliSte jer je to »jedan detalj formalne naravi, koji im diktira njihov par-
tijski program«, a glavno je da su za oslobodenje Juznih Slavena od Austrije
i njihovo ujedinjenje u nezavisnu drzavu.2?

Jugoslavenski se odbor slozio s njegovim glediStem. Memorandum RadoSe-
viéa i Markiéa mogao je pred javnosSéu posluziti u prilog programu Odbora jer
je u njemu bila osnovna misao podrzavanje programa ujedinjenja Hrvata, Srba
i Slovenaca sa Srbijom i Crnom Gorom. To je za Odbor bilo svakako povolj-
nije od programa koji su iznijeli pred nizozemsko-skandinavskim odborom de-
legati Srpske socijaldemokratske stranke DuSan Popovié i TriSa Kaclerovié ka-
da su u listopadu doSli iz Srbije preko Beta u Stockholm. Oni su naime pred-
lozili, izmedu ostalog, da se sa Srbijom ujedine Crna Gora, Bosna i Hercego-
vina i Dalmacija.?® Budu¢i da se nakon toga razvila polemika izmedu bugar-
skih i srpskih socijalista o Makedoniji, nizozemsko-skandinavski odbor objavio
je memoar o Balkanu u kojem se izjaSnjava za obnovu Srbije i za ujedinjenje
Crne Gore sa Srbijom, a u pogledu Makedonije da se isto¢ni dio dodijeli Bu-
garskoj, a dolina Vardara Srbiji kako bi mogla izi¢i na more u Solunu.?*

Pitanje Austro-Ugarske i jugoslavenskog ujedinjenja iznijeli su dosljedni-
je srpski socijalisti u Francuskoj nakon $to su obnovili svoje organizacije. U
svojoj izjavi o balkanskom pitanju od 25. srpnja i u izjavi upuéenoj Medusa-
vezni¢koj socijalistikoj konferenciji u Londonu 28. i 29. kolovoza postavili su
zahtjev za rjeSenje balkanskih problema na temelju potpune primjene nacela
samoodredenja naroda i iskljuCenja svakog teritorijalnog osvajanja na Balkanu
od bilo koje velike sile, isti¢uéi tom prilikom da se bez ruSenja Austro-Ugarske
ne mogu rijeSiti nacionalna pitanja Balkana, za koja su predvidali kao kona¢no
i najbolje rjeSenje balkansku federaciju.2’

Tajnik Srpske socijaldemokratske partije u Francuskoj Aleksandar Pav-
lovié zamolio je 31. listopada Trumbi¢a da se zauzme kako bi Kaclerovi¢ i Fi-
lip Filipovi¢ kao i RadoSevi¢ i Marki¢ doSli u Pariz tako da bi njihov odbor
mogao predstavljati socijalisticke stranke i ostalih srpsko-hrvatsko-slovenskih
zemalja i raditi protiv svakog prijedloga koji bi Juzne Slavene mogao ostaviti
u ropstvu.28

RadoSevi¢ i Marki¢ su, medutim, mjesto u Pariz otputovali u Petrograd.
Ondje je RadoSevié bio vrlo aktivan medu socijalistima, naroé¢ito boljSevicima,*?
dok je Markié, razotaran u ruske socijaliste, jo§ prije oktobarske revolucije
napustio Rusiju i doSao u Francusku, gdje je suradivao s Jugoslavenskim od-
borom.?® Iz Pariza je pokuSavao utjecati na juZnoslavenske socijaliste u Ame-
rici isti¢uéi potrebu da socijalisti pomognu borbu za oslobodenje i ujedinjenje
Juznih Slavena.?®

Jugoslavenski je odbor sada posveéivao veéu paznju radu medu socijalisti-
ma zemalja Antante nastoje¢i da ih pridobije za program ruSenja Austro-Ugar-

22 F. CvjetiSa A. Trumbiéu, pismo, 18. X 1917, Arhiv J. O.
2 V. Strugar, n. dj., str. 47.

24 Isto, str. 52—53.

2 Isto, str. 73.

26 A, Pavlovi¢ A. Trumbiéu, pismo, 31. X 1917, Arhiv J. O.
27 B. Hrabak, n. dj., str. 125.

28 Na istom mjestu.

2 B. Vos$njak, n. dj., str. 324.
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ske i jugoslavensko ujedinjenje kao i za pravedno rjeSenje jadranskog pitanja.
Stav koji su zauzeli delegati socijaldemokratskih stranaka Hrvatske i Slavoni-
je i Bosne i Hercegovine u Stockholmu i sve jata afirmacija radni¢kog pokre-
ta u Rusiji i svijetu nakon februarske revolucije utjecali su na Odbor da po-
stane svjesniji vaZnosti koju mogu imati socijalisti¢ke stranke prilikom rje-
$avanja problema buduéeg mira, a tako i jugoslavenskog pitanja.

Zusammenfassung

DIE STELLUNGNAHME DES JUGOSLAWISCHEN KOMITEES IN LONDON
ZUR INTERNATIONALEN SOZIALISTISCHEN KONFERENZ IN STOCKHOLM
IM JAHRE 1917

Der Verfasser ist bestrebt, in seinem Beitrag aufgrund von Dokumenten aus
dem Archiv des Jugoslawischen Komitees die Stellungnahme dieses Ausschusses zur
Internationalen sozialistischen Konferenz zu erkldren. Diese Zusammenkunft sollte
im Jahre 1917 in Stockholm stattfinden, um iiber die Standpunkte der Sozialisten der
Entente und der Zentralmichte zu den Problemen des Friedens und der zukiinfti-
gen Einrichtung der Welt im Geiste sozialistischer Grundsétze zu konferieren. Im vor-
liegenden Beitrag wird erldutert, dass das Jugoslawische Komitee von biirgerlichen
Politikern zusammengesetzt war, die grosstenteils die Meinung vertraten, den Soziali-
sten fehle, wegen ihres Internationalismus, das Verstidndnis fiir eine konsequente Lo~
sung der nationalen Frage in Osterreich-Ungarn; demzufolge hitten sie auch kein
Verstidndnis fiir jene jugoslawisch nationalen Bestrebungen, die nach Befreiung und
Vereinigung trachteten. Daher misstraute das Komitee in der ersten Zeit dieser Kon-
ferenz und den Delegierten der jugoslawischen Sozialisten aus Osterreich-Ungarn,
die man nach Stockholm entsenden wiirde. Der Delegierte des Komitees fiir die
Skandinavischen Linder L. Smodlaka wurde angewiesen, nur die Arbeit der Konfe-
renz zu verfolgen und den Konferenzteilnehmern eine Flugschrift iiber die Lage der
Kroaten, Serben und Slowenen unter Osterreich-Ungarn sowie iiber ihre Bestre-
bungen nach einer Vereinigung mit Serbien und Crna Gora (Montenegro) zu vertei-
len, nicht aber im Namen des Komitees der Konferenz ein in diesem Sinne abgefas-
stes Memorandum zu iibergeben. Doch bald sollle das Komitee seine Stellungnahme
idndern. Die Delegierten der Sozialdemokratischen Partei Kroatiens und Slawoniens
sowie der Sozialdemokratischen Partei von Bosnien-Herzegowina, M. RadoSevi¢ und
F. Markié, iibergaben dem Vorbereitungsausschuss der Konferenz eine Denk-
schrift, worin sie im Namen ihrer Parteien die Politik Osterreich-Ungarns gegen-
uber den Kroaten, Serben und Slowenen scharf verurteilten und die Forderung nach
der Vereinigung der jugoslawischen Voélker in einer gemeinsamen siidslawischen
foderativen Republik im Rahmen einer breiteren Balkan-Konfdderation erhoben;
dies konnte vor der Offentlichkeit zum Vorteil des grundlegenden jugoslawischen
Programms dienen, fiir welches das Komitee eintrat, und den Tendenzen nach ei-
ner Losung der jugoslawischen Frage im Rahmen der Habsburgermonarchie entge-
genwirken. Ausserdem vermochte sich das Komitee auch selbst immer mehr zu
iiberzeugen, wie sich die sozialistische Bewegung nach der Februarrevolution in
Russland zunehmend festigte und immer grésseren Einfluss gewann, so dass es auch
selber bestrebt war, in den Reihen der Sozialisten jugoslawische Propaganda zu
treiben und zu diesem Zweck die Mitarbeit der jugoslawischen Sozialisten anzustre-
ben.
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