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pismima. Izdanje sadrzi jo§ 3 Spinozina portreta, 5 crno-bijelih i 3 kolor ilustracije.
Prijevod je jako dobar i ¢itak; u tekstu se nalaze tek neke manje tiskarske pogreske,
koje niposto ne mogu umanjiti vrijednost ove knjige (upozorio bih jedino na po-
greSku na str. 405, gdje je otiskano da je Spinoza roden 1634, dok je zapravo roden
1632). Last but not least, kvalitetan uvez i lijep graficki dizajn knjige (kvalitete koje
rese 1 ostala Demetrina izdanja) potencijalnom citatelju mogu vrlo lako biti dodatni
razlog da posegne za Listopisima te uspostavi zivi dijalog sa Spinozinim suvremeni-
cima, a ponajprije sa Spinozom samim.
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Michael DePaul and Linda Zagzebski (eds.), Intellectual Virtue: Per-
spectives from Ethics and Epistemology, Oxford University Press 2003,
298. str.

Knjiga Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology predstavlja zbor-
nik radova nastalih na tragu konferencije etiara i epistemologa odrZane na
SveuciliStu Notre Dame tijekom rujna 2000. Sadrzi jedanaest tekstova Ciji se autori
primarno bave ili etikom (Annas, Solomon, Garcia, McKinnon, Sherman, Roberts)
ili epistemologijom (Sosa, Greco, Hookway, Riggs, White, Wood), ili i etikom i epis-
temologijom (Zagzebski). Prema misljenju urednika, to je prvi plod zajednickog rada
stru¢njaka s podrucja etike vrlina (virfue ethics) i stru¢njaka s podrucja tzv. episte-
mologije kreposti (virtue epistemology), jer se literatura o intelektualnim vrlinama
(krepostima) dosad uglavnom dijelila na povijesno usmjerene radove, na radove
namijenjene stru¢njacima s podrudja filozofije morala, te na radove za epistemologe.

Prva tematska cjelina, naslovljena “Classical Virtue Ethics and Virtue Epistemo-
logy”, sastoji se od dva teksta.

Julia Annas u tekstu “The Structure of Virtue” analizira poimanje vrline, umijeca
i uspjeha u antickoj etici, razmatrajuéi vezu vrline i umijeca, te odnos vrline i uspjeha.
Navodi razlike Aristotelova i stoickog shvacanja odnosa vrline i umijeca. Govore¢i o
uporabi pojma vrline (kreposti) u suvremenoj epistemologiji, kritizira tendenciju
oslanjanja na Aristotelovu verziju etike vrlina uz istovremeno iskljucivanje ostatka
anticke tradicije. Pozdravlja poku$aje primjene etickih koncepata u epistemologiji i
zalaze se za uvodenje viSe kompleksnosti iz anti¢ke eticke tradicije u takva istrazi-
vanja.

Nancy Sherman i Heath White u tekstu “Intellectual Virtue: Emotions, Luck, and
the Ancients” isticu kako autori s podrucja epistemologije kreposti nisu u dovoljnoj
mjeri iskoristili neke od klju¢nih segmenata u analogiji epistemologije kreposti i
etike vrlina: ulogu veze afekata i intelektualnih vrlina, te ulogu srece i izvanjskih do-
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bara u dohvacanju znanja. Analiziraju prvo Aristotelovo, pa zatim stoicko stajaliste u
pogledu intelektualnih vrlina, srece i afekata, usporedujudi ih s teorijama nekih epis-
temologa — izmedu ostalih Ernesta Sose, Linde Zagzebski i Jamesa Montmarqueta.

Drugu cjelinu, pod naslovom “Contemporary Virtue Ethics and Epistemology”
takoder Cine dva teksta.

U tekstu “Virtue Ethics: Radical or Routine” David Solomon upozorava na opas-
nost nastanka zbrke prilikom preuzimanja rjeCnika karakteristicnog za podrucje
etike od strane epistemologa, buduéi da unutar same etike postoje znacajna nesla-
ganja oko uporabe specificnih pojmova. Navodi kako podrudje zvano “etika vrlina”
sadrzi Siroki spektar razlicitih glediSta i teorija, $to epistemolozi ne bi smjeli zane-
mariti. Razmatra dvije varijante pristupa u okviru etike vrlina unutar druge polovice
dvadesetog stoljeca: radikalni i rutinski, napominjudi kako postoji i tre¢i pristup —
asimilacija ili uklapanje u postoje¢u normativnu strukturu bez dodjele posebnog
mjesta. Solomon smatra da nedostatak zamjecivanja specifi¢nih razli¢itosti tih pris-
tupa uzrokuje zbrku i nerazumijevanje medu filozofima morala. Radikalni pristup
ukljucuje veci opseg teorije i “revoluciju” u pogledu promjene eti¢kih koncepata,
dok “rutinski” predstavlja samo “ispravke smjera” kojim se krece eticka teorija. Kao
neke od predstavnika “radikalnog” pristupa Solomon izdvaja Moorea, Ayera, Rawlsa,
Mclntyrea i Anscombe, a napominje da bi se sli¢na podjela na “radikalni” i “rutin-
ski” pristup s viemenom mogla provesti i medu teoretiCarima s podrucja epistemolo-
gije kreposti.

U tekstu “Practical Reasons and its Virtues” Jorge Garcia tvrdi da je instrumen-
talisti¢ka koncepcija prakti¢ne prosudbe kakvu favoriziraju konzekvencijalisti nespo-
sobna zastititi nas od moralnih strahota kakve su tijekom dvadesetog stolje¢a donijeli
totalitarizam i fanatizam. Kao alternativu Garcia predlaze teoriju moralnog Zivota
koja ima sljedece karakteristike: (1) usmjerena je na uloge osobe u odnosu prema
drugima, (2) utemeljena je na vrlinama, (3) usmjerena je na drugu osobu, u smislu da
su temeljni stavovi vrline oni koji su usmjereni na osobu s kojom je moralni djelatnik
povezan relevantnom ulogom, (4) moralni status ¢ina odreden je motivacijskim uno-
som. Intelektualne vrline Garcia ne smatra ni instrumentalno ni intrinzi¢cno dobrim,
ve¢ tvrdi da je njihova glavna uloga pridonijeti da budemo dobri prosuditelji u okviru
uloga koje imamo u nasim epistemickim zajednicama. Navodi kako teorija kakvu je
opisao moze takoder zacrtati neke varijante odgovora na epistemoloSke probleme.

Treca cjelina naslovljena je “The Good of Knowledge” i €ine je tri teksta.

U tekstu “Knowledge as Credit for True Belief” John Greco rekapitulira neke od
standardnih epistemoloskih problema vezanih uz falibilisti¢ki pristup znanju, kao $to
su problem lutrije i Gettierovski problemi (protuprimjeri). Rekonstruirajuéi koncept
priricanja moralne pokude Joela Feinberga, koji naglasava dodjeljivanje kauzalne
odgovornosti, Greco pokuSava konstruirati op¢enitu teoriju pripisivanja “zasluga” ili
“priznanja” (credit attribution) i teoriju pripisivanja intelektualnih zasluga (intellec-
tual credit attribution) te ih primijeniti kao strategiju rjeSavanja problema lutrije i
gettierovskih problema. Predlaze rjeSavanje problema vrijednosti za znanje na tragu
Aristotelove etike, razlikovanjem “intelektualno kreposnih ¢ina” i “Cina koji su po-
put intelektualno kreposnih ¢ina” putem svodenja na razliku izmedu znanja i pukog
istinitog vjerovanja.

U tekstu pod naslovom “Intellectual Motivation and the Good of Truth” Linda
Zagzebski bavi se pitanjem $to znanje ¢ini boljim od istinitog vjerovanja, nazivajuci
taj problem “problemom vrijednosti”. Navodi ¢etiri nacina procjene vjerovanja obzi-
rom na vezu vjerovanja s istinom: (1) konzekvencijalisti¢ku vrijednost, (2) teleolosku
vrijednost vjerovanja kao komponente svrhe u aristotelovskom smislu, (3) teleolosku
vrijednost vjerovanja obzirom na intencionalnost svrhe, (4) motivacijsku vrijednost
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(vrijednost vjerovanja obzirom na dobru motivaciju, tj. motivaciju dodjeljivanja vri-
jednosti istini i izbjegavanja neistinitih vjerovanja). Tvrdi da motivacija dodaje vrijed-
nost ¢inima koje motivira. Navodi kako bi najbliskija analogija moralnih ¢ina s
¢inima znanja bili moralni ¢ini usmjereni na stjecanje nekog svojstva odredenog
necim $to je izvan moralnog djelatnika. Takvi su moralni ¢ini dobri kad su uspje$ni u
postizanju namjeravanog cilja, navodi Zagzebski, no jos su bolji kad ih pokrecu pravi
motivi. Smatra kako je definiciju znanja koju je ponudila u knjizi Virtues of the Mind
moguce, uz neznatno modificiranje sheme ¢ina i njihovih posljedica, primijeniti u
rjeSavanju problema vrijednosti za znanje. Napominje da pouzdanost u dolazenju do
mnogih vrijednih istina zahtjeva dispoziciju za posjedovanje kreposnih motiva, te da
se na taj nacin kriteriji kakve zadaje reliabilizam podudaraju s kriterijima kreposti,
iako kreposni motivi daju vjerovanjima koje proizvode vrijednost koju nije moguce
steéi na temelju puke pouzdanosti.

Tekst Ernesta Sose, pod naslovom “The Place of Truth in Epistemology”, pos-
vecen je reliabilistickom nacinu rjeSavanja problema vrijednosti. Sosa navodi neko-
liko vrsta epistemickih vrijednosti koje odgovarajuéi oblik epistemologije mora obja-
sniti: (a) vrijednost samog istinitog vjerovanja (u smislu da istina ima vecu vrijednost
od neistine), (b) prakticnu ekstrinzi¢nu vrijednost istinitog vjerovanja za spoznajni
subjekt, (c¢) eudaimonisticku intrinzi¢nu vrijednost istinitog vjerovanja, (d) izvedbenu
vrijednost samog procesa. Sosa postavlja pitanje moze li epistemologija kreposti
rijesiti problem vrijednosti kroz prakti¢nu vrijednost intelektualnih vjestina koje do-
laze do istine. Tvrdi kako ne posvecujemo paznju kognitivnim sustavima koji dobro
funkcioniraju zbog njih samih, ve¢ zbog njihove sposobnosti dolazenja do istine.
Ukoliko takve sustave promatramo kad su izolirani iz okoline u kojoj dobro funk-
cioniraju i zato ne dolaze do istine, njihovo dobro funkcioniranje, tvrdi Sosa, takoder
ima djelomi¢no epistemicku vrijednost.

Cetvrtu cjelinu, pod naslovom “Using Virtue to Redefine the Problems of Episte-
mology” ¢ine tekstovi Christophera Hookwaya, Waynea Riggsa i Christine McKin-
non.

U tekstu “How to be a Virtue Epistemologist” Christopher Hookway iznosi ka-
rakterizaciju epistemoloskih stajaliSta objedinjenih pod nazivom “epistemologija
kreposti” kao stajaliSta koja u pristupanju centralnim problemima epistemologije
daju stanjima zvanim “intelektualne” ili “epistemicke” kreposti centralnu ili pri-
marnu eksplanatornu ulogu. Navodi kako su unutar takve karakterizacije sadrzana
tri elementa koja zasluzuju raspravu: centralni problemi epistemologije, priroda
epistemicke kreposti i eksplanatorno prvenstvo kreposti. Epistemologiju kreposti od
ostatka epistemologije uglavnom razlikuje stav da centralne koncepte epistemologije
—znanje i opravdanje — treba analizirati u okviru kreposti, tvrdi Hookway. On smatra
da bi epistemologija kreposti mogla opisati praksu i razjasniti rje¢nik nase epis-
temicke procjene bez dodjeljivanja centralne uloge znanju i opravdanju, te nam po-
modi u shvacanju uspjeha te prakse bez potrebe ozbiljnog razmatranja uobicajenih
skeptickih izazova.

Wayne D. Riggs u tekstu “Understanding ‘Virtue’ and the Virtue of Understand-
ing” predlaze alternativu “standardnim”, na znanje i uspjeh u dolasku do istine
usmjerenim epistemoloskim teorijama. Tvrdi da je najvise epistemicko dobro stanje
koje ukljuc¢uje mnogo vise od posjedovanja istinitih i izbjegavanja neistinitih vjero-
vanja, te smatra da smjeStanje propozicija, istine, opravdanja i znanja u fokus episte-
moloskog istrazivanja (na nacin kako se to dosad uglavnom radilo u epistemologiji)
nije prikladno kod pristupanja problemu epistemickih kreposti.

U tekstu “Knowing Cognitive Selves” Christine McKinnon tvrdi kako standardni
epistemoloski zahtjevi za nepristrano$¢u spoznajnog subjekta i pasivnoséu onog $to
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spoznajni subjekt istrazuje iz epistemologije iskljuuju vaznu vrstu znanja: znanje o
osobama. U slucaju znanja o samome sebi subjektivnost spoznajnog subjekta je
nuzno implicirana i opravdanje znanja koje pojedinac ima o samome sebi pred epis-
temologiju stavlja veliki izazov. Slucajevi znanja o samome sebi, tvrdi McKinnon,
ukazuju na neke tocke preklapanja etike vrlina i epistemologije kreposti, te mogu
rasvijetliti neke metodoloske probleme suvremene epistemologije.

U petu cjelinu, pod naslovom “Applying Virtue to Epistemology: An Intellectual
Virtue Examined” smjeSten je tekst “Humility and Epistemic Goods” ¢iji su autori
Robert C. Roberts i W. Jay Wood. Autori razmatraju koncept intelektualne skrom-
nosti kroz istraZivanje Sireg pojma skromnosti u moralnom smislu. Skromnost poku-
Savaju opisati u suprotnosti spram specificnih poroka, odredujuéi intelektualnu
skromnost kao dispoziciju prema neizricanju neutemeljenih tvrdnji o necijoj intelek-
tualnoj superiornosti ili izvrsnosti.

Kao $to navode i urednici ovog zbornika, uvodenje koncepta kreposti (vrline) u
epistemologiju dovelo je do novih problema i otvorilo nova podrucja istrazivanja,
kamo spadaju i teme koje se preklapaju s podrucjem etike. Ova bi knjiga, osim §to
ocrtava smjer istrazivanja unutar specificnog podrucja suvremene epistemologije,
mogla posluziti kao zanimljiva i plodonosna paradigma za suradnju stru¢njaka iz
razli¢itih, sve donedavno terminolo8ki i tematski gotovo potpuno odvojenih podrucja
filozofije.
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Zvonimir Culjak (ur.), Vjerovanje, opravdanje i znanje: suvremene teorije
znanja i epistemickog opravdanja, uredio, preveo i uvodne tekstove
napisao Zvonimir Culjak, Ibis Grafika, Zagreb 2003, 511 str.

Knjiga Vjerovanje, opravdanje i znanje zbornik je radova na podrucju analiticke epi-
stemologije u drugoj polovici 20. stolje¢a. Kazem knjiga, jer zbornici tekstova koji se
u nas objavljuju redovito nemaju ovaj stupanj preglednosti i jasnoce.! Naime, teksto-
vima prethodi uvod u problem analiticke epistemologije od 48 stranica u kojemu je u
najjednostavnijem orisu prikazan niz srediSnjih pojmova, njihovih rasclambi i
obrazlaganja u ovom podrucju epistemologije. Zatim, tekstovi su vrlo pazljivo raspo-
redeni u tri cjeline (znanje, internalizam i eksternalizam), pri ¢emu se ocito nastoji
slijediti samu standardnu strukturu izlaganja problema, ali dijelom i samu povijest
rasprave (primjerice, odnos fundacionalistickih i koherentisti¢kih teorija opravdanja
u drugome dijelu knjige, str. 153-301). Nadalje, nakon prijevoda tekstova knjiga
zavrSava rjecnikom vaznijih termina S$to je takoder vrlo vazno, jer se time nudi

! Ipak valja napomenuti kako prijevodi nekih tekstova u ovom zborniku ili pak njihovih
dijelova na hrvatski jezik postoje ve¢ od prije.



